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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, ocho de

abril de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve eljuicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

Domingo Ismael Ramos Meza,' quien promueve por su

propio derecho y ostentdindose como precandidato de

MORENA a la presidencia municipal de Cintalapa de

Figueroa, Chiapas.

El actor controvierte la resolucion de tres de abril de dos mil

veintiuno, emitida por la Comisiéon Nacional de Honestidad y

! En lo sucesivo se le podra referir como: actor o promovente.
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Justicia de MORENA? en el expediente CNHJ-CHIS-
627/2021, que desechd de plano la queja que promovio ante

esa instancia.
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El medio de impugnaciéon es improcedente, debido a que la
demanda carece firma autoégrafa, lo cual se traduce en la
ausencia del elemento por el cual se materializa la voluntad
del actor para que el medio de impugnacién por él promovido

sea sustanciado y resuelto.

En consecuencia, se desecha de plano la demanda.

% En lo sucesivo se le podré referir como: érgano responsable.
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ANTECEDENTES

|. El Contexto

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda,

se advierte lo siguiente:

1. Queja. El actor refiere que el treinta y uno de marzo de
dos mil veintiuno,® interpuso una queja en contra del
ciudadano Ernesto Cruz Diaz, candidato a la presidencia
municipal de Cintalapa de Figueroa, Chiapas. Ello, en virtud
de que considerd que la determinacion de la candidatura no

se apeg6 a lo dispuesto en los estatutos de MORENA.

2. La queja se registro con la clave de expediente: CNHJ-
CHIS-627/2021.

3. Resolucion impugnada. ElI promovente refiere que el
tres de abril, el 6rgano responsable desechdé de plano la

gueja presentada en esa instancia.

4, Segun su dicho, tal determinacion le fue notificada en

la misma fecha.

[I. Del trAmite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

% En lo sucesivo las fechas que se mencionen corresponderan al presente afio, salvo
precisién expresa en contrario.
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5. Demanda. El siete de abril, se recibi6 a través de
correo electronico® copia digitalizada de la demanda

presentada por el actor.

6. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Regional ordend integrar el presente expediente
y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio

de Ledn Galvez, para los efectos legales correspondientes.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal
Electoral Federal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto: a) por materia, porque se controvierte una
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA que desechd una queja relacionada con la
seleccion de la candidatura de ese partido a la presidencia
municipal de Cintalapa de Figueroa, Chiapas; y b) por
territorio, puesto que la entidad federativa citada pertenece a

esta circunscripcion plurinominal.

8. Lo anterior, conforme con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

* En la cuenta salaxalapa@te.gob.mx de esta Sala Regional.
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Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion Ill, inciso ¢, 192, parrafo
primero, y 195, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado
1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso g, y 83, apartado 1,
inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia

9. Con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia; en el caso, la demanda debe
desecharse de plano porque carece de firma autégrafa. En

relacion con lo anterior, se expone lo siguiente.

10. En primer término, el articulo 41, péarrafo tercero, base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé el establecimiento de un sistema de medios
de impugnacién para garantizar los principios de legalidad de
los actos y resoluciones electorales; sin embargo, tales
medios de defensa deben promoverse en los términos y

condiciones sefialados en la propia Constitucion y en la Ley.

11. Uno de los requisitos del escrito de impugnacion
consiste en que quien promueve debe asentar su firma
autoégrafa, pues éste es el elemento por el cual se materializa
la voluntad del promovente para que el medio de

impugnacion por él incoado sea sustanciado y resuelto.



SX-JDC-558/2021

12. Lo anterior, segun se dispone en el articulo 9,
apartado 1, inciso g, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13. La importancia de la firma autografa radica en que
constituye el conjunto de rasgos puestos del puiio y letra de
los promoventes, que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion, debido a que la finalidad de la
firma es dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a
su autor o suscriptor del documento y vincularlo con su

contenido.

14. Por tanto, el incumplimiento de dicho requisito se
traduce en la ausencia de voluntad del promovente para
producir las consecuencias del medio de impugnacion
intentado, ello por carecer de un presupuesto necesario para
la constitucion de la relacion juridica procesal; por ende, la

demanda debe desecharse de plano.

15. Ello, con fundamento en el articulo 9, apartado 3, de la

Ley General de Medios.

16. En el caso, se advierte que la demanda presentada
por el actor carece de firma autografa, debido a que se trata
de una impresion del correo electronico recibido en la cuenta

respectiva de esta Sala Regional.

17. En efecto, como se precisd en los antecedentes, el
promovente omitio presentar su demanda por escrito ante la

autoridad responsable, toda vez que Unicamente remitié el
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escrito escaneado a la cuenta de correo electronico del

organo responsable, con copia para esta Sala Regional.

18. Sin embargo, ello es insuficiente para tener por
satisfecho el requisito en analisis, en tanto que la remision del
escrito escaneado al correo electrénico respectivo no lo
exime de la obligacion de presentar el escrito original a fin de
gue pueda analizarse si cumple con los requisitos
correspondientes, entre ellos hacer constar su firma

autografa.

19. Lo anterior, conforme con la razén esencial de la

jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN

ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS

MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE

PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.”

20. Ademas, de la revision del escrito enviado por correo
electronico no se advierte algun argumento o cuestiéon a
través del cual el actor pretenda justificar la imposibilidad
para presentar el escrito de demanda en términos de la Ley

General de Medios.

21. Es decir, en el presente caso no hay imposibilidades
especificas indicadas por el actor en el escrito de demanda

gue lo eximan de apegarse al marco normativo ya expuesto.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 19y
20; asi como en el vinculo siguiente: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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22. Por tanto, al ser el escrito de demanda una impresion
y carecer de la firma autdgrafa no se puede constatar la
auténtica voluntad del actor para interponer el presente medio

de impugnacion.®

23. En ese orden de ideas, toda vez que el promovente
incumpli6 con uno de los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley General de Medios, lo procedente

conforme a Derecho es desechar de plano la demanda.

24, Por ultimo, cabe precisar que el siete de abril del
presente afio el Magistrado Presidente de esta Sala Regional,
a través del acuerdo de turno requirio al érgano responsable
el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
de Medios; sin embargo, dado el sentido del presente fallo,
esta Sala Regional considera que no es necesario contar con

las respectivas constancias de tramite.

25. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacién
gue se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera
posterior, relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio
gue ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor

tramite.

Por lo expuesto y fundado, se

® La Sala Superior, al resolver el expediente SUP-AG-184/2020, adoptd un criterio
similar al expuesto.
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE de manera electrénica al actor; de manera
electronica o mediante oficio a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3,
28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, de la Ley
General de Medios, asi como en los articulos 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi
como en lo dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo
General 8/2020, en correlacion al numeral XIV de los
lineamientos del Acuerdo General 4/2020, ambos de la Sala

Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que,
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
total y definitvamente concluido, y devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
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a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique
Figueroa Avila, Presidente; Eva Barrientos Zepeda y Adin
Antonio de Ledn Géalvez, ante el Secretario General de
Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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