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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO!

EXPEDIENTES: SX-JDC-606/2025, SX-JDC-
607/2025 Y SX-JIDC-608/2025 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: RICARDO PEREZ
GARCIA Y JANETT PAOLA DEL VALLE
LARA?

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO
TRONCOSO AVILA3

SECRETARIA:
MARTINEZ

MALENYN ROSAS

COLABORADORES: JULIANA VAZQUEZ
MORALES Y SERGIO GALVAN GUERRA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; trece de agosto de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en los juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania que se enlistan a continuacion:

No Juicio Parte actora
Ricardo Pérez Garcia, ostentandose como Presidente
1| $X-JDC-606/2025 Municipal del ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz.*
2 | SX-JDC-607/2025 Janett Paola del Valle Lara, ostentandose como Sindica
3 | SX-JDC-608/2025 Unica del ayuntamiento.

La parte actora impugna la sentencia de veintitrés de julio del afio en curso

emitida por el Tribunal Electoral del Veracruz,’ en el expediente TEV-JDC-

260/2025 que, entre otras cuestiones, declar6 fundada la obstaculizacion al

' En adelante juicio de la ciudadania.

2 En lo subsecuente, se le podra mencionar como parte actora o parte promovente.

3 El doce de marzo de dos mil veintidés la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo6 a José Antonio
Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los términos que preciso en el acta
respectiva de esa fecha.

4 Posteriormente las referencias al ayuntamiento corresponderan al citado.

3 En adelante se le podra referir como autoridad responsable, Tribunal local, o por sus siglas TEV.
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ejercicio del cargo y, como inexistente la violencia politica® y la violencia

politica en razoén de género’ hecha valer por la sindica tunica del

ayuntamiento.
INDICE
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina: a) Desechar las demandas de los juicios SX-
JDC-606/2025 y SX-JDC-607/2025, en virtud de que el primero se presentd
de manera extemporanea; y, el segundo carece de firma autdgrafa, al
presentarse por correo electronico, por lo que no se materializ6 la expresion
de voluntad de la parte actora en la interposicion del medio de impugnacion;
y, b) Confirmar la sentencia impugnada al no asistirle la razén a la sindica
municipal, ya que en primer lugar, no controvierte frontalmente las razones
del TEV respecto su derecho de peticion; y, por cuanto hace al analisis de la
VPG, se estima que el TEV si fue exhaustivo y analiz6 los argumentos
planteados con un enfoque de género, sin que las hipotesis planteadas por la

actora sean suficientes para desvirtuar lo resuelto en la instancia primigenia.

6 En adelante se podra referir por sus siglas como “VP”.
7 En adelante se podra referir por sus siglas como “VPG”.
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TRIBUNAL ELECTORAL SX-JDC-606/2025

del Poder Judicial de la Federacion Y ACUMULADOS

SALA REGIONAL
XALAPA

ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y demds constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Toma de protesta. El treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
entre otros, la sindica y el presidente municipal sefialados como parte actora
tomaron protesta como integrantes del ayuntamiento de Rio Blanco,

Veracruz; para el periodo 2022-2025.

2. Demanda local. El veinticuatro de junio de dos mil veinticinco? la actora
promovid juicio de la ciudadania local en contra de diversos actos atribuidos
al presidente municipal y contralor interno —ambos del ayuntamiento—, por
la violacidn a su derecho de peticion; y, de representacion juridica, lo que a
su decir le generd obstruccion al ejercicio de su cargo, asi como violencia
politica y violencia politica en razoén de género efectuada en su contra. Dicho

medio impugnativo se radico en el Tribunal local con la clave de expediente

TEV-JDC-260/2025.

3. Sentencia impugnada. El veintitrés de julio de dos mil veinticinco el
Tribunal responsable emiti6 resolucion en la que declard infundada la
vulneracion a su derecho de peticidon; fundado el indebido ejercicio de la
representacion legal por parte del presidente municipal; existente la
obstaculizacién al ejercicio del cargo de la actora, asi como la inexistencia

de violencia politica y violencia politica en razon de género.

8 En adelante las fechas se referiran a dos mil veinticinco.
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I1. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion federales

4. Demandas. La parte actora promovidé sendas demandas a fin de
controvertir del Tribunal local la sentencia referida en el punto anterior,

cuyas presentaciones acontecieron cronologicamente, de la forma siguiente.

Juicio Presentacion Promovente A.utorldad ante quien se
interpuso la demanda
A Por correo electronico
1 $X-JDC-607/2025 29 de julio 2025 Janett Paola del Valle ante el TEV
2 SX-JDC-608/2025 30 de julio 2025 Lara Ante el TEV
3 SX-JDC-606/2025 4 de agosto 2025 Ricardo Pérez Garcia | Drectamente ante esta
Sala Regional

5. Recepcion y turno. El cuatro y cinco de agosto, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional los escritos de demanda y demas

constancias relacionadas, que remitid la autoridad responsable.

6. En esas mismas fechas, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordend que se integraran los expedientes y turnarlos a la ponencia a cargo
del magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, con las claves
de expediente SX-JDC-606/2025, SX-JDC-607/2025 y SX-JDC-606/2025;
asimismo, respecto del juicio SX-JDC-606/2025 se requirio al TEV el

tramite de publicitacion del medio de impugnacion.

7. Sustanciacién. En su oportunidad, se admitié unicamente la demanda
del juicio SX-JDC-608/2025 y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar en dicho juicio, se declar6 cerrada la instruccion. En ese sentido,

los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal FElectoral es competente para conocer y

resolver los presentes juicios de la ciudadania, por: a) por materia al tratarse

4
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
de un JDC en el que se impugna la sentencia emitida por el TEV, en la cual

SALA REGIONAL
se declar6 la inexistencia de la VP y VPG y la existencia de la

XALAPA
obstaculizacion del ejercicio del cargo de la sindica municipal; y, b) por

territorio, porque Veracruz forma parte de la circunscripcion

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en los articulos 251, 252, 253, fracciéon IV, inciso c),
260, parrafo primero, y 263 fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; y de los articulos 3, apartado 2, inciso c, 4,
apartado 1, 79, 80, apartadol, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.” Asi

como en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion
En las demandas de los juicios que se analizan se combate el mismo

10.
acto y se sefiala la misma autoridad responsable; en consecuencia, para
9

facilitar su resolucion y para evitar que se emitan sentencias contradictorias
se acumulan los expedientes SX-JDC-607/2025 y SX-JDC-608/2025 al

diverso SX-JDC-606/2025, por ser éste el primero en presentarse. Por tanto
se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia a los expedientes de los juicios acumulados
Lo anterior, con fundamento en los articulos 267, fraccion XI, de la

11. ior,
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General de
Medios; asi como el 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion!?

° En adelante, Ley General de Medios
10 En adelante se podra citar como TEPJF
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TERCERO. Improcedencias

o SX-JDC-606/2025

12. Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano
el juicio de la ciudadania SX-JDC-606/2025, toda vez que la demanda —tal
como lo sostuvo el TEV— debe considerarse extemporanea, al presentarse

fuera del plazo establecido en la Ley General de Medios.

13. El articulo 8 de la Ley citada, establece que los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente de aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnada, o se hubiera notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones previstas en el propio ordenamiento de manera

expresa.

14.  Por otro lado, el articulo 9, apartado 3, de la citada Ley, con relacion
al articulo 74 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, prevé el
desechamiento de plano del medio de impugnacion cuando incumpla con los

requisitos establecidos en dicho ordenamiento.

15.  Asi, la extemporaneidad en la promocion del presente juicio se traduce
en el incumplimiento de uno de los requisitos legales indispensables para el
ejercicio del derecho de accion, y al faltar tal presupuesto, no se satisface el
requisito de oportunidad correspondiente, lo cual, por si mismo, no

constituye una transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva.!!

11'Véase la jurisprudencia 1%/. J. 22/2014 de la Primera Sala de la SCIN, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO,
UNA VIOLACION DE AQUEL”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
registro 2005917, Décima Epoca, Libro 4, marzo 2014, Tomo I, Pag. 325, asi como en la pagina de
internet: https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005917
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16.  En efecto, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos los
medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos con analisis de
fondo, sino que, es valido que se establezcan requisitos de admisibilidad
(procedencia) siempre que constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que

los recursos sean confinados a determinadas materias.
Caso concreto

17.  El presidente municipal del ayuntamiento impugna la sentencia de
veintitrés de julio del afio en curso dictada por el TEV en el expediente TEV-
JDC-260/2025. Sin embargo, el medio de impugnacion es improcedente

porque no se presentd oportunamente.

18. En el caso concreto, la sentencia fue notificada al actor el veinticinco
de julio de dos mil veinticinco, lo anterior, en términos de la razén de
recepcion de oficios por mensajeria especializada, levantada por el actuario

del TEV.!?

19. Lo anterior, de conformidad con el articulo 387 del Codigo electoral
local, en concatenacion con los articulos 162 y 176 del Reglamento Interno
del TEV, que, en esencia, establecen que las notificaciones podran hacerse,
entre otras modalidades, via oficio; y, cuando el domicilio se encuentre fuera
de la ciudad sede del Tribunal, las notificaciones se realizaran por correo
certificado o a través de la empresa de mensajeria que se considere
conveniente, en cuyo caso se entenderan realizadas en la fecha y hora de
recepcion, asentada como tal en el acuse de recibo que al efecto recabe

la persona encargada de hacer la entrega.

20. Porello, con independencia del acuse de recibo presentado por la parte
actora, se estima que la eficacia de la notificacion deriva de la fecha de

entrega de la empresa de mensajeria especializada, la cual consta en la razén

12 Ver foja 402 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JDC-607/2025.
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actuarial que obra en autos, misma que no se encuentra controvertida. Esto

es, la sentencia se notificd via oficio a la autoridad responsable via

mensajeria especializada. Tal como se ilustra:

Oficio de notificacion:

Recibo de envio via DHL:

IGNACIO DE LA LLAVE, A VEINTITRES
DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

OFICIO: 3012/2025.
ASUNTOQ: SE NOTIFICA SENTENCIA,

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEV-JDC-2602025

PARTE ACTORA: JANETT PAOLA DEL
VALLE LARA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE  MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE RIO  BLANCO,

VERACRUZ Y OTRA
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE RiO

"+ BLANCO, VERACRUZ.

Con fundament en el articuio 387 del Cédigo Electoral para el Estado de
Veracnuz de Ignacio de la Liave, en relacidn con of numeral 176, del
Tribural Electoral, ! Io ordenado
en la SENTENCIA dictado el dia de hoy, por el PLENO, de este Organo
Aurisdiccional, en ¢l expediente al rubro indicado, NOTIFICO POR GFICIO
adiuntando copla cerficada de la citada determinacion (constante de
diecisiote fojas), para los eleclos legales & que haya lugar, Asimismo 56
saicta e envia del carrespondienis scuse de reco ol eonig gipciico

y o do

W esto Tribunal Electoral DOY FE.

oA

o
TRIBUNAL

@ SECRPANA CEERAL OE ASOEADOS pr )/ ™ Recibo del envio .,
OFICIO DE NOTIFICACION Shipment From Shipment To
e RUBEN MoRALE SNz Rty e -
ACTUARIO JUDICIAL. Zemposla 28 A Veracraz No. 7, Col. Cantr,
RIOBLANCO. VERACRLZ
ML‘F“"RIQUEZ‘ VERACRUZ DE 91060 Xalapa Veraerud T3 RIO BLANCO VERACRIZ

arica Mg
“sz2a8Rar 84T 52123700038

tetursos matrales@lesner job Ax

Shipment Details International Information
Sipent Data: 2250123 Declared Va:

Wajoil Kumber. 6527603480

Serca Tyge EXPRESS DOVESTC

Packigng Tyza Dacumerto tamdstes

M of Prces: 1

Toal Weight 100k

[ea— 048k

Crarjaatie 1,00k

sured Amoent

Terms o Trate:

Billing Information

Payment Type: DHL Acceunt Number
Biliog Accouet: 980116218

Ousesbianes aost

Crargs Brasidour: 204,26 XN SpocatSarvens:  Recargo por Combusible

£l cargo es-estimado hasta que DHL vuehm a pesar

Reference Information

Batrence:
Pickup refacsnce v

Description of Contents

Documents - general business TEVJBC-260.2025 ssm[w%

21.  Dicho oficio, consta que se recibio el veinticinco de julio, conforme la

razén de notificaciéon del actuario y la guia de rastreo que obra en el

expediente, lo cual se reproduce a continuacion:

Razon de notificacion de oficio:

Recibo de entrega:

Eocign e astrea4ETU0I440

st aniic o4 el oo, DHL Express

Enwio entregade

iarnas, 25 el e 2625, 543 . WTC-0600), keaa e Samecir CORDORA - MG

Orlpen irea e Servica : ILAPA - MEXICO.

Desting Area de Seruiia :COROORA - HERCO.

Mas detalles del embarque hd

i:,?.‘. las actualizaciones de Envio &

25 de julo de 2025

@ Fusm s

Envio entregado.
Areade Sersicio: CORDOBA - MEAICD

1Pem JDO1$20001 2185708419

75 de jullo de 2025
AR am, (UTC-0600)
Envin en ruea con oa mensajerc para sy ererega.

A 7stam (-0
| Fvio srfbade 3 v ectacién DL CORDORA- HEXKCD
CORDUBA -MEXKO

"=

$1:04 pn, TE-08:00)
Procesads in JALAPA- MEXICO

A e23pm ure-0s00)
Envia refiradofrecalectado.

TRIBUNAL
ELECTORAL
1JE VERACRUZ

0402
f"‘”‘% TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ
‘\s SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
i
@’ RAZON DE RECEPCION DEL OFICIO
" JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEV-JDC-260/2025.
PARTE ACTORA: JANETT PAOLA DEL

VALLE LARA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
v-' AYUNTAMIENTO DE RIO BLANCO.

En Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a veinticinco de
julic de dos mil veinticinco, con fundamento en el articulo 387 del
Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz, en relacién con el
numeral 176 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral y en
cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA, dictada el pasado
veintitrés de julio del afio en curso, por el PLENO de este érgano
jurisdiccional, en el expediente al rubro indicado, el suscrite Actuario
ASIENTA RAZON que después de consultar la pégina
https:/iwww.dhl.com.mx correspondiente a la empresa de
v mensajeria especializada ‘DHL", y en especial la guia de rastreo
6527603460, se advirtid que los oficios 3012/2025, 3013/2025 y
3034/2025, dirigidos al PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR
INTERNO  MUNICIPAL Y POLICIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE RIO BLANCO, VERACRUZ se entregaron a sus
destinatario a las diecisiete horas con cuarenta y tres minutos del dia
‘en que se actua, tal como se observa del acuse de recibo expedido por
la referida empresa de paqueteria, mismo que se adjunta en dos fojas.
Lo que se hace constar para los efectos legales prag
CONSTE.

TRIBUNAL
ELECTORAL
DE VERACRUZ
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22. En esos términos, se considera que la notificacion surtio efectos el
mismo dia de su realizacion conforme las constancias (25 de julio), lo cual
ocurrié al momento derivado de la constancia de recepcion emitida por la
empresa de mensajeria, por lo que el computo del plazo legal para interponer
el presente medio de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia

siguiente a aquel en que se practico.

23. Asi, el plazo de cuatro dias previsto para interponer la demanda
transcurrid del lunes veintiocho al jueves treinta y uno de julio. Mientras que
el juicio se presentd directamente ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional hasta el cuatro de agosto, esto es, dos dias habiles posteriores al

vencimiento del plazo legal, como a continuacion se expone:

JULIO 2025

Sentencia y
Remision VIA
MENSAJERI
Adela
notificacion

Notificacion del acto
impugnado de conformidad
con la razén y guia de rastreo

de envio

Dia inhabil Dia inhéabil

AGOSTO 2025

Dia 2 post
Dia 1 post Dia f g plazo. Interposicion
plazo inhabil Dia inhdbil del juicio en la Sala
Regional

24. En consecuencia, al resultar extemporanea la presentacion del juicio

de la ciudadania, lo conducente es desechar de plano la demanda del juicio
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SX-JDC-606/2025. Similar criterio se siguid en el precedente SX-JE-
3/2025.

25. A continuacion, se abordara lo relativo al siguiente juicio:

o SX-JDC-607/2025

26. Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano
el juicio de la ciudadania SX-JDC-607/2025, porque se actualiza la causal
de improcedencia consistente en la falta de firma autografa de la

promovente.

27.  El articulo 9, primer parrafo, inciso g), de la Ley General de Medios
establece que en los medios de impugnacion debe constar el nombre y la

firma autografa de quien promueve.

28. A suvez, en el tercer parrafo de la misma disposicion se prevé que en
caso de incumplir con alguno de los requisitos expuestos, de entre ellos, la
firma autografa de la persona promovente, el medio de impugnacion se

desechara de plano.

29. Es de precisarse que la firma autdgrafa es el conjunto de rasgos
puestos del pufio y letra de quien promueve, que generan la certeza de que
tiene la voluntad de ejercitar su derecho de accidn, pues su objetivo es
constatar la autenticidad de la demanda, identificar a quien lo suscribe y

vincularlo con su contenido.

30. Por lo anterior, la firma autografa constituye un elemento esencial de
validez para la promocion de un medio de impugnaciéon por escrito, cuya
carencia tiene como consecuencia la falta de un requisito de procedibilidad

necesario para la constitucion de la relacion juridico-procesal.

10
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31. De tal forma que, ante su incumplimiento, la normatividad aplicable
determina que el medio de impugnacion serd improcedente, pues se carece
del elemento idéneo que comprueba la voluntad para ejercer el derecho de

accion de la persona promovente.

32.  Ahora bien, por cuanto hace a la remision de demandas a través de
medios electrénicos —como ocurre en el caso—, se tiene que al tratarse de un
documento en formato digitalizado que debe imprimirse e integrarse al
expediente, €ste no cuenta con la firma autografa del puifio y letra de la actora
toda vez que, en efecto, sélo se trata de una reproduccion simple de su

original.

33. En este sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha definido una
solida linea jurisprudencial respecto a la improcedencia de los medios de
impugnacion y el desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicas.

34. Esto es, se ha sustentado que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada
en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad
de ejercer el derecho de accion de quien promueve, toda vez que el sistema
de medios de impugnaciéon vigente no contempla la promocién o
interposicion por medios electronicos, ni mecanismos que permitan

autentificar la voluntad de los accionantes.!3

35. En ese sentido, si bien este Tribunal Electoral ha implementado el uso
del correo electronico como medio para agilizar y hacer eficientes diversos
tramites y procesos en la funcion jurisdiccional; ello no implica que, a través
de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la

demanda en la presentacion de los medios de impugnacion, particularmente,

13 Criterio sostenido al resolver los expedientes SUP-REC-612/2019; SUP-REC-90/2020; SUP-REC-
160/2020; SUP-REC-162/2020; SUP-REC-237/2020, SX-JDC-6986/2022 y SX-JDC-6191/2022 y
ACUMULADOS, entre otros.
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el relativo a consignar el nombre y la firma autdgrafa de quien promueve. '
Por tanto, no basta que la demanda contenga una simple impresion digital de
lo que pudiera ser reflejo de una firma, ni enviarla por cualquier correo

electronico.
Caso concreto

36. En el caso concreto, de la revision de las constancias que integran el
expediente se advierte que la parte actora present6 su medio de impugnacion
a través de una cuenta de correo electronico. Por ende, ante la ausencia de la
firma autografa en la demanda, es viable concluir que no existen elementos
que permitan tener por expresada la auténtica voluntad de la parte actora para
promover el medio de impugnacion dentro de los plazos legalmente

previstos para ello.

37. Lo anterior, pues de autos se observa que el veintitrés de julio, el
Tribunal responsable emitid la sentencia que ahora se controvierte, misma
que le fue notificada a la actora el veinticuatro siguiente. Posterior a ello, el
treinta de julio se recibid, ante la Oficialia de Partes del TEV a través del
correo electronico oficialia-de-partes@teever.gob.mx la demanda del juicio

SX-JDC-607/2025.

38.  Sin embargo, el escrito de demanda presentado por la actora carece de
firma autdgrafa al haber sido presentado por correo electronico, por ende, es
incuestionable la improcedencia del presente medio de impugnacion y lo

conducente es desechar de plano la demanda del juicio SX-JDC-607/2025.

14 Véase Jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Niimero 24,2019, paginas
19 y 20; asi como en el vinculo siguiente: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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. o0 es Obice a la anterior conclusion, que la parte actora haya
39. N b 1 t | 1 rt tora h
presentado un juicio diverso, cuya procedencia se analiza en el apartado

siguiente.
CUARTO. Requisitos de procedencia del juicio SX-JDC-608/2025

40. Eljuicio de la ciudadania sefialado reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso b), 79 y

80 de la Ley General de Medios, tal como se expone a continuacion.

41. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
responsable, y en la misma consta el nombre y firma autdgrafa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se

mencionan los hechos en que basa la impugnacién y se exponen agravios.

42. Oportunidad. Se cumple porque, la resolucion fue notificada a la
parte actora el veinticuatro de julio,'”> por lo que el plazo corrio del
veinticinco al treinta de julio,'® y si la demanda se presento ese tltimo dia,

es inconcuso que fue de manera oportuna.

43. Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se encuentran
colmados, ya que la actora fue quien promovio el medio de impugnacion que
dio origen al acto controvertido; asimismo, indica que la sentencia

impugnada le genera una afectacion a su esfera de derechos.

44. Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 7/2002,!” emitida por la Sala

Superior de este Tribunal, de rubo: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA

PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

15 Constancia de cédula de notificacion personal visible a foja 0388 del cuaderno accesorio tnico del
expediente SX-JDC-607/2025.

16 Sin contar los dias sdbado veintiséis y domingo veintisiete de julio al ser inhébiles, al no estar el presente
juicio relacionado con alglin proceso electoral.

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.
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45. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de que no
existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal. Ello, de conformidad con lo previsto
en el articulo 381 del Cdédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en el que se prevé que las resoluciones que dicte el Tribunal

local seran definitivas e inatacables.

46. En consecuencia, al tener por satisfechos los requisitos de

procedencia, resulta conducente el estudio de fondo de la controversia.
QUINTO. Estudio de fondo

47. Lapretension de la parte actora en el juicio de la ciudadania SX-JDC-
608/2025 es que esta Sala Regional revoque la sentencia impugnada a fin de
que se actualice la vulneracion al derecho de peticion, la violencia politica y
la VPG planteada en la instancia primigenia contra el presidente municipal

y contralor municipal del ayuntamiento.

48. Para alcanzar su pretension, en sintesis, expone diversos
planteamientos relativos a la falta de exhaustividad, indebido andlisis de su
derecho de peticiéon planteado en la instancia primigenia y argumentos
tendentes a demostrar que no se visibilizaron los factores de violencia

politica y violencia politica contra las mujeres en razén de género.
Metodologia

49. Por cuestion de método, los motivos de disenso seran analizados en el

orden descrito en la sintesis.

50. Dicha forma de proceder al analisis no genera afectacion alguna a la
parte actora, ya que, conforme con el criterio sostenido en la jurisprudencia
4/2000 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

14
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CAUSA LESION”; lo relevante es el estudio integral y completo de los

agravios.
Estudio de los agravios
Planteamientos
e Indebido analisis del derecho de peticion.

51. La parte actora refiere que el TEV le otorgd pleno valor probatorio al
oficio OIC/MRB/141/014/05/2025, sin analizar sus argumentos de objecioén
al ser comprobables, ya que sostiene que dicha probanza fue elaborada de

forma unilateral.

52. Ella sostiene que bastaba con su oportuna objecion y sus argumentos
para que el TEV desestimara el valor legal de dicho oficio acusado

presuntamente de recibido, ya que nunca se le notifico realmente.

53. Su escrito de objecion atendi6 a lo siguiente:

Que por medio del presente escritc y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 8° Constitucional con relacidn directa a los diversos
332 y 360 del Codigo Electoral para el estado de Veracruz, vengo a OBJETAR
la legalidad, wverosimilitud, el alcance y walor probatorio de la_prueba
documental ofrecida por la autoridad responsable, C.P. MISAEL CAMACHO
QRTEGA, Contralor Interno del H. Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, dicha
probanza se identifica como:

PRUEBA DOCUMENTAL. - OFICIO OIC/MRB/141/014/05/2025,
signado con fecha 14 de mayo del 2025, por el C.P. MISAEL CAMACHO
ORTEGA, Titular del Organo de Control Interno del H. Ayuntamlento de Rio
Blanco, Veracruz, en la cual se aparenta en forma dolosa, haber sido recibida
en la oficina de la suscrita con fecha 14 de mayo del 2025, lo cual es falso.

La objecién que hago valer y que afecta la veracidad y legalidad de
dicha probanza, deviene en que dicho oficic nunca fue recepcionadoe por la
suscrita, en razdn de que carece del sello oficial de recibido, de esta

0360 PR6

oficina de Sindicatura Unica del H. Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, pero
por ofra parte, tampoco ostenta la firma autografa de la suscrita, lo cual
hace evidente que dicha probanza fue elaborada de forma unilateral por la
autoridad demandada, Contralor Interno, y que hizo firmar y fechar de recibido
dicho documento. siendo que a esta oficina no ha sido recibido dicha
documental.

Siendo esa la razon fundamental para objetar la legalidad,
veracidad, alcance y valor probatorio que la demandada pretenda otorgarle, y
solicito que no sea valorada, ni tomada en consideracién al momento de que se
resuelva el fondo del presente_aSunm, ya que, de permitirlo, sé estara
legalizando un acto llegal, pero ademds se estaria burlando la buena fe de esta
autoridad judicial electoral.
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54. A su decir, mediante el presunto oficio de respuesta de catorce de
mayo del afio en curso, el contralor del ayuntamiento aparent6 dolosamente
que ella recibi6 dicho documento en respuesta a diversa solicitud, sin
embargo, afirma que es falso. Por ello, reitera en esta instancia la objecion
planteada, puesto que sostiene que dicho documento nunca lo recibid, que
carece del sello oficial de recibido de la sindicatura y por otra parte no ostenta

su firma autografa.

55. Por ello, considera existi6 la simulacion y solicita se dé vista a la
fiscalia por presunto fraude procesal. También considera que el contralor
estaba obligado a probar que dicho oficio se recibio, lo cual narra que no le

era imposible ya que hay camaras de circuito cerrado.

56. Por lo anterior, aduce que no existi6 un analisis exhaustivo y que el
TEV indebidamente le dio valor probatorio a dicho oficio, al ignorarse sus
objeciones, por lo cual deberia desestimarse la validez del oficio y

acreditarse la obstruccion del ejercicio pleno de sus facultades como sindica.
Decision
57. El agravio es infundado e inoperante.

58. [Esta Sala Regional estima que de las consideraciones de la sentencia
se advierte que el TEV si atendi6 el escrito de objecion presentado por la
parte actora, aunado a ello, se desprenden las razones por las cuales el TEV
desestimo la presunta invalidez del documento de mérito, sin que la parte

actora las controvierta frontalmente. De ahi la ineficacia de lo alegado.

59. Alrespecto, el TEV determiné infundado el agravio mediante el cual
la parte actora aleg¢ la falta de respuesta a su oficio SMRB/69/2025 dirigido
al contralor del ayuntamiento, mediante el cual le solicit6 la documentacion

generada por la adquisicion de dos vehiculos.
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60. En virtud de ello, despleg6 el marco normativo aplicable al derecho
de peticion y analiz6é que de las constancias que obraban en autos constaba
el oficio de peticion dirigido al contralor y la respuesta constituida en el
oficio OIC/MRB/141/014/05/2025 acusado presuntamente de recibido el

catorce de mayo, tal como lo ilustré con la imagen siguiente:

Sin otro particular @ que hacer referencia me despide de usted, no sin antes agradecer la atencién

al presente,
- -'_""r\"‘c
e 3
Afentament e g .
] RS conTaLoria
‘!‘ -i FM[ {:}
C.P. Mishol Camacho Ortega | 4:3 ;’? 7R
TITULAR DEL OREANO INTERNO DE CONTROL 2 1 (2
( /2. ctkw
[
AV, VERACRUZ N2 7 COL. CENTRO. C.P. 54730 RIO BLANCO, VER, |
IEEE— ’é? ilﬁ,l as gf/f&lﬁ._‘

61. Con tal probanza, el TEV concluy6 que se habia dado respuesta a la
peticion de la actora y que no pasaba inadvertido que habia presentado un

escrito mediante el cual objetaba la firma del oficio.

62. Ante ese panorama, el TEV sostuvo que no es tarea del juzgador
buscar pruebas mas allad de las constancias, para comprobar la autenticidad
de una firma, ademés de que la sola afirmacion era insuficiente para
demostrar su veracidad, o bien para que dicho Tribunal lo determinara, pues
al ser documentos emitidos por autoridades, se presumia su legalidad, en
virtud del principio de buena fe, el cual solo se desvirtuaba con prueba en

contrario.

63. De ahi que existiera presuncion de la validez y eficacia del oficio de
respuesta, y, por tanto, se determiné como infundado la vulneracion al

derecho de peticion.

Consideraciones de esta Sala
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64. En ese sentido se estima que no se advierte —como erréneamente lo
sefiala la actora— que el TEV no se pronunciara de su escrito de objecion, ya
que si lo abord6 en la sentencia con independencia de que lo haya
desvirtuado. De ahi que no se actualiza la omision de pronunciarse sobre el

mismo, lo cual conlleva a lo infundado del agravio.

65. Por otra parte, la inoperancia radica en que se advierte que la parte

actora no controvierte frontalmente las razones de la determinacion del TEV.

66. Esto es, el TEV determino la validez del documento de respuesta a su
peticion, con la afirmacidén de que no es tarea del juzgador buscar mas
pruebas y de la buena fe de las autoridades lo cual dota de eficacia a la
notificacion. Ello, sin que de la demanda se desprendan argumentos
mediante los cuales la parte actora controvierta dichos razonamientos de

manera frontal.
Justificacion

67. Alrespecto debe sefalarse que ha sido criterio reiterado por la primera
y la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —entre otros
organos jurisdiccionales— que quienes acuden a solicitar la proteccion de la
justicia federal deben expresar los agravios que les causa la resolucion que

impugnan.

68. Esto significa que las personas justiciables tienen el deber de
controvertir los razonamientos juridicos expresados por el Organo
jurisdiccional que conocid el litigio en primera instancia para sustentar su
decision, de modo tal que en la demanda respectiva se deben cuestionar tales

consideraciones.

69. En ese entendido, reiterar agravios que en la instancia previa fueron

estudiados y desestimados, es decir, agravios respecto de los cuales ya se

18
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hizo un pronunciamiento, no resultan suficientes ni susceptibles de derrotar

la presuncion de validez del acto reclamado.

70.  Esos disensos resultan inoperantes pues al no controvertir lo expuesto
y sostenido por el organo jurisdiccional responsable, la falta de
argumentacion contra las consideraciones de la resolucion que se impugna

imposibilita al tribunal revisor poder efectuar su analisis.

71. Esto en términos de lo establecido en la jurisprudencia
2a./J. 109/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA

REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN

COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.18

72.  Por consiguiente, si la actora expresa como agravio la omision de
pronunciarse de su escrito de objecion, y aduce que reitera tal situacion, sin
controvertir las razones establecidas por el TEV, resultan inoperantes sus

motivos de disenso.

73. Maxime que ademads no aporta ningin medio de prueba que genere, al
menos de modo indiciario, duda de la autenticidad del oficio de respuesta,

unicamente sefiala que es falso.
74.  De ahi la ineficacia de lo alegado.

e Omision de juzgar con perspectiva de género y de

interseccionalidad e inobservancia de acreditar VPG.

75.  La parte actora sostiene que la sentencia es ilegal porque el TEV no

aplico los estdndares para juzgar con perspectiva de género e

interseccionalidad, que no analizé las asimetrias de poder a las que se

18 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena época, tomo XXX, agosto de
2009, pagina 77.
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enfrenta como mujer y el contexto donde se desarrolla la violencia politica

en razon de género.

76. En ese sentido, sefiala que el TEV no valor6o las diversas

discriminaciones de las cuales son objeto las mujeres.

77. Estima que fue incorrecto que determinara que no se actualizaba la

violencia politica ni la VPG.

78. A su decir, se actualizaba la violencia simbdlica, ya que pertenece a
un cabildo municipal, a quien le corresponde una representacion legal, la
cual ha sido ejercida en forma indebida por el presidente municipal y por el
contralor quien ignora sus facultades y rango de superioridad que ella

ostenta.

79. La parte actora sefiala que, si se encuentra acreditada la VP y la VPG
al aplicarse la reversion de la carga de la prueba, como regla de
comprobacion, ya que es la inica mujer funcionaria publica municipal que
ha interpuesto juicios ciudadanos en contra de diversos actos ilegales
cometidos para obstruir el ejercicio de sus facultades y atribuciones como
sindica unica, por tanto, aduce que si se encuentra acreditado el elemento de

mujer.

80. Ademads, refiere que en el caso podria derivar violencia institucional
por conducto del TEV ya que su acceso a la justicia no puede estar
supeditado a que existan mas denuncias o se vulnere a otras mujeres, como

lo pretende el TEV.
Decision
81. Los agravios son infundados.

82. Lo anterior, al estimarse que no le asiste la razon a la actora al sostener

de manera general que el TEV omiti6 juzgar con perspectiva de género, que

20



\“nDOS

@ (._{ lsﬁi )‘b
ch’? e GUUUJ o&\\
X w N
%&, S 3" f/

ZsET

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-606/2025
Y ACUMULADOS

no analiz6 asimetrias, que existid violencia simbdlica, que el elemento de
genero se actualiza por ser la Ginica mujer funcionaria del ayuntamiento, que
existid sistematicidad de sus denuncias, asimismo, que el Tribunal local

incurrid en violencia institucional.
Justificacion

83. De acuerdo con lo establecido en la ley'®, en la jurisprudencia®® y de
lo dicho en el SUP-REC-32/2024; para concluir que una conducta u omision
tiene elementos de género se debe actualizar por lo menos uno de los
siguientes supuestos, con la precision de que la reversion de la carga de la
prueba, no puede ser aplicada en la actualizacion de dicho elemento ya

que representa una labor judicial de valoracidon del caso concreto y no una

carga probatoria para alguna de las partes:

i. Se dirige a | Tiene que ver con que los actos se basaron en lo que implica ser

una mujer por

mujer y en tener un cuerpo de mujer, asi como en las

diferenciado en
las mujeres

ser mujer expectativas que social y culturalmente se tienen de tal condicion,
muchas veces basadas en estereotipos discriminadores.

ii. Tiene wun | El impacto diferenciado para configurar el elemento de género no

impacto se actualiza con la acumulacion de “situaciones de

vulnerabilidad” o de “categorias sospechosas” en una persona.?!
En este?? lo que se tiene que observar es la significacion distinta de

los hechos, actos u omisiones denunciadas a partir de lo que
representa ser mujer en un contexto determinado o como las
consecuencias se agravan por el hecho de ser mujer.

19 Articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como el articulo 3.1.k
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

20 Jurisprudencia 21/2018, titulada: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

21 Criterio del SUP-REP-25/2023 y acumulados.

22 La Corte Interamericana ha observado que este supuesto también puede actualizarse por el impacto social que
conlleva, por ejemplo, la labor periodistica. En el Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia (sentencia de 26 de agosto
de 2021) en el parrafo 112 refirio: “la jurisprudencia de la Corte se ha referido a la existencia de este efecto sobre las
victimas de violencia y sobre otros periodistas que podrian tener el temor razonable de que ese tipo de violaciones a
los derechos humanos se repitan, lo cual podria tener como consecuencia que autocensuren su trabajo ... ademas, la
Corte observa que este impacto en la dimension social tuvo consecuencias diferenciadas por el hecho de que la persona
atacada fuera una mujer periodista. Asi, tal y como lo indico la sefiora Bedoya ante esta Corte, después de los hechos
del 25 de mayo de 2000 hubo: Muchos casos que se silenciaron, de situaciones de colegas periodistas mujeres que
tuvieron que enfrentar cosas similares a las que a mi me pasd, pero luego cuando el conflicto armado también fue
mutando y se fue transformando, la intimidacion contra las mujeres periodistas, indudablemente se enfatiz6 aun mas
en perseguirlas y en deslegitimar su palabra por ser mujeres...”.

21
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Por lo que, lo que se debe tener en cuenta no es el caso particular
de la victima, sino las incidencias y recurrencia que el mismo acto
tiene en contra de las mujeres en su conjunto.

iii. Afectaciéon | Debe existir afectacion desproporcionada a las mujeres.

84. [En ese contexto, este Tribunal electoral ya ha precisado que la
reiteracion, constante y sistematica de los actos no actualiza por si mismo
el elemento de género y porque la reversion de la carga de la prueba no
puede aplicarse puesto que la determinacion de si las conductas y omisiones
denunciadas actualizan el elemento de género debe ser resultado de una

valoracion judicial que evidencie su existencia.
Consideraciones de esta Sala

85. Esta Sala Regional estima que la actora parte de una premisa inexacta
puesto que el TEV si analiz6 sus argumentos de manera contextual y con un

enfoque de perspectiva de género.

86. Al respecto, de la sentencia impugnada se advierte que contrario a lo
sostenido por la actora, el TEV si realiz6 un analisis integral de la materia de
controversia ya que acredit6 lo que en su estima constituyd obstruccion del

cargo, y dicha conducta la analiz6 a la luz de los elementos de VP o VPG.

87. Por cuanto a la violencia politica y la VPG el Tribunal local analiz¢6 lo
conducente al tenor del apartado denominado “INDEBIDO EJERCICIO
DE LA FACULTAD LEGAL POR PARTE DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL” para posteriormente, examinar si se cumplian los
parametros de la VP o VPG contra el presidente municipal y el contralor

municipal.

88. En ese apartado, se observé el hecho relativo al emplacado de dos

vehiculos ante la oficina de Hacienda del Estado.

22
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89. Con ese hecho, se acredito que el presidente municipal ejercid
facultades de “representacion legal” que no le eran propias y que le
correspondian a la actora. Esto es, el TEV declar6 fundado el motivo de
disenso, en virtud de que se acredité que se obstaculizo la funcion de la
sindica municipal, porque estimé que, el emplacamiento de unidades
vehiculares, es un requisito legal que le corresponde a la representacion del

ayuntamiento, cargo que corresponde a la sindica por ley.

90. Dicha cuestion de analisis, en sus términos, es un hecho no

controvertido.

91. Ahora bien, por cuanto hace a la VP, el TEV realizo el andlisis
enfocado en los precedentes de este TEPJF y determind que respecto los
hechos de violencia politica sefialados contra el presidente y contralor no se

acreditaban.

92. Ello, porque por cuanto al contralor no se actualiz6 la vulneracion al
derecho de peticion. Y, por cuanto al presidente municipal por el indebido
emplacamiento de vehiculos se determind que tampoco se actualizaba VP
porque no existian elementos que le causaran una afectacion irreparable a la

actora en el desempeio de sus funciones o su dignidad humana.

93. Enese sentido, el TEV sostuvo que, pese a que el presidente municipal
obstaculizo el cargo de la actora al ejercer facultades de representacion legal,

esa sola conducta no actualizaba VP. De ahi la inexistencia.

94. Finalmente, el TEV realiz6 el analisis de VPG por la conducta relativa
al emplacamiento de vehiculos por conducto del presidente municipal, cuya

conducta se determind que obstruyo el cargo de la actora.

95. Estimd que tenia la obligacion de analizar de forma contextual los
hechos ocurridos incluyéndose el atribuido al contralor; y, las conductas

denunciadas, al invocarse la posible comision de VPG. De ahi que considerd
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que debia realizar el estudio con perspectiva de género y valorar los

hechos y las pruebas.

96. Por ello, contrario a lo sostenido por la parte actora no omitio realizar

un analisis bajo el anuncio de esos parametros.

97. En ese contexto, de manera posterior el TEV determind que no se
actualizaban los elementos de la VPG en virtud del derecho de peticion y del
tramite de emplacamiento de vehiculos. Puntualizd, que la conducta relativa
a la obstruccion del cargo, por realizar una actividad derivada de la
“representacion del ayuntamiento” no era suficiente para tener por

actualizada la VP o la VPG.

98. Esto es, el TEV advirtidé que no se acreditaba, ya que, si bien las
conductas se dieron en un marco del ejercicio de los derechos politico-
electorales de la actora y se imputaron a sendos servidores publicos del
ayuntamiento, no se actualizaba el resto de los elementos para configurar la
hipdtesis invocada. Tal como se advierte, si se analizo el contexto en el cual
se desarrolld la controversia, al analizar los primeros elementos. Del estudio
de ese resto de elementos se advierte que el TEV analiz6 y determiné lo

siguiente:

ELEMENTO RAZONAMIENTO DEL TEV
PRESIDENTE CONTRALOR
Exista  violencia  simbélica, | No se cumple.

verbal, patrimonial, econémica,
fisica, sexual y/o psicologica. No existen elementos que indiquen impacto desproporcionado a
partir del género, pues no se trata de un patrén estereotipado con

carga de género que transmita y reproduzca por si solo
dominacion, desigualdad o discriminaciéon en las relaciones
sociales entre hombres y mujeres o que desnaturalice la
subordinacion de la mujer en la sociedad.

Tenga como objeto o resultado | Sise cumple. No se cumple.
menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio | Al analizarse la conducta se actualiz6 | No se actualizé la
de los derechos politico- | la obstruccion del cargo, ya que el | obstaculizacion al cargo.
electorales funcionario ejercio indebidamente la
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representacion  legal que le
correspondia a la actora.

Se basa en el elemento de género,
esto es, que se dirija a una mujer
por ser mujer, tenga un impacto
diferenciado en las mujeres; o se
afecte desproporcionadamente a
las mujeres.

No se cumple.

Lo anterior, ya que los hechos que la actora invoca en la demanda
no constituyen un elemento diferenciador hacia la actora, por el
hecho de ser mujer. Esto es, si bien la actora es mujer, las
conductas o hechos omisivos no impactan por el género y no
cuentan con dicho estereotipo.

Tampoco se configura que tenga un impacto diferenciado, ya que
no se evidencia que la obstaculizacion del cargo de la actora fuera
una conducta discriminatoria o desventajosa por el hecho de ser
mujer.

Esto es, no se desprendi6 elemento discriminatorio alguno que
hubiese ocurrido por el hecho de ser mujer, para acreditar el
elemento de género.

99. Tal como se aprecia, el TEV determind que en efecto no existieron

elementos probatorios que demostraran un efecto discriminatorio propiciado

contra la actoray con los que se pudiese concluir que los hechos constitutivos

de obstruccion del cargo,

como el impedir el ejercicio de facultades de

representacion, por el emplacamiento de vehiculos, afectara mas a las

mujeres que a los hombres; o que la conducta se generod contra la sindica por

el hecho de ser mujer.

100. En ese sentido, lo infundado de los agravios de la parte actora deriva

en que, si bien aduce que contrario a lo resuelto por el TEV existe violencia

simbolica, porque el contralor ignora su cargo, en el caso, tal como lo analizo

el TEV no se demostro la vulneracion a su derecho de peticidn, a fin de

analizar dicha conducta en un contexto de VP o de VPG.

101. Tampoco existen probanzas relativas a que las actividades de

representacion realizadas de manera indebida por el presidente municipal

constituyeran violencia simbolica por el hecho de ser mujer.
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102. Asimismo, esta Sala Regional estima que no es suficiente que la actora
exponga la sistematicidad de conductas derivado de impugnaciones previas
puesto que no es viable analizar la VPG con ese argumento, tal como se
explicod en el marco normativo. Esto es, deben existir elementos de los que
se desprenda que el hecho de que a la sindica no le permitieron ejercer sus
funciones de representacion en el ayuntamiento se explica en funcion de que

es mujer, sin que la constancia y sistematicidad de actos sea razon suficiente.

103. Aunado a lo anterior si bien la actora pretende hacer valer el indebido
analisis del TEV al estimar que se inobservo que el municipio es uno de los
mas violentos, y que se debieron tomar en cuenta las asimetrias de poder y
de que es la tnica mujer que ha impugnado, tampoco es suficiente para

revertir lo resuelto por el TEV.

104. Lo anterior, puesto que los dos tltimos elementos que menciona, por
si solos no generan situaciones de VP o VPG, y en cuanto a ser el municipio
mas violento, en autos no hay elementos, pero aun de que fuera cierto esa
afirmacion, lo relevante es analizar lo que acontece en el contexto interno
del Ayuntamiento, lo cual fue estudiado por el Tribunal local y no esta

combatido frontalmente lo alla resuelto.

105. De ahi que tampoco le asista la razon respecto una presunta violencia
institucional por conducto del Tribunal local, en primer lugar, porque los
juzgadores tienen un margen de decisiéon al momento de resolver, y con
independencia de si la resolucion es favorable o desfavorable para alguna de
las partes, ello no significa por si solo que el sentido genere un tipo de
violencia institucional, y en todo caso, puede ser recurrida o materia de una

posterior impugnacion, como en el caso lo fue y se analizo.

106. Al margen de lo anterior, en virtud del sefialamiento de la presunta

violencia institucional del TEV y de la vista solicitada a la fiscalia respectiva,
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se dejan a salvo los derechos de la actora para que los haga valer en la via 'y

forma que estime oportuno.

107. En conclusion, se confirma la resolucién impugnada. porque, como ya
se dijo, fue correcto lo resuelto por el TEV, sin que se adviertan
razonamientos ni elementos probatorios suficientes tendentes a revertir el

fallo combatido.

108. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, debera agregarla al

expediente para su legal y debida constancia.
109. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios ciudadanos SX-JDC-607/2025 y SX-
JDC-608/2025 al diverso SX-JDC-606/2025, por ser éste el mas antiguo. En
consecuencia, debe agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente sentencia a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios ciudadano
SX-JDC-606/2025 y SX-JDC-607/2025.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFiQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este
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expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de
magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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