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SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Miguel
Edmundo Candila Noh', por propio derecho, contra la omision atribuible
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia d¢ MORENA?Z, de dar
trdmite y resolucion al proceso sancionador electoral CNHJ-YUC-
708/2021, interpuesto por el hoy actor a fin de impugnar el registro de
Oscar Brito Zapata como candidato a diputado federal por el principio de

mayoria relativa por el distrito 03, con cabecera en Mérida, Yucatén.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina declara fundado el agravio del actor relativo
a la omision y dilacion procesal de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, de resolver el procedimiento sancionador electoral

con numero de expediente CNHJ-YUC-708/2021.

En consecuencia, se le ordena que, en el plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, dicte la

resolucion que en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente.

1.  Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 8/2020
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanud6 la
resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.
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2. Procedimiento sancionador electoral. El veintinueve de marzo de
dos mil veintiuno?, el actor interpuso procedimiento sancionador electoral
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA a fin de
impugnar el registro de Oscar Brito Zapata como candidato a diputado
federal por el principio de mayoria relativa por el distrito 03, con cabecera

en Mérida, Yucatan.

3.  Ampliacion de demanda. El primero de abril, el actor hizo una

ampliacion de demanda del procedimiento interpuesto ante la responsable.

4. Admision del procedimiento sancionador electoral. El siete de
abril se le notifico al actor via correo electronico, la admision de su medio
de impugnacidn presentado ante la responsable, por lo cual se registro el
procedimiento sancionador electoral con numero de expediente CNHJ-

YUC-708/2021, sin que a la fecha se haya resuelto.
I1. Del medio de impugnacion federal

5. Demanda. El quince de abril, el actor presentd6 demanda de juicio
para la proteccion de los derechos-politico-electorales del ciudadano de
manera personal ante la oficialia de partes de esta Sala Regional, contra la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por la omision
de dar tramite y resolucion al procedimiento sancionador electoral CNHJ-

YUC-708/2021.

6. Turno y requerimiento. El dieciséis de abril, el magistrado
presidente de esta Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-JDC-
615/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales

correspondientes.

3 En adelante las fechas corresponderan
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7. Asimismo, requiri6 a la responsable realizar el tramite previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en sus articulos 17 y 18.

8. Radicacion y admision. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo radicar el expediente del medio de impugnacion y admitio la

demanda.

0. Primer requerimiento magistrado instructor. En atencién a que
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA no remiti6 a
esta Sala Regional las constancias del tramite previsto en los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral requeridas mediante proveido de dieciséis de abril, el magistrado

instructor acordo requerir nuevamente dicha documentacion.

10. Cumplimiento al requerimiento. El veintiséis de abril, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA remiti6 la
documentacion mediante la cual da cumplimiento al requerimiento

formulado por el magistrado instructor.

11. Segundo requerimiento de magistrado instructor. El veintinueve
de abril, el magistrado instructor requirié a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA copia certificada de la resolucion
dictada dentro del procedimiento sancionador electoral CNHJ-YUC-

708/2021, asi como de las constancias de notificacion conducentes.

12. Certificacion. El tres de mayo del presente afio, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Regional certifico que no se recibio
promocion, no se encontrd anotacion o registro alguno sobre la recepcion

de comunicacion, promocion o documento dirigidos al presente juicio
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dentro del plazo otorgado a la responsable en atencidn al requerimiento

antes senalado.

13. Cierre de instruccion. Con posterioridad, al no existir diligencia
alguna pendiente por desahogar, se declar6d cerrada la instruccion en el
presente juicio, con lo cual el expediente qued6d en estado de dictar

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, porque se alega la
omision de dar tramite y resolucion por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, al procedimiento sancionador
electoral interpuesto a fin de impugnar el registro de un candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa por el distrito 03, con
cabecera en Mérida, Yucatan; y b ) por territorio, porque dicha entidad
federativa se ubica dentro de la circunscripcidén plurinominal donde esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

15. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186,
fraccion 111, inciso ¢, 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c, 4,

apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso g, y 83, apartado 1, inciso
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b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral®.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

16. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en términos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral articulos 7, 8, 9, 12, apartado 1, inciso

a), 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80.

17. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante esta Sala
Regional, consta el nombre y firma de quien promueve; se identifica el
acto impugnado y la responsable; menciona los hechos materia de la

impugnacion; y expresa los agravios que estima pertinentes.

18. Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue promovida de
manera oportuna, pues al versar el acto reclamado en una omision de
resolver un procedimiento sancionador electoral ante un 6rgano de justicia
intrapartidaria, tal irregularidad resulta de tracto sucesivo, por lo que no ha

dejado de actualizarse.

19. Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 15/2011, de rubro:
“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”>.

20. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos, ya
que fue el actor quien promovi6 el procedimiento sancionador electoral

ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA y es de

4 En adelante Ley de Medios.
3> Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30, asi como en

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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quien alega la omision y dilacion de resolver dicho procedimiento, por lo
que es evidente que la omision le ocasiona una afectacion a su esfera

juridica.

21. Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”®,

22. Definitividad. Es una regla general que ordinariamente antes de
acudir a la justicia federal, los actores deben agotar las instancias internas
partidistas; sin embargo, en el presente asunto, esta Sala Regional
considera que el actor no esta obligado a satisfacer el requisito de

procedibilidad que se analiza.

23. Al respecto, la Sala Superior ha establecido a través de
jurisprudencia y de precedentes, que existen casos excepcionales en los

que no es necesario o0 no es posible agotar la instancia partidista.

24, Vease la jurisprudencia 9/2001 de rubro “DEFINITIVIDAD Y

FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION

DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.

25. En el presente caso se considera que se encuentra una situacion
excepcional; ello por lo avanzado del proceso electoral federal 2020-2021,
ademas de que, si bien el actor presentd su medio de impugnacion ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a fin de
cumplir con el procedimiento regulado en los articulos 47, 48, 49,

apartados f) y g), 49 Bis, 54 y 58 del Estatuto del referido partido politico,

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en http://sief
.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudenci
a,7/2002
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lo cierto es que esta Sala Regional no tiene certeza que ya se le haya

garantizado acceso a la justicia.

26. Aunado a ello, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA no atendié el requerimiento formulado por el magistrado

instructor mediante proveido de veintinueve de abril del afio en curso.

27. En tal virtud, en el presente asunto se justifica, de manera

excepcional, que el inconforme no cumpla el requisito de definitividad.
28. En consecuencia, se procede a estudiar la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

29. La pretension del actor consiste en que se ordene a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que resuelva el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-YUC-708/2021.

30. Sucausa de pedir la hace consistir en que la responsable no ha dado
curso legal y tramite necesario para resolver el medio de impugnacion en
la instancia intrapartidaria, lo cual vulnera sus derechos politico-

electorales.

31. Lo anterior, porque ha transcurrido en exceso el tiempo para el
tramite correspondiente y desde el cinco de abril dio inicio el proceso
electoral 2020-2021, en tanto que la jornada electoral se celebrara el seis
de junio, por lo que de no resolver de manera pronta, completa e imparcial

se vulneraria el derecho del actor a una tutela judicial efectiva.

32. Ademas, el no resolver el medio de impugnacién por parte de la
autoridad partidista, se deja en estado de indefension al actor, ya que no

podra participar en las campaiias electorales y por consiguiente no podra
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hacer efectivo su derecho de ser votado, conforme al articulo 35, fraccion

II, de la Constitucion federal.

33. Asimismo, el hecho de que la autoridad responsable no haya resuelto
el procedimiento sancionador electoral infringe lo previsto en el articulo

47, parrafo segundo, de los Estatutos de MORENA.

34. De lo anterior, esta Sala Regional estudiard de manera conjunta los
planteamientos del actor, lo cual no le depara un perjuicio, ya que, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION” 7, lo relevante no es la forma en la que se analizan los agravios,

sino que éstos se estudien en su totalidad.
Marco normativo

35. El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial
es un derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes.

36. Asimismo, el articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de
Partidos Politicos, reconoce este derecho al interior de los partidos,
estableciendo que deben tener o6rganos responsables de impartirla y

garantizarla en los plazos establecidos en su normatividad interna.

37. Lo expuesto cobra especial relevancia, ya que el derecho a la justicia

interna de los institutos politicos debe entenderse desde la vertiente activa,

7 Consultable en: Justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, aflo 2001, pp- 5 y 6. También disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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como la obligacion de los 6rganos de justicia interpartidistas a resolver los
medios de defensa y, desde la vertiente pasiva de dicho derecho, que las
impugnaciones que hagan valer los militantes deben dirimirse bajo los

principios de inmediatez, recurso efectivo y completo.

38. Asi, este organo jurisdiccional ha sostenido que los partidos
politicos deben privilegiar la resolucion pronta y expedita de los asuntos
que son sometidos a su conocimiento, a fin de brindar certeza sobre

aquellas situaciones respecto de las que se deben pronunciar.

39. En caso de dilacion del 6rgano de justicia partidista para resolver
una controversia, los militantes estan en la posibilidad de acudir a los
tribunales electorales para impugnar la omision o retraso de dictar la

resolucidn correspondiente.

40. Al respecto, en ejercicio de su facultad de autorregulacion,
MORENA dispuso, en el articulo 47 de su Estatuto, que al interior del
partido funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia, apegado a las formalidades esenciales previstas en la

Constitucion y en las leyes.

41. El numeral 49 bis del referido ordenamiento establece que la
Comision de Justicia serd quien tenga facultades para resolver las
controversias entre los miembros de MORENA y/o entre sus 6rganos, por
lo que sus militantes cuentan con el recurso de queja, a fin de denunciar

actos contrarios a su normativa.

42. Ese recurso, de conformidad con el articulo 54 del Estatuto de

Morena, se compone de las siguientes etapas:

e Presentacion de la denuncia.
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e En caso de ser admitida, se notificard al 6rgano o a la persona
imputada para que rinda su contestacion en un plazo maximo de

cinco dias.

e Se exhortara a las partes para que concilien y, de no ser esto posible,
se desahogaran las pruebas y alegatos en una audiencia que tendra

verificativo quince dias después de recibida la contestacion.

e La Comision puede dictar medidas para mejor proveer, incluyendo
la ampliacion de los plazos, y debera dictar resolucion en un plazo
maximo de treinta dias hébiles después de la celebracion de la

audiencia de pruebas y alegatos.

43. Por su parte, el Reglamento, en su Titulo Octavo establece las reglas
especificas que rigen al procedimiento sancionador ordinario y de oficio;
mientras que, en el Titulo Noveno, las relativas al procedimiento

sancionador electoral.

44. Respecto del procedimiento sancionador electoral, previsto en el
Titulo Noveno del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA?® denominado “del procedimiento sancionador
electoral”, -el cual resulta aplicable a la queja del actor-, en su articulo 38,
dispone que podra ser promovido por cualquier protagonista del cambio
verdadero u 6rgano de MORENA, por presuntas faltas a la debida funcién
electoral, derechos fundamentales y principios democraticos, durante los

procesos electorales internos de ese instituto politico y/o Constitucionales.

45. Dicho procedimiento, atento a lo dispuesto en el articulo 39, debera

promoverse dentro del término de cuatro dias naturales, a partir de ocurrido

8 En adelante se referida como Reglamento.
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el hecho denunciado o de que se tenga formal conocimiento del mismo,

requiriéndose acreditar esa circunstancia.

46. En la sustanciacion del procedimiento sancionador electoral, en
términos del articulo 40, todos los dias y horas son habiles, debiéndose
computar los plazos y términos de momento a momento, para el caso de

estar fijados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

47. De encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad, acorde
al articulo 41, en un plazo no mayor a treinta dias habiles, la Comision de

Justicia procederd a emitir y notificar el acuerdo de admision.

48. Sin embargo, al respecto, de conformidad con lo establecido por la
Sala Superior de este Tribunal al dictar el juicio SUP-JDC-162/2020,
determiné que los acuerdos de admision a que se refiere el articulo anterior
del Reglamento tenian que emitirse en un plazo maximo de cinco dias

habiles.

49. Asi, conforme al escrito de queja, atento lo previsto en el articulo
42, se advirtiera que el responsable es un organo y/o autoridad de
MORENA, la Comision de Honestidad y Justicia procedera a darle vista
del escrito de queja y de los anexos correspondientes a fin de que, en un
plazo maximo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe circunstanciado,
manifestando lo que a su derecho convenga, con respecto al acto
impugnado; de no presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y

forma, se resolvera con lo que obra en autos.

50. Si del escrito resulta que el responsable es un protagonista del
cambio verdadero, atento a lo ordenado en el articulo 43, la Comision de
Honestidad y Justicia procederd a darle vista del escrito de queja y de los

anexos correspondientes a fin de que, en un plazo de cuarenta y ocho horas,

12
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manifieste lo que a su derecho convenga; de no presentar contestacion a la

queja en tiempo y forma, se resolvera con lo que obra en autos.

51. Una vez recibidos los informes o los escritos de respuesta, acorde al
articulo 44, la Comision de Justicia dara vista mediante el acuerdo
correspondiente, a la parte actora para que, en un plazo maximo de

cuarenta y ocho horas, manifieste lo que a su derecho convenga.

52. Concluidos los plazos, en términos del articulo 45, la Comision de
Justicia, para mejor proveer, podrd ordenar nuevas diligencias en un plazo
no mayor a cinco dias naturales, debiendo emitir su resolucién en un plazo

maximo de cinco dias naturales, a partir de la tltima diligencia.
Caso concreto

53. En concepto de esta Sala Regional, los agravios planteados por el
actor son fundados, puesto que la Comision de Honestidad y Justicia ha
sido omisa en resolver el procedimiento sancionador de referencia, dentro

de los plazos establecidos por el Reglamento.

54. Para evidenciar lo anterior, es necesario precisar algunas cuestiones

de lo que se expone en el informe circunstanciado:

¢ Que el siete de abril, la Comision admitid la queja presentada por el

actor.

* Que el diez siguiente recibi6 el informe circunstanciado por parte de

la autoridad responsable.

e Que el dieciséis de abril dio vista a la parte actora con el informe

rendido por la autoridad responsable.

13
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e Que el dieciocho de abril recibio la contestacion al acuerdo de vista

de dieciséis de abril.

55. Asimismo, la responsable adjuntd a su informe circunstanciado el
acuerdo de cierre de instruccidon dictado el veintitrés de abril, mismo que
fue notificado al actor mediante correo electronico el veinticuatro

siguiente.

56. En este orden de factores, esta Sala Regional emitido acuerdo el
veintinueve de abril, a través del cual determin6 que, dentro del
procedimiento sancionador electoral que nos ocupa ya se habia declarado
el cierre de instruccidén, y que el plazo de cinco dias previsto en el
Reglamento habia fenecido, por lo que requirié a la responsable copia
certificada de la resolucion emitida dentro del expediente CNHJ-YUC-

708/2021, asi como las constancias de notificacion correspondientes.

57. De lo anterior, la responsable fue omisa en desahogar el
requerimiento que le fuera formulado en tiempo y forma, sin que hasta el

momento se advierta el dictado de una resolucion.

58.  Ahora bien, si del contenido de los articulos 40 y 45 del Reglamento
se advierte que en los procedimientos sancionadores electorales todos los
dias y horas son habiles y, ademas, una vez dictada la ultima determinacion
por parte de la Comision, ésta tiene la obligacidon de dictar resolucidén en

un plazo maximo de cinco dias.

59. En consecuencia, la responsable no ha resuelto el procedimiento
sancionador electoral sin causa justificada que acredite la dilacion
procesal, ya que del veintitrés de abril a la fecha ha sido omisa en dictar la

resolucion respectiva.

14
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60. Por lo anterior, se concluye que la responsable no ha respetado los
tiempos establecidos en su propia normativa, contrario a lo que sostuvo al
rendir su informe circunstanciado, en el cual manifestdé que dicha
Comision habia dado tramite y llevado el proceso conforme a los plazos

establecidos en el Reglamento.

61. Asi, resulta evidente que la Comision ha excedido el plazo previsto
en su normativa partidista para la resolucion del procedimiento

sancionador electoral.

62. En tal sentido, la responsable incumple con el principio de justicia
pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, asi como 47,
apartado 2, de la Ley General de Partidos Politicos, al no haber cumplido
eficazmente su deber de resolver de manera pronta el procedimiento

sancionador CNHJ-YUC-708/2021.
CUARTO. Efectos de la sentencia

63. Al quedar acreditada la omision de la responsable de resolver el
procedimiento sancionador electoral promovido por el actor, se ordena a

la Comision de Honestidad y Justicia que:

64. Dicte la resolucion correspondiente dentro de un plazo de
veinticuatro horas, plazo contado a partir de la notificacién de la presente

resolucion.

65. Hecho lo anterior, la responsable debera notificar la resolucién a la
parte actora de manera inmediata e informar a esta Sala Regional el
cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas

siguientes, remitiendo las constancias que lo acrediten.
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66. Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, se hara
acreedora de alguna de las medidas de apremio previstas en los articulos

32 y 33 de la Ley de Medios.

67. Asimismo, se conmina a la responsable para que en lo subsecuente
actlie con mayor diligencia durante la sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion de su competencia.

68. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

69. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la omision de resolver el procedimiento

sancionador electoral CNHJ-YUC-708/2021.

SEGUNDO. Se ordena a la responsable que, una vez notificada la
presente sentencia, resuelva en un plazo de veinticuatro horas el referido

procedimiento sancionador electoral.

TERCERO. Se ordena a la responsable que dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, informe a esta Sala Regional sobre el

cumplimiento a lo ordenado en esta ejecutoria.

CUARTO. Se conmina a la responsable para que en lo subsecuente actien
con mayor diligencia durante la sustanciacion y resolucion de los medios

de impugnacion de su competencia.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al actor en la cuenta de correo
sefialada en su escrito de demanda; por oficio a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena por conducto de la Sala Superior de este
Tribunal, en auxilio de labores de esta Sala Regional; de manera
electronica o por oficio a la referida Sala Superior, con copia certificada

de la presente sentencia; y por estrados a los demads interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y 84,
apartado 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo establecido en
los diversos 94, 95,98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo dispuesto en el punto
QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en correlacion al numeral XIV de

los lineamientos del Acuerdo General 4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada
con el juicio se agregue al expediente que corresponda para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Gélvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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