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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiocho de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Fortunata
Zepahua Tequihuatle, ostentdndose como otrora candidata postulada
por el Partido del Trabajo a la presidencia municipal de Magdalena,
Veracruz, a fin de controvertir la resolucidén incidental emitida el
pasado dieciséis de agosto por el Tribunal Electoral de Veracruz, en
el expediente TEV-RIN-43/2025-INC-1, que entre otras cuestiones,
declar6 improcedente la pretension de nuevo escrutinio y coOmputo

total de la votacion recibida en las casillas instaladas en el referido
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ayuntamiento, para la eleccion de ediles para el proceso electoral

local ordinario 2024-2025, en la citada entidad federativa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion controvertida,

toda vez que los argumentos de la actora resultan inoperantes, al

derivar de un acto consentido por la misma promovente.

ANTECEDENTES

1. El contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso local 2024-2025. El siete de noviembre de

dos mil veinticuatro, el Consejo General del Organismo Publico Local
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Electoral de Veracruz! llevd a cabo la sesion solemne de instalacion,

con la cual se dio inicio al proceso electoral local ordinario 2024-

2025.

2.  Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?

se llevo a cabo la jornada electoral para el Proceso Local Ordinario

2024-2025, en el Estado de Veracruz.

3. Sesion de computo municipal. El cuatro de junio, el Consejo

Municipal celebro la sesion especial de computo donde se obtuvieron

los siguientes resultados?:

Votacion total obtenida

Partido / Coalicion /
Candidatura
independiente

Votacion

Con numero

Con letra

Uno

GHD 49 Cuarenta y nueve

\r 8 Ocho

m 759 Setecientos cincuenta y nueve

132 Ciento treinta y dos

morena 1,168 Mil ciento sesenta y ocho
_ﬂ; morena 13 Trece

I En adelante OPLEV.

2 En adelante las fechas corresponderan a 2025.

3 De acuerdo con lo asentado en la resolucion incidental.
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Partido / Coalicién / Votacion
Candidatura
independiente Con nimero Con letra
CANDIDATURAS NO 0 Cero
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 24 Veinticuatro
VOTACION TOTAL 2,154 Dos mil ciento cincuenta y cuatro

Votacion total por partido politico

Votacion
Partido / Candidatura
independiente
Con nimero Con letra
1 Uno
GHD 49 Cuarenta y nueve
14 Catorce
759 Setecientos cincuenta y nueve
~r 132 Ciento treinta y dos
morena 1,175 Mil ciento setenta y cinco
CANDIDATURAS NO 0 Cero
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 24 Veinticuatro
VOTACION TOTAL 2,154 Dos mil ciento cincuenta y cuatro
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Votacion total por candidatura

Partido / Coalicion /
Candidatura
independiente

Votacion

Con numero

Con letra

Uno

QHD 49 Cuarenta y nueve
m 759 Setecientos cincuenta y nueve
—r 132 Ciento treinta y dos
& .
="  morena 1,189 Mil ciento ochenta y nueve
CANDIDATURAS NO 0 Cer
REGISTRADAS ero
VOTOS NULOS 24 Veinticuatro
4, Una vez concluida la sesion de computo, se declard la validez

de la eleccion y se expidio la constancia de mayoria y validez a la

formula postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en

Veracruz”.

S.

Recurso de inconformidad. En contra de la determinacion

anterior, el siete de junio, el Partido del Trabajo por conducto de su

representante ante el Consejo Municipal del OPLEV con sede en

Magdalena, Veracruz promovio recurso de inconformidad.

6.

Dicho medio de impugnacién fue registrado con la clave de

expediente TEV-RIN-43/2025.



SX-JDC-630/2025

7. Apertura de incidente de recuento. En su oportunidad, se
ordend la apertura del incidente respectivo para resolver la solicitud

del recuento total formulada por la parte promovente.

8. Resolucion incidental impugnada. El dieciséis de agosto, el
Tribunal responsable emitié resolucion en el expediente TEV-RIN-

43/2025 INC-1 mediante la cual declaré improcedente la solicitud.

II.  Tramite del juicio federal

9. Demanda federal. El veinte de agosto la parte actora del
presente juicio impugnd la resolucion incidental emitida por el

Tribunal local descrita en el paradgrafo anterior.

10. Recepcion y turno. El veintiuno de agosto se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las
demas constancias que integran el expediente al rubro indicado y en
la misma fecha la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordeno
registrar ¢ integrar el expediente SX-JDC-630/2025 y turnarlo a la

ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acord6 radicar y admitir la demanda y, después, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la instruccion, con

lo que los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia
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12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnaciéon, por materia: al
controvertirse una sentencia incidental emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz relacionada con la solicitud de recuento total
solicitada por el Partido del Trabajo relativa a la eleccion de ediles del
ayuntamiento de Magdalena, Veracruz; por territorio: ya que dicha

entidad federativa pertenece a esta circunscripcion®.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. El medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia®,

como se expone a continuacion.

14. Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre
y firma autografa de quien promueve, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que

se basa la impugnacion y los agravios que se estiman pertinentes.

15. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque la sentencia
controvertida fue emitida el dieciséis de agosto y notificada mediante

los estrados del Tribunal responsable en la misma fecha; por ende, si

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los
articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢), 260, parrafo primero, y 263 fraccion IV, inciso c¢) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y de los articulos 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, 80, apartadol, inciso f, y 83,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, (en adelante Ley
General de Medios).

5 En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y 8 de la Ley General de
Medios.
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la demanda fue presentada el veinte de agosto siguiente, su

presentacion es oportuna.

16. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, ya que la actora promueve el presente juicio por propio
derecho y en su calidad de candidata postulada por el Partido del

Trabajo a la presidencia municipal de Magdalena, Veracruz.

17. De igual modo, la actora cuenta con interés juridico, pues
manifiesta que la sentencia emitida por el Tribunal local le genera una

afectacion a su esfera juridica.

18. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

TERCERO. Estudio de fondo

A. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

19. La pretension de la actora es que esta Sala Regional revoque la
resolucidn incidental emitida por el Tribunal local en el expediente
TEV-RIN-43/2025 INC-1, en la cual se declar6 improcedente el
recuento total de votos en sede jurisdiccional planteado por el Partido

del Trabajo, respecto del cobmputo municipal en Magdalena, Veracruz.

20. Para sustentar su dicho la promovente argumenta que la
autoridad responsable fue omisa en tomar en cuenta la jurisprudencia
44/2024 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, la cual es aplicable al caso concreto, pues
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se colman todos los elementos para declarar la invalidez de una

eleccion.

21. Aunado a lo anterior sostiene que en el recurso de
inconformidad presentado se manifestdé que la norma electoral en el
estado de Veracruz muestra vacios referentes al concepto de
escrutinio, que pretenden subsanar con legislacion, jurisprudencia,
criterios gramaticales, sistemdticos y funcionales que no son

aplicables.

22.  Sin embargo, partiendo de lo anterior, la responsable interpreto
que se solicitdé unicamente un computo total de casillas, sin observar
que en la pagina doce del recurso de inconformidad se solicito el
escrutinio de los paquetes electorales, para demostrar que la tinta
utilizada en la jornada electoral no fue la adecuada y que las maquinas

para marcar las credenciales de elector no funcionaron.

23.  Por lo tanto, al citar las casillas electorales pretendian acreditar
el cimulo de irregularidades suscitadas y las violaciones a los
principios constitucionales, no a cuestiones aritméticas como

pretendio hacerlo ver la autoridad responsable.

Metodologia

24.  Por cuestion de método, el estudio de los argumentos de la
enjuiciante se realizard de manera conjunta; sin que tal forma de

proceder cause afectacion a la inconforme, toda vez que no es la forma
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en como se analizan los agravios lo que puede originar una lesion,

sino que lo decisivo es que su estudio se realice en su integridad®.

B. Consideraciones del Tribunal responsable

25. Una vez establecido el marco normativo correspondiente y
sefalados los planteamientos del Partido del Trabajo, el Tribunal

responsable indic6 lo siguiente:

26. Que el Partido del Trabajo, no menciono la existencia de errores
evidentes que tuvieran que corregirse en las actas de escrutinio y
computo, es decir que no individualizo las casillas en las que
presuntamente se cometieron irregularidades, pues unicamente se
limité a solicitar que se celebrara un nuevo escrutinio y coOmputo

municipal apegado a derecho.

27. Con lo anterior, el Tribunal responsable indicé que se
contravenia el caracter excepcional del recuento, el cual exige que se
identifiquen concretamente las inconsistencias en los rubros
fundamentales o la demostracién de que el consejo municipal omitid

resolver un recuento debidamente solicitado.

28. Pues si bien, quedo acreditado que el Partido del Trabajo
solicito el tres de junio el recuento total de votos de las casillas, lo
cierto es que su solicitud fue debidamente atendida mediante el oficio

OPLEV/MC99Magdalena/2025, mediante el cual se les expuso que

6 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ano 2001, paginas 5 y 6, si como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=4/2000

10
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no era posible atender de manera favorable su peticion, pues no existia
indicio de que la diferencia entre el primero y segundo lugar fuera

menor al uno por ciento.

29. Aunado a lo anterior, el TEV indicié que no se advertia que la
parte incidentista sefialara alguna otra causal para realizar el
pretendido recuento total de votos en sede jurisdiccional, pues los
agravios se centraron en evidenciar conductas presuntamente llevadas
acabo antes de la jornada electoral, mas no asi en vicios formales o

materiales de las actas de escrutinio y computo.

30. Debido a lo anterior, el TEV concluy6 que, al no encuadrar las
manifestaciones vertidas por el partido actor en las hipdtesis para la
celebracion de un nuevo escrutinio y computo en sede administrativa,
aunado al hecho de que la diferencia entre el primero y segundo lugar
de la eleccion supera ampliamente el uno por ciento establecido en la

norma, no era posible decretar procedente su solicitud.

C. Postura de este organo jurisdiccional

31. A juicio de esta Sala Regional, los agravios expuestos por la
actora son inoperantes porque la impugnacion de la sentencia que
controvierte deriva de un acto consentido, como se explica a

continuacion.

32. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ ha establecido que

para que se consienta un acto de autoridad, de forma expresa o tacita,

7 ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL. Tesis
aislada, 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 139-144, primera parte; pag. 13.

11
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se requiere: a. que el acto exista; b. que agravie al quejoso y, c. que
¢ste haya tenido conocimiento de ¢l sin haber deducido dentro del
término legal la accidn respectiva, o que se haya conformado con el

mismo, o admitido por manifestaciones de voluntad.

33. Como se ve, quien promueva un medio de impugnacion lo hara
respecto del acto de autoridad que lesione sus derechos o, en su caso,
de las partes que le causen perjuicio, para que la autoridad encargada
de revisar el acto de autoridad impugnado le restituya el derecho

vulnerado.

34. De ahi que, es importante que los promoventes evidencien de
forma clara las cuestiones que les causen una afectacion, pues el
organo jurisdiccional encargado de revisar el acto de autoridad que se
impugna unicamente se cefiird al analisis de las cuestiones
controvertidas, no asi de los actos consentidos o que no afecten su

esfera de derechos.

35. En el presente caso, los argumentos expuestos por la actora,
respecto de la indebida interpretacion por parte de la autoridad
responsable al considerar que se solicitd un escrutinio y no un nuevo
computo, son ineficaces para revocar la sentencia impugnada, al

derivar de un acto consentido.

36. Esto es asi porque, los planteamientos que atendio el Tribunal
responsable fueron hechos valer por el partido politico que la postuld,
a través del recurso de inconformidad local y no por la candidata ahora

promovente, quien estuvo en posibilidad plena de formular sus

12
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argumentos desde el medio de origen, en lugar de esperar al dictado

de la sentencia.

37. Asi, derivado de la promocion del referido medio de
impugnacion local, el Tribunal local dict6 la resolucion que ahora se
impugna, mediante la cual declaré improcedente la solicitud de un
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en el municipio de

Magdalena, Veracruz.

38. Por ello, si la actora consideraba que debia realizarse un nuevo
escrutinio y coOmputo de la votacion derivado de las diversas
irregularidades que a su decir suscitaron, debid combatir esa
circunstancia primero ante la instancia local y no esperar al dictado de

la resolucidon que ahora combate.

39. De modo que, la candidata estuvo en posibilidad plena de
formular los planteamientos dirigidos a la solicitud que plante6 el
Partido del Trabajo en el juicio de origen, en lugar de esperar al
dictado de la resolucion recaida a la accion ejercida debidamente por

el partido politico que la postulo.

40. Bajo esa premisa, la actora incumplio con el deber de ejercer su
derecho de accion, mientras que su partido politico si lo hizo de

manera autonoma ¢ independiente.

41. Por consiguiente, esta Sala Regional determina que, la
candidata estd imposibilitada para cuestionar los razonamientos que

recayeron a la impugnacion de su partido politico; de ahi que los

13
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agravios planteados sean inoperantes para lograr la revocacion de la

resolucidén impugnada.

42.  Similar criterio fue adoptado por esta Sala Regional al resolver
los juicios SX-JRC-321/2021, SX-JDC-1281/2021 y acumulado, SX-
JDC-1308/2021 y acumulados, SX-JRC-286/2024, entre otros.

43. En consecuencia, al resultar inoperante lo expuesto por la
candidata actora, lo procedente en términos de los articulos 84,
apartado 1, inciso a) y 93, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es

confirmar la resolucion incidental impugnada.

44. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

45.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

14
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila, quien emite voto concurrente, y
Jos¢ Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de
magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA? EN RELACION CON LA
SENTENCIA PRONUNCIADA EN EL EXPEDIENTE SX-JDC-
630/2025°

Con el debido respeto a las magistraturas que integran la Sala Xalapa,
formulo el presente voto concurrente, porque, si bien comparto el
sentido de confirmar la sentencia reclamada, desde mi perspectiva,
ello deberia ser asi dado que la pretension de la actora de que ordene
la realizacion de un recuento total de la votacion en la eleccidon
municipal de Magdalena, Veracruz, resulta inviable, dado que, a mi
entender las candidaturas de los partidos politicos, por si mismas,
carecen de legitimacion legal para solicitar recuentos totales o
parciales de la votacion en sede administrativa, ni para plantear los

incidentes sobre pretensiones de nuevo escrutinio y computo.

INDICE
L. ASPECTOS GENERALES ... eeeeeeeeeee et eee et e e eeeese s eseseeseseseseeeeseseseseseseassesenens 18
IL. DECISION DE LA SALA XALAPA ..ottt eeeeeeee e eeeee s s e seseesesee e 19
1. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL VOTO CONCURRENTE........... 20

8 Con fundamento en los articulos 261, segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 48 de Reglamento Interno del TEPJF.
9 Secretario: Victor Manuel Rosas Leal. Colabor6: Frida Cardenas Moreno
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Constitucion general
Eleccion municipal
IDC

Ley de Medios
OPLEV

PT

RIN

Sala Superior

Sala Xalapa

SCJN
TEPJF

GLOSARIO
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Eleccion para renovar en ayuntamiento de Magdalena,
Veracruz, en el proceso electoral local ordinario 2024-
2025 de esa entidad
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz
Partido del Trabajo
Recurso de inconformidad
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

TEV Tribunal Electoral de Veracruz

I. ASPECTOS GENERALES

1. Conforme con la respectiva acta de computo, en lo que interesa,

los resultados de la eleccion municipal por candidatura fueron:

Partido / Coaliciéon Votacion
/ Candidatura )
independiente Con niimero Con letra
m 759 Setecientos cincuenta y nueve
'y o
=7 morena 1,189 Muil ciento ochenta y nueve

2. El PT interpuso un RAP ante el TEV para impugnar los

resultados y la declaracion de validez de la eleccion municipal,

asi como la entrega de las respectivas constancias. Ese RIN,

también plante6 un incidente sobre la pretension de un nuevo

escrutinio y computo total de la votacion.

16
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3. En la sentencia reclamada, el TEV declar6 improcedente el

incidente, al considerar que el PT no individualiz6 las casillas,
aunado a que su peticion de recuento total si fue atendida por el
OPLEV, el cual le sefiald6 que no se actualizaba el supuesto de
diferencia entre el primero y segundo lugares de la votacion de

igual o menos a un punto porcentual.

. En este JDC la candidata postulada por el PT a la presidencia

municipal de Magdalena y quien no promovido medio de
impugnacion alguno en contra de los actos relacionados con la
eleccidon municipal, impugna esa determinacidén al considerar

que carece de una debidamente fundada y motivada.

I1. DECISION DE LA SALA XALAPA

. Enla sentencia se confirma la sentencia reclamada, toda vez que

los argumentos de la actora resultan inoperantes, al derivar de

un acto consentido por la misma promovente.

. Lo anterior, porque si la actora consideraba que debia realizarse

un nuevo escrutinio y coémputo de la votacion derivado de las
diversas irregularidades que a su decir suscitaron, debio
combatir esa circunstancia primero ante la instancia local y no

esperar al dictado de la resolucidon que ahora combate.

III. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL VOTO

CONCURRENTE

a. Tesis del disenso

7. Considero que, en este caso, se debe dilucidarse, desde un inicio,

st las candidaturas postuladas por los partidos politicos cuentan

o no con legitimacion legal para solicitar el recuento de la
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votacion recibida en una eleccion en sede administrativa, asi
como para plantear un incidente de nuevo escrutinio y computo

en sede jurisdiccional.

8. En mi estima, atendiendo a las condiciones facticas en examen,
no existe una base juridica para considerar que las candidaturas
postuladas por los partidos politicos cuentan con legitimacion
para solicitar, por si mismas, ese recuento. De manera que, en
este caso, resulta inviable la pretension de la actora de que se
ordene un nuevo escrutinio y coOmputo, precisamente, por no
estar legitimada para solicitarlo en sede administrativa, ni para
plantear un incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y

computo en sede jurisdiccional.

b. Analisis de caso

0. Considero que el recuento total, se trata de una medida
excepcional, que requiere se reunan de manera indefectible
determinadas condiciones, entre éstas, que la representacion del
partido politico que postuld a la candidatura que quedd en segundo
lugar lo hubiera solicitado durante el computo de la eleccion

municipal, lo que no sucedié en el caso.

10. Al efecto, la legislacion electoral de Veracruz10 dispone que el
recuento total de la votacion sélo procede en sede administrativa,
cuando la diferencia entre el primero y el segundo lugar es igual o
mayor a un punto porcentual, y la representacion del partido que

postul6 al candidato en segundo lugar, lo solicita durante el computo.

10 Articulo 233, fracciones X y IX, del Codigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.
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11. Asimismo, establece que el recuento en sede jurisdiccional
puede ordenarse cuando el respectivo consejo electoral omitid o negd,
sin causa justificada, realizar tal recuento, no obstante, se hubieran

actualizado los casos previstos en la ley.

12.  Entodo caso, esa normativa electoral local no prevé que el TEV
pueda ordenar un recuento total, si nunca se actualiza la diferencia en

la votacion, ni se hizo la respectiva peticion a tiempo.

13. El recuento de la votacion en el sistema electoral mexicano,
desde la reforma constitucional del ano 2007, es un mecanismo
excepcional de certeza en los resultados de las elecciones, que permite
escrutar y contar nuevamente los votos para preservar el principio de
certeza cuando existan inconsistencias u otros indicios

normativamente previstos.

14.  La Sala Superior ha reiterado que su finalidad no es la de contar
por recontar, sino la de corregir errores y disipar dudas razonables
sobre la autenticidad de una votacidon. A mi entender, los recuentos de
votos se asientan en dos ejes: el principio de legalidad y el principio

de certeza.

15. De manera que, en cada caso, deben ponderarse ambos
principios con los hechos acontecidos, para poder establecer la

procedencia o no de un nuevo escrutinio y computo.

16. En al ambito electoral, se ha transitado de un recuento
restringido y casuistico a un catalogo mas robusto, que incluye la
posibilidad de efectuar un recuento total en sede administrativa; y a
criterios jurisdiccionales que dosifican su uso para evitar que se

convierta en una tercera vuelta generalizada o un tercer conteo
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generalizado.

17. Antes del ano 2006, s6lo procedia el recuento en sede
administrativa de la votacidn recibida en casilla cuando los resultados
no eran coincidentes, asi como por alteraciones o errores evidentes en

las actas, o a por ausencia de tales actas.

18.  Derivado de los eventos suscitados en la eleccion presidencial
de ese ano 2006, en el que la Sala Superior ordend, en sede
jurisdiccional, el recuento de la votacion de diversas casillas, la
reforma electoral de 2007-2008 introdujo el llamado recuento total,
cuando la diferencia entre el primero y segundo lugares de una
eleccion sea igual o menor al 1%, a peticidon del partido en segundo
lugar; también se ampliaron los supuestos para los recuentos parciales,
y se introdujo la posibilidad de que los tribunales electorales pudieran
ordenar esos recuentos, cuando se demostrase que el respectivo

consejo electoral lo hubiera negado u omitido sin razén justificable.

19. En ese sentido, en el articulo 116, fraccion IV, de la
Constitucion general, se mandato a las entidades federativas a regular
los supuestos de procedencia de los recuentos totales o parciales en

sede administrativa y jurisdiccional.

20. En mi concepto, aun cuando se refieren a la misma figura y
finalidad, los recuentos en sede administrativa y en sede jurisdiccional

guardan importantes diferencias entre si.

21.  Elrecuento en sede administrativa es un procedimiento reglado
de la fase de computo, de forma que los correspondientes consejos
electorales pueden abrir los paquetes y recontar los votos, siempre que

se actualicen los respectivos supuestos normativos. En ese contexto,
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el recuento en sede administrativa opera o debe funcionar ante
indicios objetivos previstos en la propia normativa y no con base en

apreciaciones subjetivas o sospechas.

22.  En cambio, el recuento jurisdiccional es una diligencia que

tiene, al menos, dos vertientes:

e La primera, para subsanar la omision o negativa sin causa
justificada de practicar el recuento en sede administrativa.

e La segunda, como medida para mejor proveer dentro del
correspondiente juicio electoral, cuyo proposito es verificar,
materialmente, la votacién cuando el expediente revela dudas
fundadas sobre el escrutinio y computo realizado en las casillas

o en la sesion de computo.

23. En ambas vertientes, es una medida excepcional y de

justificacién forzada.

24.  En mi criterio, el caracter excepcional de los recuentos deviene
de la presuncién de validez de la que gozan las votaciones recibidas
en las casillas, asi como de los resultados electorales obtenidos a partir
del escrutinio realizado por el funcionariado de las mesas directivas
de casilla que se trata de la ciudadania insaculada y capacitada para
tales efectos legales, pues se trata del voto de la ciudadania contado
por la propia ciudadania como una garantia de imparcialidad e
independencia; presuncion que solo puede ser desvirtuada, mas alla

de toda duda razonable.

25. Analizando la legislacion de Veracruz, advierto que la figura
del recuento total estd fuertemente legislada, de manera que exige

condiciones acumulativas consistentes, primeramente, en que exista

21



SX-JDC-630/2025

una diferencia de votacion igual o menor al 1% y, ademas, en que el
segundo lugar en los resultados electorales formule la peticion en
tiempo y forma. Cuando se cumplen ambas condiciones acumulativas,

se aplica un protocolo que garantice su ejecutabilidad.

26. En tanto que, en sede jurisdiccional, su uso es subsidiario o
residual y controlado para corregir omisiones 0 Vicios
procedimentales de lo sucedido en la fase administrativa ante el
Instituto Nacional Electoral o los Organismos Publicos Locales

Electorales.

27.  Asi, se evita que el recuento se convierta en una tercera vuelta
y se preserva su razon de ser: verificar materialmente la votacioén
cuando la certeza lo exige y la legalidad en armonia con esa certeza,

asi lo permite.

28.  De lo expuesto, es mi conviccion de que las candidaturas de los
partidos politicos carecen de legitimacién en las condiciones que se
examinaron en la sentencia mayoritaria, por si mismas, para poder
solicitar un recuento en sede administrativa, y menos aun en sede
jurisdiccional, en la medida que las tUnicas figuras legalmente
facultadas para realizar tal peticion son los partidos politicos que
postulan sus candidaturas a través de sus representantes acreditados
ante el correspondiente consejo electoral, asi como los propios de las

candidaturas independientes.

29. De forma que, si en el supuesto de que esas representaciones no
solicitaron oportunamente que se realizara un nuevo escrutinio y
computo total, a pesar de que la diferencia entre los dos primeros

lugares de la eleccion sea igual o menor a un punto porcentual, tal
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omision, por negligencia, no es juridicamente posible subsanarla en
sede jurisdiccional, precisamente, en atencién a su naturaleza

extraordinaria y excepcional.

30. Cuestion diferente sucede, cuando el partido politico promueve
una solicitud o medio de impugnacién en ejercicio de una accion
tuitiva de interés publico, porque, en ese caso, no es el titular Ginico
del interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la ciudadania,
la sociedad o a su candidatura, de manera que no dispone de la

posibilidad de desistirse del medio de defensa.

31. En este sentido, es importante recordar que la jurisprudencia
electoral, a las candidaturas registradas por los partidos politicos, no
les reconoce la titularidad de las acciones tuitivas para la proteccion
de intereses difusos, porque claramente son titulares de un derecho

propio en defensa de su propio interés.

32. Desde mi perspectiva, en el presente asunto, al carecer la
candidata de legitimacion para solicitar un recuento de la votacion de
la eleccion en sede administrativa, ni para plantear un incidente de
nuevo escrutinio y computo, considerd que la pretension que persigue
en este JDC resulta inviable, precisamente, porque, por esa misma

falta de legitimacion, no podria ordenarse realizarlo.

33. Si bien es cierto que, en diversos asuntos se ha reconocido el
derecho de las candidaturas para controvertir aspectos vinculados con
los resultados de una eleccion, ello no significa que pueda solicitar lo
que, por ley, le corresponde a la representacion partidista del instituto

politico que la postulo.

34. Esto, porque desde mi perspectiva, se estaria generando una
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segunda oportunidad para hacerlo, lo cual iria en contra del principio
de definitividad y de la naturaleza constitucional de los supuestos en
los que procede un recuento, que, al tratarse de una medida
extraordinaria, debe realizarse bajo una interpretacion estricta o literal
de lo que establece, en este caso, el Codigo Electoral del Estado de

Veracruz.

35. De conformidad con la legislacion aplicable, tal peticion o
solicitud recae estrictamente en la representacion partidista del
instituto politico que postuld a la candidatura que quedo en segundo

lugar.

36. Considero que la figura de la representacion partidista, ante los
organos electorales se constituye como el conducto para que los
partidos politicos estén presentes velando por los intereses colectivos
de su representado, cuyas funciones trascienden al respeto de los
principios que rigen la funcion electoral y las instituciones cumplan
con los principios constitucionales de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, en virtud de su naturaleza

como entidades de interés publico.

37. Por ende, estimo que, en este caso no se debe reconocer la
legitimacion a la candidata para solicitar el recuento de votos hasta el
momento de la impugnacion, pues esa solicitud o peticidon recae inica
y exclusivamente en la representacion partidista que postuld a la
candidatura que obtuvo el segundo lugar, en términos de la fraccioén

X del articulo 233 del Codigo electoral veracruzano.

38. Considerar lo contrario tal como lo sostuvo el TEV,

respetuosamente implicaria sostener que las candidaturas de los
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partidos politicos deberian de contar con una representacion propia y
permanente en los concejos electorales, y potencialmente romper con
la naturaleza extraordinaria y excepcional del recuento en sede
jurisdiccional, como mecanismo para subsanar la negativa u omisioén
de realizar los recuentos en sede administrativo, o como medios

probatorios para mejor proveer.

39. Finalmente, no me pasan inadvertidos los precedentes resueltos
por esta Sala Xalapa en los expedientes SX-JRC-321/2021, SX-JDC-
1281/2021 y acumulado, SX-JDC-1308/2021 y acumulados, SX-
JRC-286/2024, en cuyas sentencias se calificaron inoperantes los
agravios formulados por las entonces personas actora, precisamente,

por pretender impugnar un acto derivado de otro consentido.

40. Tales precedentes, a mi juicio, no resultan aplicables a este
caso, porque en ellos las respectivas candidaturas estaban impugnado
sendas sentencias en las cuales se habia conformado la validez y los
resultados de las elecciones en las que participaron, y, respecto de las
cuales, es criterio reiterado que esas candidaturas pueden impugnarlas
a través del JDCI11, y no lo hicieron, por lo que, efectivamente,
pretendian impugnar una sentencia relacionada con unos comicios que

no controvirtieron en su oportunidad.

41. Sin embargo, en este caso, si bien se impugna una sentencia
incidental emitida en un RIN en relacion con la eleccion en la que

participd la actora y que no impugno a través del JDC, en mi concepto,

1 Jurisprudencia 1/2014. CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 11 y 12.
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con independencia de ello, esa actora carece de legitimacion legal para
solicitar el recuento en sede administrativa ni en sede jurisdiccional,
por lo que, aun controvirtiendo los resultado de la eleccion municipal
y haber planteado un incidente de nuevo escrutinio y cémputo, no

podria acogerse su pretension de recuento.

¢. Conclusion

42. Conforme con lo razonado, considero que, en este caso, se debe
confirmar la sentencia reclamada, pero porque, a mi juicio, resulta
inviable su pretension de recuento de la votacidon de la eleccion, al
carecer de legitimacion para hacer tal peticion en sede administrativa

ni en sede jurisdiccional.

43. Estas son las razones que sustentan mi disenso y voto particular

en el presente asunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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