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CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SX-JDC-631/2025
PARTE ACTORA: ERIKA ROJAS SORIA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: EDDA CARMONA ARREZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintinueve de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania

promovido por Erika Rojas Soria?, quien se ostenta como otrora

candidata a jueza en materia laboral de primera instancia, a fin de

controvertir la sentencia de dieciséis de agosto de dos mil

veinticinco emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz® que

declard inexistente la violencia politica contra las mujeres en razon

de género* atribuida a la agencia de publicidad denominada “En

Contraste Veracruz” vy

“Evidencia Informativa Cdrdoba”,

respectivamente, en agravio de la ahora promovente.

1 En adelante juicio de la ciudadania.

2 En adelante actora o promovente.

3 En lo subsecuente TEV, Tribunal local o Tribunal responsable.

4 En adelante VPG.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, ya
gue, del analisis integral, contextual y con perspectiva de género de
las publicaciones denunciadas, se advierte que, en el caso concreto,
no se acreditan los elementos tres, cuatro y cinco de la
jurisprudencia 21/2018 emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” v, por tanto, no se

actualiza la VPG alegada por la actora.

ANTECEDENTES
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l. El contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El quince de mayo de dos mil veinticinco, la actora
en su calidad de candidata a jueza en materia laboral de primera
instancia en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 para
cargos del Poder Judicial del Estado de Veracruz presentd un escrito
ante el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz®, contra la
agencia de publicidad denominada “En Contraste Veracruz” vy
“Evidencia Informativa Cordoba”, por la presunta comision de

hechos constitutivos de VPG.

2. Remision de expediente. En su oportunidad, la Secretaria
Ejecutiva del OPLE remitid el expediente CG/SE/PES/ERS/490/2025,
el cuadernillo auxiliar de medidas cautelares
CG/SE/CAMC/ERS/125/2025 vy el cuadernillo auxiliar de medidas de
proteccion SE/DEAJ/GM/CAMP/ERS/035/2025, asi como el
correspondiente informe circunstanciado. Dicho expediente se
recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral de Veracruz el

nueve de julio.

5 En adelante todas las fechas se haran referencia a dicha anualidad, salvo determinacion
expresa en otro sentido.
6 En lo subsecuente OPLEV.
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3. El diez de julio, la magistrada presidenta del TEV acordd
integrar el expediente respectivo y lo registré con el nimero TEV-

PES-136/2025 y lo turné a la magistratura correspondiente.

4, Sentencia impugnada. El dieciséis de agosto, el Tribunal local
emitio la resolucion en el procedimiento especial sancionador TEV-
PES-136/2025 y determind la inexistencia de las conductas
denunciadas; asimismo, dejo sin efectos las medidas de proteccién

dictadas por el OPLEV en favor de la actora.
Il. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

5. Presentacion de demanda. A fin de controvertir la anterior
determinacion, el veintidds de agosto la actora presentdé su escrito

de demanda directamente ante esta Sala Regional.

6. Turno y requerimiento. En la misma fecha, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional acordd integrar el expediente SX-
JDC-631/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado
Enrique Figueroa Avila, para los efectos legales correspondientes.
Asimismo, requirié al Tribunal responsable para que realizara el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

7. Recepcion de documentacion. Posteriormente, se recibieron
en esta Sala Regional las constancias remitidas por el Tribunal

responsable relativas al informe circunstanciado y la publicitacién
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del presente medio de impugnacidn, asi como el expediente que

integro el expediente local.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard
cerrada la instruccion y ordendé formular el proyecto de sentencia

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el cual se
controvierte una sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que
determiné la inexistencia de la presunta comision de conductas de
VPG contra una otrora candidata a jueza en materia laboral de
primera instancia en el estado de Veracruz y b) por territorio,
porque esa entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

10. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252,
253, fraccién IV, inciso ¢, 260, parrafo primero, y 263, fraccién IV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion; 3, apartado 2,
inciso c; 79, apartado 1; 80, apartado 1, incisos fy h, y 83, apartado
1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral’.

11. Asi como de conformidad con la jurisprudencia 13/2021, de
rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA ViA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO
POR LA PERSONA FIiSICA RESPONSABLE COMO POR LA
DENUNCIANTE"S,

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. Enelcaso, se cumplen los requisitos previstos en los articulos
7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a), y 13, apartado 1, inciso

b), todos de la Ley General de Medios, por las razones siguientes.

13. Forma. La demanda se presentd por escrito directamente
ante esta Sala Regional, en ella consta el nombre y la firma de quien

promueve; se identifican el acto impugnado y la autoridad

7 En adelante Ley General de Medios.

8 Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Afo 14, Niumero 26, 2021, paginas 43 y 44, asi como en la pagina
electrénica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se formulan agravios.

14. Oportunidad. El medio de impugnaciéon fue promovido de
manera oportuna tomando en consideracion que la resolucidn
impugnada se notificd personalmente® a la parte actora el dieciocho
de agosto de este afio, de modo que el plazo para promover el juicio
transcurrié del diecinueve al veintidds de agosto de esta anualidad,

por lo que, si la demanda se presenté el veintidos de agosto de este

ano, es evidente su oportunidad.

15. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen con estos
requisitos, debido a que la hoy actora fue la denunciante en el
procedimiento especial sancionador ante el Instituto Electoral local
y aduce que la autoridad responsable realizé un indebido andlisis de
la VPG denunciada, lo que en su criterio resulta contrario a sus

intereses.

16. Sustenta lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia

10/2003'°, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES
ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION

EMITIDA".

9 Seguin se advierte de la cédula y razén de notificacion personal visible a fojas 538 y 539 del
cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 23 a 25, asi como en el sitio
electrénico: https://www.te.gob.mx.
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17. Definitividad. Dicho requisito se colma, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser agotado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional federal; dado que la resolucién
impugnada del Tribunal local constituye un acto definitivo, pues en
la legislacion estatal no se prevé algin otro medio de impugnacién

por el que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.!!

TERCERO. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de
estudio

18. La pretension de la actora consiste en se revoque la sentencia
controvertida y, en consecuencia, se declare la existencia de VPG

ejercida en su contra, asi como que se sancione a los responsables.

19. Para sustentar su pretension, refiere los siguientes agravios:

20. La promovente indica que el TEV realizd un analisis deficiente
e inadecuado de los hechos denunciados, al equiparar
manifestaciones falsas y denostativas con meras opiniones
amparadas en la libertad de expresién, ya que, la Sala Superior de
este Tribunal ha sostenido que la libertad de expresidn no es un
derecho absoluto, y debe ponderarse frente al derecho de las

mujeres a una vida libre de violencia politica en razén de género.

21. Al respecto, considera que el Tribunal local omitié aplicar una

perspectiva de género, debido a que debid de analizar el impacto

11 Articulo 381, parrafo primero, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz.



“ﬂ‘DOS

S “‘*‘u\,% 3§

“ muU’ %“ \\

&

&
; okﬂdgmﬂ
A ‘#\3

&*«{\\\ ]"° ﬁ

7R

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-631/2025

diferenciado que tiene el uso indebido de la imagen de una mujer,
vinculada a afirmaciones falsas, en su desarrollo en la vida publica y
que dicho analisis era indispensable, de conformidad con el articulo
1° de la Constitucion Federal, la CEDAW, la Convencion de Belém do

Pard y el precedente SUP-REC-91/2020.

22. Asimismo, la promovente seifala que las notas periodisticas
denunciadas no se limitaron a expresar opiniones sino que
difundieron hechos falsos y ofensivos, que exceden los limites de la
libertad de prensa y que constituyen actos de violencia simbdlica y

psicologica en el ambito politico, por lo cual debid ser sancionado.

23. Refiere que el TEV privilegid de manera indebida el derecho
de los medios de comunicacién sobre sus derechos fundamentales,
sin realizar una ponderacidon adecuada vy sin aplicar los estandares de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, particularmente, los articulos que obligan al Estado a

prevenir, sancionar y erradicar la VPG.

24. También, la actora considera que el TEV omitid valorar el uso
no consentido de su imagen (rostro) en la publicacién denunciada,
pese a que expresamente solicitd la aplicacion de la Ley Olimpia, v,
desde su dptica, el uso de su fotografia, junto con afirmaciones falsas
constituye violencia digital y politica de género, ya que, busca

menoscabar su imagen publica como mujer en el ambito publico.
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25. Al respecto, la promovente indica que en el expediente SUP-
REC-885/2020, la Sala Superior de este Tribunal Electoral determiné
que la difusién de imagenes de mujeres sin su autorizacion puede
constituir VPG y que el articulo 20 Bis de |la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia reconoce expresamente la

violencia digital como modalidad de violencia contra las mujeres.

26. Por lo anterior, la promovente argumenta que al no analizar
el Tribunal local dicha situacién ni aplicar la Ley Olimpia, la sentencia
impugnada incurre en una falta de exhaustividad y violaciéon al

principio de perspectiva de género.

27. También, manifiesta que las notas periodisticas denunciadas
no fueron inocuas sino que generaron un dafo concreto en su
trayectoria politica y profesional, debido a que, en el proceso de
seleccion para el cargo de jueza, esas publicaciones pudieron incidir
negativamente en la percepciéon publica sobre su persona, lo que

afectd sus posibilidades reales de obtener el nombramiento.

28. En conclusién, la actora refiere que el TEV inobservé los
criterios y jurisprudencias en materia de VPG y libertad de expresion,

por lo siguiente:

e Considera que el TEV no distinguid entre la opinidn legitima y
la difusion de hechos falsos, vinculados a su imagen,

tratandolos como si fueran lo mismo.

10
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Refiere que el Tribunal responsable no valoré cémo el uso de
su imagen vy afirmaciones falsas afectan de manera

diferenciada a una mujer en su desarrollo publico;

El Tribunal local no aplico el articulo 20 Bis de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (Ley
Olimpia) pese a que fue expresamente invocada en sus

alegatos.

Indica que el TEV no valord que su imagen fue utilizada sin

autorizacion, afectando su dignidad y privacidad.

El Tribunal local no aplicd estandares internacionales

vinculantes.

Finalmente, refiere que el TEV se limitd a proteger la libertad
de expresion de los medios de comunicacidn, sin atender su

obligacion forzada de protegerla de violencia politica.

Por lo expuesto, la actora solicita que se revoque la sentencia

impugnada y que se reconozca que las publicaciones denunciadas

constituyen VPG.

Metodologia de estudio

Por cuestion de método, se estudiaran los agravios de forma

conjunta, al encontrarse encaminados a controvertir un indebido
andlisis de los elementos que configuran la VPG por parte del

Tribunal local, sin que ello cause perjuicio, porque, para cumplir con

11



SX-JDC-631/2025

el principio de exhaustividad, lo relevante es que se analicen la

totalidad de sus argumentos.

31. Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION” .12

Consideraciones del TEV

32. En primer término, conviene precisar que la promovente
Unicamente controvierte el andlisis de la VPG efectuada por el
Tribunal local, por lo que resulta pertinente referir las
consideraciones de dicha tematica sefialadas en la sentencia

impugnada.

33. En la pagina 24 de la resolucidon impugnada, el TEV sefiald que
procederia a realizar el examen de la VPG, de conformidad con la
metodologia correspondiente a la jurisprudencia 21/2018 emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

34. A continuacion, el Tribunal local enlisto las expresiones que la
actora considerd que podian constituir posibles conductas de VPG,
gue emanaron de las ligas electronicas existentes, certificadas en las
actas AC-OPLEV-OE-486-2025 y AC-OPLEV-OE-510-2025, las cuales

son las siguientes:

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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Ligas electronicas denunciadas existentes.

79. De conformidad con lo asentado en las actas AC-OPLEV-OE-486-
2025 y AC-OPLEV-OE-510-2025 por parte de la Oficialia Electoral del
OPLEYV, se tuvieron por existentes de las tres (3) las ligas denunciadas
por la quejosa, Unicamente las marcadas con los numeros 1y 3 de la

siguiente tabla:
CONSECUTVO |  ENLACES ELECTRONICOS
-1 https://www.facebook.com/share/p/1CBZ2xvnL5,
FETY
3 https://www.facebook.com/share/p/1AniQE4ksV,

80. Lo anterior, toda vez que, mediante acta AC-OPLEV-OE-510-
2025, se certificé la inexistencia de la liga denunciada marcada con
el numero 2 de la tabla en comento.

81. En cuanto hace a las ligas electronicas existentes aportadas por
la quejosa, mediante las actas AC-OPLEV-OE-486-2025 y AC-OPLEV-
OE-510-2025, se certifico el contenido de cada una de ellas.

13
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¥ Criterio sostenido por a Suprema Corte de Justicia de [ Nacidn en a tesis aislada 1% Xill/2014 10
de rubro: “PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y
ALCANCES".

% Tesls 18, XXVII/2017 (10°) de rubro: “)UZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”.
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TEV-PES-136/2025

Publicacién de En Contraste Veracruz x

@ Eos

Veracruz, ran
s Rojas Soria. & quien 1 e acuta de

il como gt

Expresiones contenidas
en la publicacién.

“Graves sefialamientos contra secretaria
instructora del Juzgado Laboral de Cérdoba,
Veracruz

En medio de un ambiente de inconformidad
dentro del Juzgado Laboral de Cérdoba,
Veracruz, han surgido sefialamientos graves
contra la secretaria instructora Erika Rojas
Soria, a quien se le acusa de presuntamente
ostentar grados académicos que no constan
en los registros oficiales, asi como de ejercer
su cargo con prepotencia y maltrato hacia el
personal del juzgado.

De acuerdo con abogados y trabajadores del
sistema judicial que prefieren permanecer en
el anonimato por temor a represalias, Rojas
Soria asegura ser Licenciada en Derecho,
Maestra y Doctoranda. No obstante, una
revisién realizada en las plataformas oficial
de consulta de cédulas profesionales de la
Secretaria de Educacién Publica
(https:/www.cedulaprofesional.sep.qob.mx) y
del portal "Condceles Judicial* del OPLE
Veracruz
(https:/conocelesjudicial2025.oplever.org.mx)
no arroj6 evidencia que respalde los grados de
posgrado que afirma poseer.

Ademés de las dudas sobre su formacion
académica, se han reportado quejas por parte
del personal del juzgado, quienes sefialan
actitudes déspotas, maltrato laboral y un
desempefio profesional deficiente. Entre las

iones 1/a i6n de acuerdos
considerados como carentes de sustento legal

25
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TEV-PES-136/2025

y un desconocimiento de fondo sobre la
materia laboral.

Asimismo, se sefiala que Rojas Soria presume
ser protegida por figuras de alto nivel dentro
del Poder Judicial, lo que le permitiria
conservar su puesto més allé de los procesos
oficiales, los cuales, segun sus propias
palabras, serfan un “mero protocolo”.

Hasta e/ momento, no ha habido
pronunciamiento oficial por parte del Consejo
de la Judicatura del Estado ni del propio
juzgado. Se espera que, ante la gravedad de
las denuncias, las autoridades competentes
realicen las indagatorias correspondientes
para esclarecer los hechos.”

27
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= :

Medellin de Bravo, Veracruz; a 14 de mayo de 2025.-
* En dias pasados felicitamos a todas las madres,
pero aqui quien no la tiene es la omnipotente y
prepotente *secretaria instructora* del juzgado laboral
de Cordoba, Veracruz Erika Rojas Soria; quien dice
ser Licenciada en Derecho, Maestra y Doctoranda; lo
que no sabe es que por pagina oficial de caracter
publico

12

https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/.../findexA
vanzad... y
https://conocelesjudicial2025.oplever.org. mx/

nos dimos a |a tarea de buscar su maestria, asi como
su doctorando en especialidad de la materia; sin
Expresiones embargo, resulta ser falso, como falsa la forma con la
contenidas en la que se conduce y trata a su personal, por las
publicacidn. acusaciones que el mismo personal de los juzgados
de Acayucan y Cérdoba, incluso de este distrito;
ademas de sus acuerdos raquiticos y carentes de
sustento legal, que a decir de ella es _"su face
escrita”_ y bajo su resposabilidad, desconociendo de
la materia para el cargo que se postula; en tanto que,
nosotros como abogados y usuarios tenemos que
soportar sus desplantes y multiples groserias en el
juzgado, pues no tiene la mas minima sensibilidad,
por el contrario, con su repetido y constante actuar
demuestra su deficiente y rustica capacidad para
desempefarse como instructora, ademas de jactarse
de ser protegida de las altas esferas en los pasillos
del poder judicial, y vociferar que su campafia es
mero protocolo del lugar que ya tiene asegurado.

#evidenciainformativacordoba

#cordobapueblomagico”

35. De dichas imagenes, se advierte que la primera publicacién

denunciada contiene las expresiones siguientes:

“Graves sefalamientos contra secretaria instructora del Juzgado Laboral de
Cérdoba, Veracruz

17
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En medio de un ambiente de inconformidad dentro del Juzgado Laboral de
Cérdoba, Veracruz, han surgido sefialamientos graves contra la secretaria
instructora Erika Rojas Soria a quien se le acusa de presuntamente ostentar
grados académicos que no constan en los registros oficiales, asi como de ejercer
su cargo con prepotencia y maltrato hacia el personal del juzgado.

De acuerdo con abogados y trabajadores del sistema judicial que prefieren
permanecer en el anonimato por temor a represalias, Rojas Soria asegura ser
Licenciada en Derecho, Maestra y Doctoranda. No obstante, una revisién
realizada en las plataformas oficiales de consulta de cédulas profesionales de la
Secretaria de Educacion Publica (https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx) y
del portal “Condceles Judicial del OPLE Veracruz
(https://conocelesjudicial2025.oplever.org.mx) no arrojé evidencia que
respalde los grados de posgrado que afirma poseer.

Ademas de las dudas sobre su formacién académica, se han reportado quejas
por parte del personal del juzgado, quienes sefialan actitudes déspotas,
maltrato laboral y un desempeno profesional deficiente. Entre las acusaciones
destacan la emisidon de acuerdos considerados como carentes de sustento legal
y un desconocimiento de fondo sobre la materia laboral.

Asimismo, se sefala que Rojas Soria presume ser protegida por figuras de lato
nivel dentro del Poder Judicial, lo que le permitiria conservar su puesto, mas alla
de los procesos oficiales, los cuales, seglin sus propias palabras, serian un “mero
protocolo”.

Hasta el momento no ha habido pronunciamiento oficial por parte del Consejo
de la Judicatura del Estado ni del propio juzgado. Se espera que, ante la
gravedad de las denuncias, las autoridades competentes realicen las
indagatorias correspondientes para esclarecer los hechos.”

36. Alrespecto, con relacién a dicha publicacion, el TEV al realizar

el test previsto en la jurisprudencia 21/2018, indico lo siguiente:

e Primer elemento. ¢{La publicacion se da en el marco del
ejercicio de derechos politico-electorales, o bien en el
ejercicio de un cargo publico? Refirid que si se cumple, toda
vez que la parte denunciante ostentaba la calidad de

candidata a jueza laboral en materia laboral de primera
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instancia en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 en
el que se renovaron diversos cargos del Poder Judicial del

Estado de Veracruz.

e Segundo elemento. éLa publicacion se da en el marco del
ejercicio de derechos politico-electorales, o bien en el
ejercicio de un cargo publico? Sefialé que si se cumple, toda
vez que la publicacién fue emitida por un medio de

comunicacion digital.

e Tercer elemento. ¢Es simbdlico, verbal, patrimonial,
econdémico, fisico, sexual y/o psicolégico? El Tribunal local
indicé que no se cumple, ya que, la publicacién es una critica
generalizada a los grados académicos de la quejosa, su actitud
en el area donde labora, sobre su desempefio en el cargo que
ocupa, asi como el supuesto posicionamiento respecto al

proceso electoral en que participa.

e Cuarto elemento. ¢Tiene por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres? El TEV sefiald
que no se cumple, debido a que la publicacién se realiza en el
contexto de una opinidn o critica, la cual fomenta el debate
politico, sin que se adviertan calificativos que limiten o
restrinjan algun derecho de la denunciante por el hecho de ser

mujer, pues no se advierte un menoscabo o que se busque
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37.

anular el reconocimiento, goce, y/o ejercicio de los derechos

politico-electorales de la actora y las mujeres.

Quinto elemento. {Se basa en elementos de género? Es
decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer; o ii. Tiene un
impacto diferenciado en las mujeres; o iii. Afecta
desproporcionadamente a las mujeres. El TEV senald que no
se cumple, pues consideré que la publicaciéon denunciada no
se dirige a la quejosa por el hecho de ser mujer, debido a que
se trata de diversas opiniones periodisticas respecto a su
calidad de servidora publica y candidata a un cargo de eleccion
popular; que la publicacion se realizd por un medio de
comunicacién quien esta amparado bajo la libertad de
expresion y forman parte del debate politico en el cual se
encuentra inmersa y que las criticas que se realizaron en
contra no son problemas predominantemente del género
femenino, esto es, no se advierten estereotipos que refuercen
desigualdades entre hombres y mujeres o un uso sexista del
lenguaje contra la denunciante que le imponga una cargo o
limite a sus derechos como candidata a un cargo de eleccién

popular.

Por otra parte, se observa que la segunda publicacidon

denunciada es la siguiente:

Medellin de Bravo, Veracruz; a 14 de mayo de 2025.-
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*En dias pasados felicitamos a todas las madres, pero aqui quien no la tiene es
la omnipotente y prepotente *secretaria instructora* del juzgado laboral de
Cérdoba, Veracruz, Erika Rojas Soria; quien dice ser Licenciada en Derecho,
Maestra y Doctoranda; lo que no sabe es que por pagina oficial de caracter
publico https://www.cedulaprofesional.sep.gob.m/...invexAvanzad... y
https://conocelesjudicial2025.oplever.org.mx/ nos dimos a la tarea de buscar
su maestria, asi como su doctorando en especialidad de la materia; sin embargo,
resulta ser falso, como falsa la forma con la que se conduce y trata a su personal,
por las acusaciones que el mismo personal de los juzgados de Acayucan y
Cdrdoba, incluso de este distrito; ademads de sus acuerdos raquiticos y carentes
de sustento legal, que a decir de ella es _”su face escrita”_ y bajo su
responsabilidad, desconociendo de la materia para el cargo que se postula; en
tanto que, nosotros como abogados y usuarios tenemos que soportar sus
desplantes y multiples groserias en el juzgado, pues no tiene la mas minima
sensibilidad, por el contrario, con su repetido y constante actuar demuestra su
deficiente y rustica capacidad para desempefarse como instructora, ademas de
jactarse de ser protegida de las altas esferas en los pasillos del poder judicial, y
vociferar que su campafa es mero protocolo del lugar que ya tiene asegurado.

ttevidenciainformativacordoba

#cordobapueblomagico”

38. Por cuanto hace a la segunda publicacién referida, el Tribunal

local senald lo siguiente:

e Primer elemento. ¢{La publicacion se da en el marco del
ejercicio de derechos politico-electorales, o bien en el
ejercicio de un cargo publico? Refirid que si, toda vez que la
parte denunciante ostentaba la calidad de candidata a jueza
laboral en materia laboral de primera instancia en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025 en el que se renovaron

diversos cargos del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

e Segundo elemento. éLa publicacion se da en el marco del

ejercicio de derechos politico-electorales, o bien en el
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ejercicio de un cargo publico? Se cumple, toda vez que la

publicacién fue emitida por un medio de comunicacion digital.

Tercer elemento. ¢Es simbolico, verbal, patrimonial,
econdmico, fisico, sexual y/o psicolégico? El Tribunal local
indicé que no se cumple, ya que, la publicacién es una critica
generalizada a los grados académicos de la quejosa, su actitud
en el area donde labora, sobre su desempefio en el cargo que
ocupa, asi como el supuesto posicionamiento respecto al

proceso electoral en que participa.

Cuarto elemento. ¢ Tiene por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres? El TEV sefiald
que no se cumple, debido a que la publicacién se realiza en el
contexto de una opinidn o critica, la cual fomenta el debate
politico, sin que se adviertan calificativos que limiten o
restrinjan algun derecho de la denunciante por el hecho de ser
mujer, pues no se advierte un menoscabo o que se busque
anular el reconocimiento, goce, y/o ejercicio de los derechos

politico-electorales de la actora y las mujeres.

Quinto elemento. {Se basa en elementos de género? Es
decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer; o ii. Tiene un
impacto diferenciado en las mujeres; o iii. Afecta
desproporcionadamente a las mujeres. El TEV senald que no

se cumple, pues consideré que la publicaciéon denunciada no
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se dirige a la quejosa por el hecho de ser mujer, debido a que
se trata de diversas opiniones periodisticas respecto a su
calidad de servidora publica y candidata a un cargo de eleccidn
popular; que la publicacion se realizd por un medio de
comunicacion quien esta amparado bajo la libertad de
expresion y forman parte del debate politico en el cual se
encuentra inmersa y que las criticas que se realizaron en
contra no son problemas predominantemente del género
femenino, esto es, no se advierten estereotipos que refuercen
desigualdades entre hombres y mujeres o un uso sexista del
lenguaje contra la denunciante que le imponga una cargo o
limite a sus derechos como candidata a un cargo de eleccién

popular.

39. Posteriormente, el TEV concluyéd que las publicaciones
denunciadas no configuran VPG, ya que, si bien se emplean términos
criticos, se cifien a meras opiniones, criticas y hasta percepciones en
Optica de la funcion periodistica sobre el desempeio laboral y
trayectoria de la quejosa, las cuales se dan dentro del contexto de
un debate politico y las cuales se encuentran protegidos por el
legitimo ejercicio de la libertad de expresién que caracteriza a un
Estado democratico ademas de contener elementos de neutralidad

en las expresiones.

40. Ademads, menciond que no pasaba por alto la frase siguiente:

“En dias pasados felicitamos a todas las madres, pero aqui quien no
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tiene es la omnipotente y prepotente *secretaria instructora* del

juzgado laboral de Cérdoba, Veracruz Erika Rojas Soria”.

41. Con relacion a dicha frase, el TEV sefialé que, si bien es cierto
pudiese contener un lenguaje molesto en un tono mas elevado para
la quejosa, la misma se utiliza para expresar criticas a sus grados
académicos, preparacion y desempeio laboral actualmente, bajo el
escrutinio publico al que estda sometida al ser candidata a un cargo
de eleccion popular en el actual proceso electoral extraordinario de

personas juzgadoras.

42. Asi, el TEV considerd que, dado el contexto en que se emiten
las criticas, el cual gira en torno a cuestionar los aspectos sefialados,
sin que exista algun indicio de que las criticas tengan una intencidn
diversa como pudiese ser a su entorno familiar o vida personal, social

o con relacién al parentesco con alguna persona diversa.

43. Posteriormente, el Tribunal local estimdé que las frases
denunciadas se emitieron en el ejercicio de la libertad de expresién
y las examind conforme al criterio establecido en la jurisprudencia
22/2024 al considerar que tenian términos duros, fuertes e
incobmodos, por lo que procedid a realizar la “Metodologia para
analizar los estereotipos de género en el lenguaje”, sefalada por la

Sala Superior de este Tribunal.

44. Alrespecto, el TEV precisd que para verificar si las expresiones

denunciadas incluyen estereotipos discriminatorios de género que
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configuren la violencia denunciada, era necesario realizar el estudio

a partir de los parametros siguientes:

a) Establecer el contexto en que se emite el mensaje;

b) Precisar la expresion objeto de estudio;

c) Sefalar la semantica de las palabras;

d) Definir el sentido de las palabras del mensaje, a partir del

momento y del lugar en que se emiten; y

e) Verificar la intencidn en la emisidon del mensaje.

45, Posteriormente, el TEV procedid a realizar el analisis de las
expresiones denunciadas conforme a los parametros referidos vy

sefiald lo siguiente:
a. éCudl es el contexto en el que se emitid el mensaje?

46. Refirid que las publicaciones ocurrieron en el marco del
proceso electoral extraordinario en el que se renovaron diversos

cargos del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

47. Sehald que los contenidos de las mismas se enfocan en
realizar criticas a la preparacidon académica y al desempefio laboral
de la quejosa y a la forma en la que trata a sus subordinados, al
sefalar que no posee los posgrados que ostenta y de su desempefo

laboral, que es prepotente y grosera con el personal a su cargo y que

25



SX-JDC-631/2025

se jacta de ser protegida por las altas esferas, por lo que, ya tiene

ganado su lugar en la eleccidon que participa.

48. Asimismo, el TEV precisé que las publicaciones analizadas se
emitieron el catorce de mayo, es decir, durante el periodo de

campafas del proceso electoral local extraordinario 2024-2025.

49. A continuacion, el TEV en las paginas 37 a 42 de la sentencia
impugnada sefiald las expresiones objeto de analisis, asi como Ia
semantica de las palabras de las mismas y concluyé que se trataban
de criticas duras y vehementes que estan dirigidas a exaltar la
capacidad de la quejosa para mentir sobre sus grados académicos,
asi como criticar su conducta en el desempefio de su trabajo y el
trato que da a sus subordinados dentro de su area de trabajo, asi

como su desempeio laboral que no es profesional.

50. En ese sentido, el Tribunal local considerd que de un analisis
con perspectiva de género observd que las expresiones denunciadas
de ninguna manera limitan las funciones de la denunciante, al no
tener inmersos elementos de género o que exista un uso sexista del

lenguaje en ellas.

51. Asimismo, indicd que, dichas criticas y opiniones fueron
emitidas por medios de comunicacion al amparo de la libertad de
expresion y las cuales no ocupan un discurso discriminatorio contra

la quejosa; ni que se hayan dirigido a ella exclusivamente por el
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hecho de ser mujer o que tuvieran un impacto diferenciado entre las

mujeres o que le afecte de manera desproporcionada.

52. En conclusién, el TEV determindé la inexistencia de las
conductas denunciadas y dado el sentido de su determinacién, dejo
sin efectos las medidas de proteccion otorgadas a la actora por parte

de la Secretaria Ejecutiva del OPLEV.

CUARTO. Estudio de fondo

53. Esta Sala Regional estima que los agravios de la actora son

infundados e inoperantes por las consideraciones siguientes:

Marco normativo

Valor juridico protegido de la VPG

54. En el marco juridico nacional e internacional se reconoce la
igualdad de la mujer y el hombre ante la ley y el deber de toda

autoridad de evitar el trato discriminatorio por motivos de género.

55. Enlos articulos 1° y 4°, parrafo primero, de la Carta Magna y
en su fuente convencional en los articulos 4 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion Belém do Pard); 4, inciso j), de la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; Il y lll de la Convencidn de los Derechos
Politicos de la Mujer; asi como de la Recomendacion General 19 del

Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de todas las formas
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de Discriminacion contra la Mujer, reconocen expresamente el

derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia.

56. En términos de lo sustentado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no toda la violencia politica que se ejerce contra
las mujeres tiene elementos de género, dado que en una democracia
los derechos fundamentales de participacion politica se ejercen en
un espacio de confrontacion, debate y disenso, en la medida que
se hacen presentes las diferentes expresiones ideoldgicas y

partidistas, asi como los distintos intereses.

57. Para este Tribunal Electoral, el derecho de las mujeres a una
vida libre de discriminacién y violencia implica la imposicién de la
una obligacion de toda autoridad de actuar con la debida diligencia
y de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar

una posible afectacion a sus derechos?'3.

58. Es muy importante destacar que, la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en su articulo 20 Bis, y 20
Ter, fraccion Xll, sefalan que la VPG es toda acciéon u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida
dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o

resultado limitar, anular o menoscabar:

13 Jurisprudencia 21/2018. “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018,
paginas 21y 22, asi como en la pagina de internet de este TEPJF.
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i. El ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias
mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad;

ii. El libre desarrollo de la funcidn publica;

iii. La toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y
ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas,
funciones o cargos publicos del mismo tipo; y

iv. El uso de cualquier recurso o atribucidn inherente al cargo que ocupe la
mujer.

59. Los protocolos para juzgar con perspectiva de género tanto de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién convergen en que uno
de los principales problemas de la VPG es que suele ser invisibilizada
y normalizada, particularmente, en los ambitos familiar, de pareja,

laborales y académicos, asi como en espacios publicos.
Obligacion de juzgar con perspectiva de género

60. Es obligacién para las y los juzgadores impartir justicia con
perspectiva de género, como regla general, y enfatizarse en aquellos
casos donde se esté ante grupos de especial vulnerabilidad, como

mujeres y ninas.

61. Asi, quien sea el encargado de juzgar tiene el deber de
determinar la operabilidad de derecho conforme a los preceptos
fundamentales de orden constitucional y convencional, procurando
en todo momento que los paradigmas imperantes de discriminacion
por razon de género no tengan una injerencia negativa en la

imparticion de justicia.
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62. En este sentido, atendiendo precisamente a tales prejuicios o
estereotipos, el juzgador o juzgadora, debe considerar las
situaciones de desigualdad y opresidon que viven las mujeres, sobre
todo cuando es posible que existan factores que potencien su
discriminacién, como pueden ser las consideraciones de pobreza y

barreras culturales y linglisticas!4.

63. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
Amparo en Revisién 495/2013, al analizar la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, destacd que la ley responde
a una finalidad constitucional de "prevision social", que encuentra
su razon subyacente en el respeto al derecho humano de la mujer
para vivir sin violencia fisica, sexual o psicoldgica en la sociedad, pues
la violencia contra este género impide y anula el ejercicio de sus

derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.

64. De igual forma, el maximo Tribunal ha disefiado Ila
metodologia para juzgar con perspectiva de género®®, que entre
otros aspectos refiere cuestionar la neutralidad del derecho

aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucién

14 Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia P. XX/2015, de rubro: “IMPARTICION DE
JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO EN LA
MATERIA”, Registro digital: 2009998, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P. XX/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 22, septiembre de 2015, Tomo |, pagina 235, Tipo: Aislada

15 Tesis 12/).22/2016 (10a), de rubro: en la Jurisprudencia de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”,
Registro digital: 2011430, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./). 22/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién., Libro 29,
abril de 2016, Tomo I, pagina 836, Tipo: Jurisprudencia.
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propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria, de acuerdo
con el contexto de desigualdad por condiciones de género, y aplicar
los estandares de derechos humanos de todas las personas

involucradas, especialmente de las mujeres, nifios y nifas.

65. Ademas, ha precisado que la aplicabilidad de juzgar con esta
perspectiva es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no
necesita mediar peticion de parte, la cual comprende obligaciones
especificas en casos graves de violencia contra las mujeres, y se

refuerza aun mas en el marco de contextos de violencia contra éstas.

16

66. En ese sentido, el Protocolo para juzgar con perspectiva de
género de la SCJN pretende guiar a las y los impartidores de justicia,
a cumplir con su obligacidon constitucional y convencional de
promover, respetar, proteger y garantizar, bajo los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad, el
derecho alaigualdad, a la no discriminacién y asegurar una vida libre

de violencia para las mujeres.

67. La Sala Superior de este Tribunal Electoral también ha

sustentado?’ que cuando se alegue VPG, al tratarse de un problema

16 Tesis 12. XXVII/2017, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”, registro digital:
2013866, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la.
XXVII/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de
2017, Tomo |, pagina 443, Tipo: Aislada.

17 Jurisprudencia 48/2016. VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

31



SX-JDC-631/2025

de orden publico, las autoridades electorales deben realizar un
analisis de todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer
efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso; asimismo, se ha
establecido una metodologia para el estudio respectivo, con el
apoyo de cinco elementos que configuran y demuestran la existencia

de violencia politica de género:!8

I. Que el acto u omisién se dé en el marco del ejercicio de derechos
politico-electorales, o bien en el ejercicio de un cargo publico;

Il. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de estos; medios de
comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

lll. Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o
psicolégico;

IV. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

V. Se base en elementos de género, es decir:
i. Se dirija a una mujer por ser mujer; o
ii. Tenga un impacto diferenciado en las mujeres; o

iii. Afecte desproporcionadamente a las mujeres.

68. Loselementos de género antes citados® son distintos entre si,
y cualquiera de ellos puede configurar el elemento de género, de
forma que, si, por ejemplo, se inadvierte que el acto o conducta no

se dirige con la intencidon expresa de discriminar y/o violentar

Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NiUmero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

18 Jurisprudencia 21/2018, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, consultable en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22,
2018, paginas 21 y 22, asi como en el enlace electrénico
te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018.

19 véase el SX-JDC-362/2023 y acumulados, asi como el SX-JDC-335/2023.
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politicamente a una mujer en el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, ello no significa, necesariamente, que tampoco se
actualice un posible impacto diferenciado o la afectacién

desproporcionada en las mujeres. Al efecto, se puede entender:

-Cuando la violencia se dirige a una mujer por ser mujer. Las agresiones
estdn especialmente orientadas en contra de las mujeres por su condicién
de mujer y por lo que representan en términos simbdlicos, bajo
concepciones basadas en estereotipos. Incluso, muchas veces el acto se
dirige hacia lo que implica lo femenino y a los roles que normalmente se
asignan a las mujeres.

-Cuando la violencia tiene un impacto diferenciado en las mujeres. La
accion u omision afecta a las mujeres de forma diferente que a los hombres
0 cuyas consecuencias se agravan ante la condicidn de ser mujer.

-Les afecta en forma desproporcionada. Hechos que afectan a las mujeres
en mayor proporcion que a los hombres.

69. Por otro lado, en la sentencia emitida por la Sala Superior en

el SUP-REC-325/2023, se establecio que:

-Que la violencia se dirija a una mujer por ser mujer, tiene que ver con que
los actos se basaron en lo que implica ser mujer y en tener un cuerpo de
mujer, asi como en las expectativas que social y culturalmente se tienen
de tal condicién, muchas veces basadas en estereotipos discriminadores.

-Impacto diferenciado, lo que se tiene que observar es la significacion
distinta de los hechos, actos u omisiones denunciadas a partir de lo que
representa ser mujer en un contexto determinado o cémo las
consecuencias se agravan por el hecho de ser mujer.

-La afectacidn desproporcionada, lo que se debe tener en cuenta no es el
caso particular de la victima, sino las incidencias y recurrencia que el
mismo acto tiene en conjunto contra de las mujeres en su conjunto.

70. A partir del contexto normativo, en los casos en los que se
denuncian actos y/o conductas presuntamente constitutivas de

VPG, las autoridades instructoras y resolutoras deben actuar con la
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debida diligencia a efecto de analizar y verificar si, efectivamente,
implican o no VPG, para lo cual deben actuar bajo la perspectiva de

género.

71. Esto es, se deben analizar si en el caso o asunto sujeto a su
competencia se dan los elementos sefialados, particularmente, si los
actos o conductas denunciados revisten uno o varios elementos de
género. Para ello, su actuar debe estar fundado en la perspectiva de

género.

72. Sibien el juzgar con perspectiva de género no se traduce en la
obligacidon por parte de la autoridad a resolver el fondo conforme
con las pretensiones debido al género, tal perspectiva si es un
método de andlisis que debe ser utilizado por las personas
operadoras de justicia en todos aquellos casos en los que el género

puede ocasionar un impacto diferenciado.

73. Resulta necesario sefialar que, si bien es cierto que la VPG
deriva del incumplimiento de la obligacion de respetar y garantizar
los derechos a la igualdad y no discriminacion, también lo es que
adquiere una connotacién mayor porque el bien juridico que se
lesiona en ese supuesto es la dignidad humana a partir de la
discriminacién motivada por un estereotipo de género conforme se

ha explicado.

La libertad de expresion frente a la VPG
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74. El articulo 62 de la Constitucion federal prevé que la
manifestacion de las ideas no serda objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o

perturbe el orden publico.

75. Porsu parte, en el articulo 7° de la misma norma fundamental
se establece que es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, y que tal derecho no puede ser restringido a

través de la censura.

76. Estos preceptos constitucionales establecen un derecho que
implica la libre manifestacion de ideas y opiniones, es decir, el
derecho a la libertad de expresidn es genérico en el sentido de que
es un derecho humano del que gozan todas las personas en los

Estados Unidos Mexicanos.

77. Sobre este tema, la Sala Superior de este Tribunal ha definido

diversos elementos?® que componen el derecho a la libertad de

expresion, tales como:

i. Sus objetivos fundamentales son la formacién de una opinién publica
libre e informada, la cual es indispensable en el funcionamiento de toda
democracia representativa.

ii. El sano debate democrdtico exige que exista el mayor nivel de
circulacion de ideas, opiniones e informaciones de quienes deseen
expresarse a través de los medios de comunicacion.

20\Véase SUP-REP-490/2021 Y SUP-JDC-557/2021
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iii. La libertad de expresidon no es absoluta y debe ejercerse dentro de los
limites expresos o sistematicos derivados de su interaccién con otros
elementos del sistema juridico.

iv. Por ejemplo, los limites a la expresidon y manifestacion de las ideas son
el respeto a los derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica, y el
derecho a la honray a la dignidad de la persona.

78. La Sala Superior ha sostenido que es consustancial al debate
democratico que se permita la libre circulacién de ideas e
informacién acerca de los funcionarios, por parte de los medios de
comunicaciéon y de cualquier persona que desee expresar su opinion

u ofrecer informacion.

79. Asi, las y los funcionarios deben ser mas tolerantes ante la
critica, incluso aquélla que le pueda resultar severa, vehemente,
molesta o perturbadora, en aras de maximizar el derecho humano a
la libertad de expresidon en el debate politico y, al mismo tiempo,
interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho para no
hacerlo nugatorio, particularmente en el desarrollo del proceso
electoral, en donde es necesario proteger y alentar un debate

intenso y vigoroso, propio de una auténtica democracia deliberativa.

80. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
al analizar los derechos de la personalidad (honor, vida privada e
imagen),%! ha considerado que los limites de critica son mas amplios,

cuando se trata de personas que, por sus actividades publicas o por

21 Ver la Tesis: 1.110.C.164 C (10.a), de rubro Derechos de la personalidad. el articulo 7, fraccion
VI, de la ley de responsabilidad civil para la proteccidn del derecho a la vida privada, el honory
la propia imagen en el distrito federal, aplicable para la ciudad de México, que define el
concepto de figura publica, no los restringe.
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el rol que desempeiian en la sociedad democratica, son centro de un
escrutinio mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que

aquellos que carecen de dicha proyeccion.

81. Empero, también ha precisado que es la nocién de interés
publico, la que autoriza o no la intromision y permite que
prevalezcan la libertad de expresidon y el derecho a la informacién o,

en su caso, los derechos a la personalidad.

82. Es decir, la libertad de expresion no es un derecho absoluto,
por lo que también encuentra un limite valido en la manifestacion
de expresiones, ideas o informacidén que pueda constituir violencia
politica en razén de género. Es decir, la libertad de expresidon no
puede ser utilizada para ejercer violencia politica en razén de

género.??

83. Lo anterior es asi, porque en una democracia constitucional,
gue tiene una dimensioén deliberativa, segun lo ha determinado en
diversas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, todas
las personas no sélo tienen derecho a ser tratadas dignamente, sino
también a ser tratadas en pie de igualdad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Constitucion Federal. Si esto es asi,

entonces no puede estar protegido por el derecho a la libertad de

22 Tesis que se ha sostenido al resolver los expedientes SUP-REP-623/2018, asi como en el SUP-
RAP-20/2021 y acumulado.
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expresion un discurso discriminatorio y estigmatizante en contra de

una mujer que ocupe un cargo de eleccion popular.

84. Desde esa perspectiva, deben estar excluidas del debate
democratico aquellas expresiones que constituyan un discurso
discriminatorio y que se traduzcan en un menoscabo en los derechos

politico-electorales de las personas.

85. Por ello, resulta relevante que las manifestaciones o
expresiones realizadas a través de los distintos medios, incluidas las
redes sociales, no afecten directa o indirectamente a un género a

través del uso de estereotipos y promocion de violencia.

86. En suma, la actuacion del Estado debe estar encaminada a
implementar acciones que contrarresten la violencia politica de

género.
Caso concreto

87. Del analisis a la sentencia impugnada, particularmente, de las
publicaciones denunciadas, esta Sala Regional comparte el andlisis
que realizd el Tribunal local con relacién a que no se acreditan los
elementos tres, cuatro y cinco de la jurisprudencia 21/2018 emitida
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO” vy, por tanto, no se actualiza la VPG alegada por

la actora.
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88. Ahora bien, en primer término, conviene referir las frases que
podrian considerarse como criticas hacia la actora, contenidas en las

publicaciones denunciadas, las cuales son las siguientes:

e “sefialamientos graves contra la secretaria instructora Erika
Rojas Soria, a quien se le acusa de presuntamente ostentar

grados académicos que no constan en los registros oficiales”

e “asi como de ejercer su cargo con prepotencia y maltrato

hacia el personal del juzgado”

e “se han reportado quejas por parte del personal del juzgado,
quienes sefalan actitudes déspotas, maltrato laboral y un

desempeiio profesional deficiente”

e “Entre las acusaciones destacan la emision de acuerdos
considerados como carentes de sustento legal y un

III

desconocimiento de fondo sobre la materia labora

e “Se sefala que Rojas Soria presume ser protegida por figuras
de alto nivel dentro del Poder Judicial, lo que le permitiria
conservar su puesto mas alla de los procesos oficiales, los
cuales, segun sus propias palabras, serian un “mero

nn

protocolo

e “En dias pasados felicitamos a todas las madres, pero aqui

quien no la tiene es la omnipotente y prepotente “secretaria
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89.

instructora” del juzgado laboral de Cérdoba, Veracruz Erika

Rojas Soria”

“nos dimos a la tarea de buscar su maestria, asi como su
doctorando en especialidad de la materia; sin embargo,
resulta ser falso, como falsa la forma con la que se conduce y

I”

trata a su persona

“ademas de sus acuerdos raquiticos y carentes de sustento
legal, que a decir de ella es "su face escrita”_ y bajo su
responsabilidad, desconociendo de la materia para el cargo

gue se postula”

“nosotros como abogados y usuarios tenemos que soportar
sus desplantes y multiples groserias en el juzgado, pues no
tiene la mas minima sensibilidad, por el contrario, con su

repetido y constante actuar.

Al respecto, esta Sala Regional considera que si bien las

publicaciones denunciadas emplean criticas incOmodas, severas,

duras y que pueden resultar rispidas para la actora; lo cierto es que

se tratan de opiniones periodisticas sobre los posgrados que posee

la actora, asi como el reproche de algunas personas respecto a sus

funciones como servidora publica en un érgano jurisdiccional y su

actitud en el proceso electoral en el cual contendié como otrora

candidata a jueza en materia laboral de primera instancia.
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90. En otras palabras, las publicaciones denunciadas se tratan de
criticas, percepciones u opiniones sobre el desempefio laboral y
trayectoria de la actora, las cuales se dan en funcion de la labor
periodistica y dentro del contexto de un debate politico y que se

encuentran protegidas por el ejercicio de la libertad de expresion.

91. Ademas, del analisis integral, contextual y con perspectiva de
género de las publicaciones denunciadas, esta Sala Regional advierte
gue, en el caso, no se desprende de las mismas que se actualice
algun tipo de violencia contra la actora o que se menoscabe o anule
el reconocimiento, goce y/o ejercicio de sus derechos politico-

electorales o que estén basadas en elementos de género.

92. Sin que pase inadvertido que la actora sefiala en su demanda
federal que se tratan de manifestaciones falsas y ofensivas, pues
desde su optica, exceden los limites de la libertad de prensa vy
constituyen actos de violencia simbdlica y psicoldgica en el ambito
politico, por lo que debieron ser sancionadas. Asimismo, la
promovente refiere que el Tribunal local debié de analizar el impacto
diferenciado que tiene el uso indebido de la imagen de una mujer

vinculada a afirmaciones falsas, en su desarrollo en la vida publica.

93. Al respecto, con relacion a dichos planteamientos, esta Sala
Regional advierte que al margen de que la promovente no
controvierte los razonamientos expuestos por el TEV con relacién al
analisis de los elementos tres, cuatro y cinco que determind que no

se acreditaban de la jurisprudencia 21/2018 citada, la actora
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tampoco refiere por qué considera que las publicaciones
denunciadas constituyen violencia simbdlica y psicoldgica en su
contra, o por qué se actualiza desde su Ooptica un impacto
diferenciado, sino que se limita a sefalar que se tratan de
manifestaciones falsas y ofensivas que exceden los limites de la

libertad de prensa.

94. Aunado a que, como se analizd, del contenido de las
publicaciones denunciadas no se observa que constituyan algun tipo
de violencia contra la actora o que menoscaben o anulen el
reconocimiento, goce, y/o ejercicio de sus derechos politico-
electorales o que se basen en elementos de género, ya que, las
mismas se tratan de opiniones, criticas o percepciones sobre su
desempeio laboral y de su trayectoria, las cuales se encuentran

protegidas por la libertad de la expresion.

95. Ahora, si bien en el caso, las frases denunciadas se pudieran
tratar de adjetivos negativos o incluso de mal gusto con relacién a la
imagen de la actora, ello no necesariamente implica que se hayan
realizado a partir de su condicidén de género como mujer; ni tampoco
se evidencia que generen un menoscabo diferenciado o que afecten
desproporcionadamente los derechos politico-electorales de Ia

actora por su calidad de mujer.

96. Robustece lo anterior, la sentencia emitida por la Sala
Superior en el expediente SUP-REP-648/2023, en la que sefialé lo

siguiente:
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“..Por lo que, si bien pudiere tratarse de adjetivos de cardcter
negativo, rispidos o incluso de mal gusto en referencia a la
imagen de la persona denunciante, deellos no se sigue
necesariamente que se hayan elaborado a partir de su condicion
de género como mujer. Ni tampoco se evidencia que generen un
menoscabo diferenciado o afecten desproporcionadamente los
derechos politico-electorales de la persona denunciante por su
calidad de mujer.

Sin que sea suficiente para acreditar dicha situacion, el
sefialamiento que realiza el recurrente en su demanda, acerca de
que adjetivos tales como oportunista, ridicula,
vulgar o hipdcrita, asociados con distintas imdgenes de la
persona denunciante, son por si mismas una manera especifica
de denigrarle o ridiculizarla por razén de su género, como
precisamente exige la comision de VPG. Ya que con ello el partido
inconforme no desvirtua los razonamientos elaborados por la
responsable sobre que dichos sefialamientos, aun y cuando
puedan ser considerados de mal gusto, no ponen en evidencia un
discurso que retome, normalice o reproduzca algun estereotipo
de género”.

97. En virtud de lo expuesto, resultan insuficientes los
sefialamientos de la actora con relacién a que las frases denunciadas
son manifestaciones falsas y ofensivas que constituyen actos de
violencia simbodlica y psicoldgica en el ambito politico y que
generaron un dafno en su trayectoria politica y profesional, lo que
afectd sus posibilidades reales de obtener el nombramiento y por
tanto, debieron ser sancionadas; debido a que, como se analizd, no
se advierte que las mismas normalicen o reproduzcan algun

estereotipo de género o bien que tengan un impacto diferenciado.

98. Ademas, si bien la actora alega que se esta utilizando su

imagen para menoscabar su imagen publica como mujer en el
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ambito politico en una de las publicaciones denunciadas, lo cierto es
que no le asiste la razén, pues no se advierte de dicha imagen
estereotipos de género o discriminatorios, o algun elemento de

género en su contra.

99. Por lo anterior, es que tampoco le asiste razén a la actora
cuando indica que el TEV omitié aplicar una perspectiva de género,
ya que, como se advirtid, se comparte el analisis efectuado por el
Tribunal local con relacidon a que las publicaciones denunciadas no
acreditan todos los elementos de la jurisprudencia 21/2018, los
cuales tampoco son controvertidos frontalmente por Ila

promovente.

100. Ademas, el juzgar con perspectiva de género no se traduce en
la obligacion por parte de la autoridad a resolver el fondo conforme
con las pretensiones debido al género; sin embargo, tal perspectiva
si es un método de analisis que debe ser utilizado por las personas
operadoras de justicia en todos aquellos casos en los que el género
puede ocasionar un impacto diferenciado; ademas de que dicho
método de analisis si fue efectuado por el Tribunal local y lo
comparte esta Sala Regional, ya que, en el caso, no se advierte un
impacto diferenciado contra la actora o que las publicaciones

denunciadas tengan elementos o estereotipos de género.
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101. Aunado a lo expuesto, ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que la persona periodista debe contar con autonomia e
independencia, lo que incidira en la calidad de las opiniones que

manifieste y de la informacién que traslade al publico®.

102. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal en el expediente
SUP-REP-155/2018, establecié que las personas periodistas
desempefian un papel fundamental en la produccion de la
informacién, preservando el pluralismo y reforzando las
oportunidades de formacién de una opinién publica, razéon por la
cual, son los principales oferentes en este “mercado de ideas”,
aportandole al publico diferentes posturas y fortaleciendo el debate

publico.

103. Porlo que, la prensa juega un papel eminente en el Estado de
Derecho, ya que con su actividad, genera informacioén e ideas sobre
las cuestiones que se discuten en el terreno politico y de interés

publico.

104. Ademas, la libertad de difundir cuestiones politicas pertenece
a una sociedad democratica, de ahi que su difusion como de hechos
constitutivos de las noticias y las valoraciones que de los mismos se

derivan, pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa.

23 Véase SUP-REP-155/2018.
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105. Ante ese tenor, a la funcidn de la prensa consistente en
difundir informacion e ideas se afiade el derecho publico a recibirlas,

pues de lo contrario, no ejerceria el papel indispensable de vigilante.

106. Asi, el derecho de las personas periodistas a comunicar
cuestiones de interés general «buena fe», basandose en hechos
exactos, proporcionando informaciones «fiables y precisas» bajo la
ética periodistica, asumiendo que su libertad, comprende el recurso
de cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion, tanto asi que
en ocasiones se ha admitido un tono polémico e, incluso, agresivo

de las personas periodistas a la hora de formular criticas.

107. En conclusidn, por las consideraciones expuestas, esta Sala
Regional considera que las publicaciones denunciadas no contienen
estereotipos de género ni tampoco se advierte que se hayan
elaborado a partir del género de la actora, por lo que no se configura
la VPG denunciada y, ademas, porque se observa que dichas
publicaciones se encuentran relacionadas con su funcion como
servidora publica y se tratan de opiniones, criticas o percepciones
sobre su desempefio laboral y su trayectoria, las cuales se

encuentran protegidas por la libertad de la expresion.

108. Finalmente, se estiman inoperantes los planteamientos de la
actora relativos a que el TEV omitié valorar el uso no consentido de
su imagen (rostro) en las publicaciones denunciadas, aunque
expresamente solicitdo la aplicacion del articulo 20 Bis de la ley

General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (Ley
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Olimpia) y, porque desde su 6ptica, el uso de su fotografia junto con
afirmaciones falsas constituye violencia digital, pues busca

menoscabar su imagen publica como mujer en el ambito publico.

109. Dicha calificativa obedece a que se tratan de argumentos
novedosos, ya que, de la lectura integral a su escrito de queja?*, asi
como a los diversos escritos?®>(desahogos de prevencidon) que
presentd la actora en la sustanciacién del PES, no se advierte que
haya hecho valer tales planteamientos, esto es, no se observa que la
actora haya solicitado expresamente la aplicacion del articulo 20 Bis
de la ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, que la actora refiere se trata de la Ley Olimpia.

110. Al respecto, los agravios novedosos son aquellos que se
refieren a situaciones de hecho o de derecho que no se hicieron valer
ante la autoridad responsable primigenia, por lo que, al constituir
razones distintas a las originalmente sefialadas, en este caso, en el
escrito de queja y demas escritos que presenté la actora en la
sustanciacion del PES y no estd permitida la posibilidad de introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que emana
el acto o resolucidon reclamada. Inclusive, de atender dichos
planteamientos como lo solicita se estaria variando la /itis primigenia

en perjuicio del principio de seguridad juridica?®.

24 Visible en la pagina 5 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

25 Visibles en las paginas 35, 43 y 73 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actda.

26 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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Conclusion

111. Conforme alo expuesto, al resultar infundados e inoperantes
los planteamientos de la actora, con fundamento en el articulo 84,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

QUINTO. Proteccion de datos personales

112. Envirtud de que el presente asunto se encuentra relacionado
con violencia politica en razén de género, a fin de no caer en su
posible revictimizacion, suprimase de manera preventiva la
informacidn que pudiera identificarla, en la versidn protegida que se
elabore de la presente sentencia y de las demas actuaciones que se
encuentran publicamente disponibles en las paginas oficiales de esta

Sala Regional.

113. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
6y 16 de la Constituciéon Federal, asi como en los articulos 64 y 115
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 112 fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacion, asi como el Lineamiento vigésimo tercero del
ACUERDO DEL CONSEJO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS

de la Nacién, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION”.
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PERSONALES, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION
DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS, se ordena suprimir de la presente ejecutoria

los datos que hagan identificable a la actora.

114. En ese sentido, sométase a consideracion del Comité de
Transparencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién la versiéon protegida de la presente sentencia para los

efectos conducentes.

115. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

116. Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional

para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
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relacionada con el tramite y sustanciacién del presente juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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