s“j‘%%&f

¢ fin 8

g ﬁuuu’ %

44 %aL \\Jw
%“[\\\\g@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA!

EXPEDIENTE: SX-JDC-632/2025

PARTE ACTORA: INOCENTE
CASTELLANOS ALEJOS
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SECRETARIA: MALENYN ROSAS
MARTINEZ
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VAZQUEZ MORALES Y SERGIO
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de l1a Llave; diez de septiembre

de dos mil veinticinco.

SENTENCIA relativa al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania promovido por Inocente Castellanos

Alejos,> por propio derecho, ostentandose como persona ciudadana

indigena, titular de la regiduria de Asuntos Indigenas y Afromexicanos del

Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca® e integrante de la

comunidad LGBTTTIQ+.

! Denominaciéon derivada de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes de este Tribunal Electoral que entraron en vigor el 1 de septiembre de 2025. En lo sucesivo
se podra denominar juicio de la ciudadania.

2 También se le podra mencionar como parte actora o parte promovente.

3 En adelante se le referira como ayuntamiento.
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La parte actora impugna la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, 4 emitida el seis de agosto del afo en curso en el expediente
JDC/67/2025, que, entre otras cuestiones, declaré fundado su agravio
relacionado con el derecho de peticion e infundados el resto de sus

disensos relacionados con la obstruccion a su cargo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada, dado que se
comparte lo decidido por el TEEO puesto que, si atendié de manera
congruente y exhaustiva sus disensos primigenios, aunado a que no le
asiste la razon a la parte actora al sostener que el TEEO inobservé analizar
la litis con perspectiva de orientacion sexual, al no visibilizarse en la

sentencia su caracter como miembro de la comunidad LGBTTTIQ+.

Lo anterior, puesto que tal omision no es de la entidad suficiente para
modificar la sentencia, maxime que no hay un —nexo causal—, al menos
indiciario que evidenciara que las conductas de obstruccion al ejercicio de
su cargo se plantearan de manera directa derivado de su condicion sexo-

genérica, basada en el uso de estereotipos de género y su pertenencia a la

4 En adelante se le podra referir como autoridad responsable, Tribunal local o TEEO.

2



GNIDOS e,

5‘?055 zf»ﬂﬁ\'

S uu’

g4z ﬁ F
%ﬁ} > [\\\};@@

U

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

WDOs
\3 e \-/l{é"f'

% ‘-..‘k L,J__ f&\w
&*%5\‘%‘%

SX-JDC-632/2025

comunidad LGBTTTIQ+, a fin de que el TEEO estuviera en aptitud de

ponderar tal situacion.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se observa lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veinticuatro, se llevo
a cabo la jornada electoral para elegir a las personas integrantes del

ayuntamiento, para el periodo 2025-2027.

2. Instalacion del ayuntamiento. El uno de enero de dos mil

veinticinco® se instalo el ayuntamiento.

3. Primer medio de impugnacion local. El veintiuno de enero, la
parte actora promovio juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano —de nivel local-°® a fin de controvertir actos y
omisiones presuntamente constitutivos de obstruccion al ejercicio del
cargo que ostenta la parte promovente como regidor del ayuntamiento. A

dicho medio de impugnacion le correspondid el numero de expediente

JDC/17/2025.

4. Toma de protesta. La parte actora narra que el treinta y uno de
enero tomo la protesta de Ley en el cargo de la regiduria de Asuntos
Indigenas y Afromexicanos del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan,

Oaxaca.

5. Resolucion local. El veintisiete de febrero, el pleno del TEEO

dict6 sentencia en la que, entre otras cuestiones, determin6 exhortar a

3> En adelante las fechas se referiran a dos mil veinticinco.
¢ También se le podra menciona como juicio de la ciudadania local.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

3

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.



SX-JDC-632/2025

la autoridad municipal a convocar a la parte actora a sesiones de cabildo,
garantizando su participacion plena y efectiva; realizar el pago de sus

dietas, asi como proporcionarle el personal de apoyo necesario.

6. Segundo juicio de la ciudadania local. El uno de abril, la parte
actora presentd demanda a fin de controvertir actos tendentes a causar
obstruccion en el ejercicio del cargo que ostenta. Este medio de

impugnacion se radico bajo la clave de expediente JDC/67/2025.

7. Sentencia impugnada.’ El seis de agosto, el Tribunal local emitid
resolucion en el expediente JDC/67/2025, mediante la cual determiné
fundado su agravio relativo al derecho de peticion y desestimo el resto

vinculados con la presunta obstruccion al cargo.
I1. Del juicio de la ciudadania federal

8. Demanda. El catorce de agosto, la parte actora presentdé demanda,

a fin de impugnar la sentencia mencionada en el parrafo anterior.

9. Recepcion y turno. El veintidos de agosto se recibieron la demanda
y demds constancias en esta Sala Regional y en esa misma fecha, la
magistrada presidenta ordend que se integrara el expediente SX-JDC-
632/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Jos¢ Antonio Troncoso

Avila, para los efectos legales conducentes.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico
el juicio en su ponencia y admitié a tramite la demanda, posteriormente,
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual, el asunto quedo en estado de

dictar sentencia.

7 Visible a foja 295 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  Esta Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién: a) por materia al tratarse de un juicio de la
ciudadania, en el cual se impugna una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, relacionada con la presunta obstruccion del cargo de
una persona regidora del ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotldn,
Oaxaca; y b) por territorio, dado que la entidad federativa en mencion

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 94 parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;®
en los articulos 251, 252, 253 inciso ¢), 263, fraccion 1V, y 267, fraccion
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en los
articulos 3, apartado 2, inciso c), 79, apartado 2, 80, apartado 1, inciso f),
y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral,” asi como en el acuerdo general

3/2015' de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Compareciente

13.  Por cuanto hace al escrito presentado por Nancy Natalia Benitez
Zarate, en su caracter de presidenta municipal del ayuntamiento de Santa

Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, no se le reconoce el caracter de tercera
 ONIDOS 4, .
O }u (2
‘fﬁaﬁ\\\ ——
= %@Wﬁw 2 3 En lo sucesivo Constitucion Fedgral o Carta Magna.
ﬁ, “?Q' ,u&glgg’sﬁ& W ° En adelante Ley General de Medios.
% aﬁﬁwﬁﬂf 10 Acuerdo mediante el cual se delegd a las Salas Regional los asuntos relacionados con posibles
&;%;\_I\Jé\/ violaciones a los derechos de acceso y desempeiio de cargos de eleccion popular, entre otros, de nivel
S

municipal.
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interesada, en virtud de que actu6 como autoridad responsable en la
instancia local y, por tanto, en este juicio carece de legitimacion para

acudir en la calidad que pretende.

14. Al efecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que las
autoridades que fungieron como responsables no estan legitimadas para
cuestionar a través de los medios de impugnacion electorales o para
comparecer como terceras interesadas respecto de aquellas resoluciones

dictadas en litigios donde participaron con tal caracter.

15.  Ello, de conformidad con la razon esencial la jurisprudencia 4/2013
de la Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.!

16. En ese contexto, la compareciente en su cardcter de presidenta
municipal fungié como autoridad responsable en el juicio primigenio,
vinculado con la presunta vulneracion al derecho politico-electoral de
obstruccion del cargo de la persona titular de la regiduria de asuntos

Indigenas y Afromexicanos.

17.  Consecuentemente con lo anterior, no ha lugar a otorgarle el caracter
de tercera interesada a la compareciente al tener aplicacion la citada
jurisprudencia, pues se actualiza una falta de legitimacion en virtud de
haber sido la autoridad quien fungi6 como responsable en la instancia

primigenia, sin que se actualice alguna excepcion.

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.
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TERCERO. Requisitos de procedencia

18.  El medio de impugnacidn satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8 y 9, apartado 1, y 13, apartado 1,

inciso b), de la Ley General de Medios, por lo siguiente:

19. Forma. La demanda se present6 por escrito; en la misma consta el
nombre y la firma autografa de la parte actora; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; ademas, se exponen los hechos y

agravios en los que se basa la impugnacion.

20. Oportunidad. La demanda est4 presentada de manera oportuna, al
tomar de base que la sentencia impugnada fue notificada personalmente a
la parte actora el ocho de agosto,'? por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del once al catorce de agosto, por tanto, si la demanda se

presentd el ultimo dia del plazo, es evidente su oportunidad.

21.  Enefecto, pues para el computo del plazo no se toman en cuenta los
dias sdbado y domingo (nueve y diez de agosto), porque la materia de

controversia no esta vinculada a un proceso electoral.

22. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple con tales
requisitos, toda vez que promueve por su propio derecho y ostentdndose
como titular de la regiduria de Asuntos Indigenas y Afromexicanos e
integrante de la comunidad LGBTTTIQ+, ademas se trata de la misma
persona que promovio el juicio de la ciudadania local cuya sentencia

estima es contraria a sus intereses.!?

12 Constancia de notificacion personal visible a foja 850, del cuaderno accesorio 1 del expediente de
mérito.

13 Este requisito se acredita en términos de lo previsto en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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23.  Definitividad. Dicho requisito se colma, en virtud de que no existe
algiin medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federal; dado que la resolucion impugnada del
Tribunal local constituye un acto definitivo, pues en la legislacion estatal
no se prevé algin otro medio de impugnacion por el que pueda ser

confirmado, revocado o modificado.!
CUARTO. Contexto

24. En el caso, es importante precisar que la parte actora desde el
veintiuno de enero del afio en curso presentd diverso juicio de la
ciudadania local radicado con la clave JDC/17/2025" por actos atribuibles
a la presidenta municipal. Esencialmente, por la omisién de tomarle
protesta de ley, convocarle a sesiones, entregarle oficina, recursos

materiales y humanos.

25. En ese tenor, el veinticinco de abril, el TEEO determin6 que eran
fundados los disensos relacionados con la obligacion de convocarle a
“todas” las sesiones de cabildo por lo que se estim6 que se debia garantizar

su participacion plena y efectiva.

26. En cuanto a la entrega de oficina y recursos materiales se consider6
innecesario requerirlos, al determinarse que la responsable entregod —a la
parte actora— una oficina y recursos materiales para el desempefio de sus
funciones. Asimismo, se exhortd a la presidenta municipal que le
proporcionara a la parte actora el personal de apoyo necesario; y, que le

pagara sus dietas correspondientes, a partir del uno de enero.

14 Articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
15 Sentencia que se invoca como hecho notorio, localizable en https:/teco.mx/images/sentencias/JDC-

17-2025.pdf
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27. De conformidad con lo expuesto, en esa cadena impugnativa se
formo6 un incidente de sentencia, el cual el treinta de junio siguiente el
TEEO resolvié que era fundado y ordeno a la presidenta municipal de
Santa Cruz Xoxocotlan en su calidad de autoridad responsable, que
cumpliera con lo siguiente: el pago de dietas y convocatorias a sesiones

de Cabildo.

28. Enuna segunda cadena impugnativa, el uno de abril, la parte actora
acudio de nuevo ante la justicia local, a sostener actos tendientes a causar
obstruccion en el ejercicio de su encargo al estimar que la autoridad
municipal responsable incurri6 en las mismas conductas omisivas. Dicho
juicio se radico con la clave JDC/67/202S5 el cual corresponde al acto aqui

impugnado.

29. En ese juicio, la parte actora reclamo de la presidenta municipal, la
continuidad de la obstruccion al ejercicio de su cargo por la omision de lo
siguiente: a. proporcionar recursos materiales y humanos para el correcto
funcionamiento de la regiduria; b. convocarla a las sesiones de cabildo; c.
dar contestacién a diversos escritos de peticion de manera fundada,

motivada, completa y congruente.

30. Preciso en sudemanda que se debia tomar en cuenta las condiciones
en las cuales tuvo acceso al cargo, ya que desde la sentencia previa se
establecio la obstruccion, por lo que adujo que existian antecedentes de
acciones que perjudicaban el pleno ejercicio de sus funciones. En ese
tenor, sefiald que, si bien se adujo la entrega de material, los mismos no
eran suficientes, ademas de que el mouse y teclado no funcionaban, y que

era necesario un escritorio adicional.

31. La parte actora ademas ilustr6 lo resuelto en la sentencia

JDC/17/2025 e hizo alusion a todo lo regulado en esa sentencia y
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expresd que no obstante lo ordenado la presidenta municipal hizo caso
omiso. Por ello, solicitd que se instruyera a la autoridad responsable la

autorizacion de personal de apoyo y hacer efectivo el pago de sus dietas.

32. Finalmente, en su demanda adujo que la autoridad municipal
responsable limit6d su derecho de peticion. Ademas de que transcurrieron
mas de dos meses de la toma de protesta, sin que se cumplimentara lo

relativo al pago de dietas y proporcionar personal de apoyo.

33.  En sintesis, el Tribunal local desestimo del andlisis los argumentos
vinculados con lo resuelto en el JDC/17/2025 trasladdndolos a una
cuestion incidental y sobreseyd los argumentos relacionados con
convocarle a sesiones de cabildo, en virtud de que eran cuestiones

atendidas en ese juicio, por lo que se actualizé la cosa juzgada.

34. Esto es, el TEEO razond que, el treinta de junio, en el incidente
respectivo orden6 a la autoridad municipal responsable convocarlo a
sesiones de cabildo con los anexos conducentes relativos al orden del dia.
De ahi que se estim6 que esa pretension se atendio, argumentandose que
no era obice la temporalidad de las convocatorias reclamadas, sin
embargo, tal cuestion se concluyo al sostener que el TEEO ordend la
convocatoria a todas las sesiones de cabildo, por lo que se estim6 que
alcanzo su pretension, sin que fuera posible emitir otro pronunciamiento

sobre un asunto considerado cosa juzgada.

35. Una vez sobreseido y reencauzada tal cuestion, el TEEO determiné
que la litis en el asunto JDC/67/2025 se centraba en determinar si la
autoridad responsable habia incurrido o no en el resto de las omisiones o
negativas que sostuvo la parte actora vinculados con sus derechos politico-

electorales en su vertiente de ejercicio del cargo.

10
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36. El TEEO preciso que en el diverso escrito de ampliacion de
demanda, el actor realizdo manifestaciones respecto a la forma de pago y
la cantidad que por derecho le corresponde, csto es, la disminucion o
parcialidad en el pago de dietas, asi como una forma inadecuada de pago,

a diferencia de las otras concejalias.

37. Derivado de lo anterior, el TEEO resolvié cada agravio como a

continuacidn se precisa.

a. Omision de la autoridad responsable de | Infundado
proporcionar pago de dietas de acuerdo al presupuesto

de egresos.

b. Omision de asignarle personal de apoyo. Infundado
c. Omision de asignarle recursos materiales y bienes | Infundado
muebles suficientes.

d. Omision de darle contestacion a sus solicitudes. Fundado'®

QUINTO. Estudio de fondo

38. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia para
efectos de que se acredite la obstruccion del cargo derivado de la
reiteracion y sistematicidad de conductas omisivas y un presunto trato
diferenciado y discriminatorio, en virtud de su pertenencia a la comunidad

LGBTTTIQ+.

39. Su causa de pedir la sustenta en la falta de exhaustividad,

incongruencia e indebida motivacion, respecto de los temas siguientes:

16 En relacion con 3 escritos de solicitud.
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1. |OMISION DEL TEEO DE JUZGAR LA
CONTROVERSIA CON PERSPECTIVA  DE
ORIENTACION SEXUAL.

2. | INDEBIDO SOBRESEIMIENTO DE LA
CONTROVERSIA POR COSA JUZGADA Y ESCISION
A INCIDENTE DE SENTENCIA

3. | OMISION DE ANALIZAR EL AGRAVIO RELATIVO A
LA OBSTRUCCION DEL CARGO DE LA PARTE
ACTORA

4. |INDEBIDO ANALISIS RELATIVO AL PAGO DE
DIETAS AL INOBSERVARSE EL PERIODO DE
NEGATIVA Y LA DIFERENCIA DE TRATO

5. |INDEBIDO ANALISIS DE LA OMISION DE LA
ENTREGA DE RECURSOS MATERIAL Y HUMANO

40. Es de mencionar que, por metodologia, esta Sala Regional estudiara
los temas de agravio en el orden expuesto, sin que ello depare perjuicio a
quien promueve, pues lo importante es examinar de manera exhaustiva e

integral los planteamientos.!”

Marco normativo
Fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia

41. Debe decirse que, con la emision de un acto de autoridad, ya sea
administrativo o jurisdiccional, debe tenerse en cuenta el principio de
legalidad, consistente en que las autoridades so6lo pueden actuar cuando la
ley se los permita, en la forma y términos que la misma preve. Lo que esta
intimamente vinculado con el deber de fundamentar y motivar todo acto
de autoridad, en virtud de lo ordenado en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16.

17 Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en el
vinculo: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12



5\“"““??5 ﬂfé‘,b
¢ LN
5% WE@&
L B o\C‘C.“II,.' éﬁ?‘
%ﬁ_ z
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-632/2025

42. Es de sefalar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion reiteradamente ha sostenido que la
fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con
precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que la
motivacion implica el deber de sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado
en consideracion para la emision, siendo necesario, para que ésta sea
correcta, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se configuren las hipétesis

normativas.

43.  Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos
estimados aplicables, sino que debe expresar las razones por las que
considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis normativa,
pues de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos que impulsan
a una autoridad para actuar de una manera y no de otra, viéndose
disminuida asi la certeza juridica que, por mandato constitucional, le

asiste.

44.  Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando en la
sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen la
decision. Por otro lado, una resolucion estara indebidamente fundada y
motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que no
resulten aplicables al caso concreto o mencione razones que no se ajusten

a la controversia planteada.

WIS 4y 45. Asimismo, los principios de fundamentacién y motivacion
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fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad descansa en el

analisis exhaustivo de las cuestiones que se sometieran a su potestad.

46.  En relacion con lo anterior, las resoluciones jurisdiccionales deben
dictarse de forma completa o integral, tal como lo ordena la Constitucion
federal, en el articulo 17, supuesto del cual deriva el principio de
exhaustividad, que impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las

partes durante la integracion de la litis.'®

47.  Finalmente, el principio de congruencia establece la obligacion de
que las resoluciones cumplan con dos requisitos: 1) congruencia interna,
consistente en que la resolucidén sea congruente consigo misma, es decir,
que las resoluciones no contengan consideraciones o afirmaciones que se
contradigan entre si; y, en su caso, 2) congruencia externa, que se traduce
en la concordancia entre lo resuelto y la litis planteada; esto es, que la
resolucidn no distorsione lo pedido o lo alegado en defensa, sino que sélo
se ocupe de las pretensiones de las partes. Sirve de apoyo, la jurisprudencia
28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”."®

48. A partir del marco normativo expuesto, se analizaran los

planteamientos formulados por la parte actora.

OMISION DEL TEEO DE JUZGAR LA CONTROVERSIA CON
PERSPECTIVA DE ORIENTACION SEXUAL.

Planteamientos

18 Véase Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE". Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

19 Consultable en https://www.te.gcob.mx/iuse//
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49. La parte actora aduce que el TEEO omiti6 analizar la controversia
con perspectiva de orientacion sexual, pues en su demanda local se
identific6 como una persona de la comunidad LGBTTTIQ+, sin embargo,

en la sentencia no se hizo pronunciamiento alguno sobre dicha calidad.

50. En su estima, el objetivo principal de juzgar con perspectiva de
orientacion sexual es garantizar la libertad de expresar su identidad y de
dotar de herramientas suficientes para proteger contra cualquier tipo de
violencia o discriminacion originada por la percepciéon que tiene la

sociedad.

51.  Alrespecto, menciona que el TEEO debid actuar con perspectiva de
orientacion sexual para garantizarle un acceso efectivo a la justicia, al tenor
del reconocimiento de su calidad como integrante de la comunidad
LGBTTTIQ+ al acudir a reclamar violaciones contra su derecho politico-

electoral en su vertiente de ejercicio del cargo.
Decision
52.  El agravio es infundado.

53. Esta Sala Regional considera que, aunque es cierto que el actor
desde su demanda local mencion6 pertenecer a la comunidad
LGBTTTIQ+, esa sola mencion es insuficiente en el presente caso para
que el Tribunal local en su sentencia hubiese llegado a un resultado o

conclusion distinta en aquella instancia.

54. Al respecto, juzgar con perspectiva de género exige diferenciar, por

D0 un lado, el estudio obligatorio que se legitima por la presencia de

Q% e 'f}
L b (g2
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§ i éﬁ»& W ese estudio que es el que puede justificar o no el usar como herramienta
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estereotipos o discriminacion por razones de género que impiden el acceso

a la justicia en condiciones de igualdad.

55. Por tanto, de no tenerse ese resultado, no se justifica la
aplicacion de esa forma diferenciada de valorar en el caso concreto.
Esto es, la obligacion de efectuar un estudio exhaustivo como parte del
juzgamiento con perspectiva de género, no es lo mismo que la aplicacién
justificada de la herramienta metodoldgica que permita realizar una

valoracion diferenciada, ya que se trata de pasos o niveles diferentes.

56. Esto es, el analisis cuidadoso y profundo para detectar posibles
afectaciones por cuestiones de género es obligatorio desde el momento en
que se advierte la presencia de una persona integrante de grupos

vulnerables.

57.  En cambio, la aplicacion concreta de una herramienta que permita
una valoracidon diferenciada s6lo se justifica cuando derivado de ese
estudio exhaustivo y cuidadoso (primer paso o nivel de escrutinio), se
advierte la efectiva presencia de situaciones que lo ameriten, ya sea una
norma que merezca interpretacion conforme y acorde a los fines de
garantizar esa proteccion, o bien, la existencia de actos de autoridad que
impliquen prejuicios o estereotipos que en el caso particular deban
suprimirse o evitarse para equilibrar y proteger los derechos de quien
pertenezca a ese sector vulnerable (segundo nivel o paso en el estudio con

perspectiva de género).

58. Una cosa es el estudio analitico general que debe hacerse por el solo
hecho de tratarse de un asunto en el que se involucra alguna persona
integrante de grupos vulnerables y otra muy distinta la circunstancia
probada de que como resultado de ese estudio se advierten supuestos

concretos que impliquen el uso de estereotipos o prejuicios en la

16
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valoracidn de pruebas efectuada o sujeta a realizacion, o bien, la necesidad
justificada de interpretar una norma de manera que no redunde en perjuicio
irracional de los integrantes de dichos grupos perpetuando una condicion

de desigualdad por razones de género.

59. En ese tenor se tiene que, la aplicacion de la herramienta
interpretativa o de valoracidn diferenciada por razon de equidad de género
esta condicionada a que se actualice: la presencia de una norma concreta
cuya interpretacion no diferenciada pueda dar lugar a un trato desigual y
perjudicial por razén de género, o bien, la presencia de casos donde el
actuar de la autoridad revela el uso de estereotipos o prejuicios de género,
lo que hace necesario corregir tal situacion (constatada), desechando o
suprimiendo las expresiones o interpretaciones viciadas de tales defectos

argumentativos.

60. También es criterio juridico, que el simple hecho de que el juicio sea
promovido por una persona que pertenezca a un grupo vulnerable, esa sola
situacion no obliga al juzgador a que el fallo sea forzosamente a su favor,
pues el sentido de una sentencia no depende de esa unica situacidn, ni
puede soslayarse una valoracion objetiva, legal e integral del material

probatorio.
61.  Sirven de apoyo las tesis siguientes:

e “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. DIFERENCIA ENTRE

EL ANALISIS OBLIGADO DEL CASO BAJO ESE METODO Y EL
RESULTADO DE ESE ESTUDIO QUE JUSTIFIQUE UNA

VALORACION DIFERENCIADA” 20

20 Registro 2030590.
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e “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. EL SENTIDO DE LA

SENTENCIA EN UN JUICIO PENAL QUE INVOLUCRA A
INTEGRANTES DE GRUPOS VULNERABLES, NO DEPENDE DE LA
SOLA PRESENCIA DE ESTOS, SINO DEL RESULTADO DEL
ESTUDIO COMPLETO Y RACIONAL DEL MATERIAL

PROBATORIO QUE LO JUSTIFIQUE”.?!

e “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. PASOS O NIVELES

DEL ESTUDIO METODOLOGICO Y FORMAS DE APLICACION DE
LA HERRAMIENTA DE VALORACION DIFERENCIADA, CUANDO

RESULTA JUSTIFICADA” .22

62. Ademads, hay que tener presente que, la respuesta o forma en que el
juzgador aborde los temas, dependen en gran medida de si hay argumentos
formulados por quien acude a juicio o no hay realmente argumentos y lo

unico que hay es una mencion de pertenecer a un grupo vulnerable.

63.  Ello, ya que en caso de que la parte accionante exponga argumentos
y hechos concretos y expresamente dirigidos a exponer una lesion juridica
que involucre su situacion de grupo vulnerable, por deber a un principio
de exhaustividad y congruencia tendrian que ser respondidos y analizados,

claro, también de manera fundada y motivada.

64. En cambio, si no hay argumentos para evidenciar una lesion
concreta que involucre su situacién de grupo vulnerable, entonces la
actividad de analisis del juzgador con perspectiva de género o de
orientacion sexual, unicamente ameritard verse reflejada en la sentencia

cuando de oficio o en suplencia advierta que realmente hay una afectacion

21 Registro 2030591.
22 Registro 2030592.
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a ese otro esquema juridico, pues de no ser asi, queda implicito que no

habia necesidad de exponer lo que no se actualiza.?

65.  En el caso concreto, es cierto que el actor desde su demanda local
menciond pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+, y que la sentencia
analizo la obstruccion del cargo de la parte actora, sin mencionar su calidad
como integrante de la comunidad LGBTTIQ+, sin embargo, esa falta de
referencia por si sola no implica una falta de exhaustividad ni congruencia,
tampoco una limitacién o vulneracion de acceso a la justicia o falta de

proteccion y respeto a los derechos de la parte actora.

66.  En primer lugar, porque la parte actora, aunque desde su demanda
local mencion6d pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+, expuso
esencialmente argumentos dirigidos a temas de obstruccion del cargo, no
asi argumentos con la intencion de evidenciar estereotipos o prejuicios por

su condicidn de pertenecer a la comunidad indicada.

67. Porlo que, si el Tribunal local se enfoc6 al estudio de las omisiones
0 acciones que, a decir de la parte actora, constituian la obstruccion del
cargo, puede entenderse que, desde la postura de la autoridad responsable,
implicitamente consider6 que no habia necesidad de una actividad oficiosa
o en suplencia que ameritara aplicar la herramienta de juzgar con
perspectiva de género o de orientacion sexual, a partir de los elementos

probatorios que analizo.

23 Aplica la razén esencial de la jurisprudencia VI.1o.A. J/18 (10a.), de Tribunales Colegiados de
Circuito, en cuya parte del central indica que: “...Por tanto, la sola mencion de que una autoridad
violenté derechos humanos en una demanda de amparo, es insuficiente para que, si el juzgador de
& amparo no advierte implicitamente ex officio la transgresion a una de dichas prerrogativas, analice
§ expresamente en la sentencia todos los demas derechos humanos que pudieran resultar relacionados con

& " e 4‘4}

3 N (4]
3 "'@%ﬁi‘ 2 el caso concreto...”; esto, en la de rubro: “DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE
ﬁ:-é 2R
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68.  De ahi lo infundado de este argumento el cual se corrobora con la
desestimacion de los siguientes agravios, tal como se expondrd a

continuacion.

INDEBIDO SOBRESEIMIENTO DE LA CONTROVERSIA POR
COSA JUZGADA Y ESCISION A INCIDENTE DE SENTENCIA

Planteamientos

69. La parte actora considera que fue incorrecto que el Tribunal local en
el juicio JDC/67/2025 desestimara algunos de sus argumentos al decidir
trasladarlos a una cuestion incidental, al afirmar que estaban vinculados
con lo resuelto en el diverso juicio JDC/17/2025; y que por lo mismo,
haya sobreseido los argumentos relacionados con convocarlo a sesiones de
cabildo, al considerar actualizada la figura juridica de la cosa juzgada en

virtud de que eran cuestiones que fueron atendidas en ese anterior juicio.

70. A decir de la parte promovente, su intencion en la demanda local era
demostrar que, si bien lo convocan a las sesiones de cabildo, siguen
causandole una obstruccion al ejercicio de su cargo, pues al momento de
convocarlo lo hace sin anexos respectivos. En ese tenor, la parte actora
refiere que no debid sobreseerse esa parte de los argumentos, pues en el
expediente JDC/17/2025 no existen garantias o medidas para la remision

periddica de la informacion.

71.  Asimismo, sostiene que ese anterior juicio lo menciond para
demostrar que fue hasta su presentacion que se le permitio acceder al

cargo.

72.  Poresas razones, considera que el TEEO determiné incorrectamente
que su intencidn era solicitar el cumplimiento de lo ordenado en esa

ejecutoria.

20
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Decision
73.  El agravio es inoperante.

74.  Esta Sala Regional estima que la inoperancia radica en que el TEEO
determiné desestimar los actos vinculados con el expediente de referencia
JDC/17/2025 esto es, considerd que el tema de convocarlo a sesiones era
parte del cumplimiento de esa sentencia, sin que tales cuestiones fueran
materia de andlisis de la sentencia ahora impugnada al desestimarlas por
tratarse de cosa juzgada y para integrarlas al cumplimiento de esa

sentencia.

75. Al respecto, el TEEO determind sobreseer los argumentos
vinculados con la indebida forma de convocarlo a sesiones de cabildo, al
estimar que se actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada, ya que

presuntamente se atendieron en el juicio JDC/17/2025.

76. El TEEO razondé que en aquella ejecutoria se ordend que la
presidenta municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, debia convocarle
garantizando su participacion plena y efectiva. Lo cual incluso fue
precisado en el incidente de ejecucidon de sentencia de treinta de junio de
dos mil veinticinco, recaido al mencionado expediente, en tanto que
ordeno a la responsable convocar a todas las sesiones de Cabildo al actor,

anexando la documentacidn pertinente a los puntos del orden del dia.

77.  De ahi que se estimo que habia alcanzado su pretension y, por lo
tanto, no era posible emitir otro pronunciamiento sobre un asunto

considerado cosa juzgada.
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78. La inoperancia radica en que la parte actora no confronta los
argumentos del sobreseimiento relacionados con la cosa juzgada y que las
cuestiones invocadas fueron parte del cumplimiento de la otrora sentencia,
unicamente se limita a referir que sefal6 el expediente JDC/17/2025 para
indicar que continuaron ejerciéndose los actos que vulneraron su ejercicio
en el cargo; sin controvertir las razones del TEEO por las cuales desechd
los argumentos vinculados con el expediente JDC/17/2025 a fin de que se

analizara si fue correcto lo decidido por el TEEO.

79.  De ahi la inoperancia.

OMISION DE ANALIZAR EL AGRAVIO RELATIVO A LA
OBSTRUCCION DEL CARGO DE LA PARTE ACTORA

Planteamientos

80. La parte actora sostiene que el TEEO fue omiso en analizar el
agravio relativo a la obstruccion de su encargo, ya que a su decir no emite

ningln pronunciamiento al respecto.

81.  Narra que el punto toral que reclamo al TEEO fue la obstruccion al
ejercicio de su encargo como regidor, desde la optica de ser de un grupo
vulnerable y que nunca fue tomado en cuenta. A su decir, se crea un nuevo
agravio y se elimina el denominado “QUINTO. - OBSTRUCCION AL
EJERCICIO DE MI CARGO”. Hecho valer —a su decir—, en virtud de
diversidad de conductas desplegadas en su contra, por lo que en su estima

se actualiza una incongruencia interna y externa.
Decision

82.  Elagravio es infundado.

22
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83. A juicio de esta Sala Regional, no le asiste la razon a la parte actora
puesto que se basa en una premisa inexacta al sostener la ausencia de
analisis del agravio relativo a la obstruccion de su cargo, dado que el
estudio si se realiz6 al abordar cada supuesta accion u omisioén concreta y
especifica que se planted en la instancia jurisdiccional local y que atribuy6
a quien alla fuera sefialada como autoridad responsable (autoridad

municipal).

84. Es decir, la “obstruccion del cargo” no puede analizarse en
abstracto, pues la finalidad de los juicios en materia electoral es dirimir
casos concretos, por lo que es necesario que el planteamiento juridico
adquiera un contenido precisamente al mencionarse los hechos concretos
o las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en donde se situan las

acciones u omisiones concretas y especificas a las que se les pretende

catalogar o calificar como generadoras de la obstruccion del cargo.

85. Al respecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que, para estar en
posibilidad de acreditar la obstaculizacion en el ejercicio del cargo, es
indispensable que se expongan de forma pormenorizada las razones y
causas concretas que implicaron la obstruccion a la par de sostener la
facultad legal cuyo desempefio fue impedido o limitado; y justamente esto
es lo que la persona juzgadora revisa, analiza, valora y asi llegar a la

conclusion de si se acredita o no la obstruccion del cargo. 24

86. En el caso, de la demanda primigenia se advierte que la actora si
planteo el tema de la obstruccidn del cargo, y al mencionar las situaciones
especificas o hechos concretos atribuidos a la autoridad municipal,

menciond: conductas que certificaban que no contaba con material de

apoyo, ni recursos materiales en buenas condiciones; que no se le

24 Ver SUP-REC-61/2020.
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convoca a las sesiones de cabildo debidamente; y, que no se atendian las

solicitudes en breve término.

87. En ese sentido, el TEEO realiz6 el analisis de cada una de esas
situaciones concretas y determind que uUnicamente se actualizaba la
obstruccion del cargo, por cuanto, a la vulneracion al derecho de peticion,
al observarse que hubo solicitudes que no respondi6 la responsable y que
trascendian a las funciones de la regiduria de conformidad con sus

facultades.

88.  De ahi que tal como se explico, no le asiste la razén a la parte actora
al aducir la falta de andlisis de la obstruccion de su cargo, ya que ello
dependia del estudio objetivo y concreto de cada una de las cuestiones que

particulariz¢ la parte actora.

89. De ahi lo infundado de su disenso.

INDEBIDO ANALISIS RELATIVO AL PAGO DE DIETAS AL
INOBSERVARSE EL PERIODO DE NEGATIVA Y LA
DIFERENCIA DE TRATO

Planteamientos

90. La parte actora sefiala que el TEEO no realizd pronunciamiento
alguno respecto del periodo en el cual existio la negativa de pago de dietas,
ni cudles fueron las circunstancias desventajosas que le hizo pasar la

autoridad responsable.

91. Narra que existi6 una omision porque la falta relativa se prolong6
en el tiempo, ya que a diferencia de sus compaiieros concejales no contd
con el pago de dietas respectivo de manera periodica. Esto, a pesar de que,

desde el cuatro de marzo, mediante oficito MSCX/RDAIYA/11/2025 se

24
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entrego la informacidn solicitada sin que existiera una respuesta fundada

y motivada.

92. En ese contexto, la parte actora explica que el TEEO hizo una
conclusion respecto al pago de dietas, donde presuntamente en la sentencia
asentd que existio un trato diferenciado, pero niega que esa situacion haya
causado un perjuicio al desempeiio del cargo, aun y cuando aduce que
qued6 demostrado que debido a esa modalidad de pago (cheque) no se le

hace en tiempo y forma a diferencia de sus compaiieros.

93. Finalmente, la parte promovente argumenta que esta demostrado
que la segunda quincena de abril no se le pago en tiempo y forma; y de los
recibos de nomina se demuestra que a sus compaferos se les pago de
manera puntual desde enero; por lo que aduce que se debid juzgar con
perspectiva de orientacion sexual a fin de demostrar la configuracion de

actos discriminatorios hacia su persona.
Decision
94. El agravio es infundado e inoperante.

95. Lo anterior, puesto que la parte actora parte de una premisa inexacta
al decir que existié un trato diferenciado en su perjuicio por temas de
geénero, sin que existan elementos que permitan llegar a esa conclusion,
porque el TEEO razon6 que estaba demostrada una justificacion de esa
circunstancia, pues los pagos de dietas emitidos a la parte actora y demas
concejales, es derivado de la mecanica de pagos via cheque (al actor) y
transferencias (a los demads), respectivamente, invocandose cuestiones

administrativas no controvertidas por la parte actora.
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96. Esto es, no se observa que el TEEO haya hecho notar esa
circunstancia con una connotacion de trato diferenciado por temas de

género, tal como lo quiere hacer ver la parte actora.

97. Al respecto, la parte actora en la instancia local manifestd que es el
unico integrante del cabildo que le pagan por cheque, que le corresponde
la cantidad de $14,848.60, y le pagan $12,500.00, aludiéndose una
afectacion econdmica por una diferencia mensual de $4,697.20, por ello,
solicitdo al TEEO que resolviera sobre el pago de la diferencia que le han

descontado sin causa justificada desde el mes de enero.

98. Que ademas no se le inform¢ del desglose y retencion del impuesto

sobre la renta.

99. El TEEO determin6 que, de las polizas de cheque, presentadas por
la autoridad municipal se acreditaba que efectivamente se le habia pagado
el monto correcto a la parte actora, cantidad entregada de manera integra
conforme lo establecido en el presupuesto de egresos por concepto de

dietas y lo pagado al resto de los concejales.

100. Para ello, el TEEO adujo que la diferencia en el monto del pago
aducida por la parte actora obedecia a la retencion del impuesto sobre la

renta.

101. Por su parte, califico como ineficaz lo argumentado en torno a la
forma del pago, porque si bien se advertia una diferencia respecto de las
demas concejalias, lo cierto era que la autoridad municipal responsable ya
le habia requerido a la parte actora la documentacion a fin de realizar el
pago via transferencia y no por cheque. De manera que, la diferencia

obedecia a una cuestion administrativa que no era restrictiva de sus
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derechos politico-electorales, maxime que no preciso en que se ve afectado

su derecho de recibir dietas mediante cheque.

Caso concreto

102. Esta Sala Regional estima que no le asiste la razén a la parte actora
puesto que no se acredita que haya razones injustificadas en la forma en
que se le hacia el pago, en cambio, el TEEO de manera fundada y motivada
explico las causas objetivas del monto del pago y de la forma en que se

hacia, con lo cual la presunta discriminacion no tuvo asidero alguno.

103. Esto es, el caso concreto verso respecto la diferencia en la cantidad
de pago y la via (cheque/transferencia), sin que la parte actora mencione
las presuntas causas desventajosas; ni el porqué, si el monto del pago es el

correcto, tendria que haber un estudio de otro tipo.

104. Sin que se advierta tampoco un contexto de trato diferenciado
derivado del género o de su orientacion sexual, ya que tal como lo sostuvo

el TEEOQ, la causa principal fue organizacion administrativa.

105. De ahi la inoperancia.

INDEBIDO ANALISIS DE LA OMISION DE LA ENTREGA DE
RECURSOS MATERIAL Y HUMANO

Planteamientos

106. La parte actora sefala que el TEEO no se pronuncio6 de los meses y
la cantidad de solicitudes que presentd para solicitar material. Esto es,
sostiene que el TEEO omitid cuestionar durante qué tiempo se le negd

la oportunidad de contar con el recurso necesario.

Decision
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107. El agravio es inoperante

108. La inoperancia de lo alegado radica en que, la parte actora basa su
inconformidad en la presunta inobservancia del tiempo y las solicitudes
formuladas para pedir el material, sin que precise circunstancias,
Unicamente refiere argumentos vagos, genericos, imprecisos y subjetivos
que no controvierten lo resuelto por el TEEO ni refieren alguna restitucion

de derechos.

109. Al respecto, de conformidad con el articulo 108 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca las sentencias tienen como finalidad
esencial la restitucion en el uso y goce del derecho politico-electoral que

haya sido violentado.

110. En el caso, del analisis de las constancias del expediente se advierte
que la parte actora en la instancia primigenia plante6 que desde enero y
marzo solicitd personal sin que contara con personal adscrito a la regiduria
ni se diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia JDC/17/2025.
Agrega que, si bien en abril el secretario del municipio le ordend la
precision de nombres para designar a cinco personas, dicho funcionario no

tenia facultades para decidir sobre ese tema.

111. En ese contexto el TEEO realizd un andlisis y determiné que
conforme la normativa aplicable fue correcta la asignacion de personal por
conducto del secretario al estar facultado, ya que de conformidad con el
presupuesto de egresos le correspondia designar cuatro personas no doce
como lo pretendia. Aunado a que la autoridad municipal ya le habia

informado del alta del personal asignado a la regiduria.
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112. Por otra parte, por cuanto a recursos materiales la parte actora
manifestd en la instancia primigenia que el cinco de marzo solicito
recursos materiales para la operatividad de la regiduria, y sostuvo que no
se le habian entregado suficientes materiales para el desempenio de sus

funciones.

113. EITEEO en ese tema determiné que era infundado el agravio porque
la parte actora se limité Uinica y exclusivamente a decir que el material que
se le proporciono6 no era suficiente para el desempefio de sus funciones,
pero que no acreditd cuales eran las actividades que se le impidid
desarrollar o porque en su estima no cuenta con el suficiente material para

desempenar sus funciones.

114. Lo anterior, maxime que se advertia que la autoridad municipal si le
habia entregado material tal como se constato en la sentencia JDC/17/2025
donde se destaco que el resguardo de bienes que se le entrego a la parte
actora se encontraba firmado. Sin que se contara con mas oficios de
solicitud de material y que no se le hubiese dado respuesta o no le haya

proporcionado el material conducente.

Caso concreto

115. Como se adelantd los agravios son inoperantes porque la parte
actora se limita a referir que el TEEO no se pronuncid respecto de los
meses y cantidad de solicitudes que se presentaron ante la autoridad
municipal responsable, para pedir material y recursos para el desempefio
de su encargo, ya que dichas manifestaciones son insuficientes para

analizar el contexto de la presunta vulneracion de sus derechos

politico-electorales.

116. De ahi la inoperancia del agravio.
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INDEBIDO ANALISIS DE LA VULNERACION AL DERECHO
DE PETICION

Planteamientos

117. La parte actora aduce que, aunque el agravio en la instancia local se
declar6 fundado por lo que hace a tres solicitudes de las cuales no hay
respuesta, no se hizo un estudio sobre el impacto que generd esa omision
o negativa de contestarlas; de manera que, el TEEO analiz6 la omision de
darle contestaciéon a sus solicitudes de informacion, sin pronunciarse

respecto la obstruccion del ejercicio de su encargo.

118. Respecto de las demas solicitudes, aduce que el Tribunal local tuvo
por satisfechas las respuestas, pero omiti®6 analizar que realmente
atendieran el fondo de la peticion (que fueran congruentes con lo

solicitado), y que fueran realizadas por una persona competente.

119. Sefiala que el TEEO tUnicamente se centrd en verificar cudles
escritos carecian de respuesta, sin analizar que se emitieran por la
autoridad a quien se dirigié la peticion ya que se hicieron menciones
relativas a que en ocasiones quien emitio la respuesta no es la persona a
quien fue dirigida la peticion e incluso carece de competencia para

emitirla, lo cual a decir de la parte actora se paso por alto.

120. De ahi que, sostiene que el derecho de ser votado en su vertiente de
ejercicio y derecho al cargo es violentado porque sigue siendo reprimido e
invisibilizado ya que no se atienden sus necesidades ni se reestablece o

anula la afectacion.
Decision
121. El agravio es infundado
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122. El agravio es infundado en cuanto que, contrario a lo expuesto por
la parte actora, el TEEO no solo acreditd la vulneracion al derecho de
peticion, sino que si lo correlaciond con la obstruccion de su cargo, y del
analisis de los oficios concluyd que algunas respuestas no fueron
oportunas, ni precisas con lo solicitado y algunas solicitudes no fueron

respondidas.
Caso concreto

123. Al respecto, el Tribunal local destaco6 que de la vulneracion al
derecho de peticion alegado por la actora se advertian que los escritos si se
relacionaban con el ejercicio de sus funciones, para ello, plasmo6 en la
sentencia un cuadro, para mencionar las solicitudes presentadas por la

parte actora y las respuestas que constaban en el expediente.

124. En ese orden, el TEEO concluy6 que para el correcto analisis de las
peticiones se determiné que se debian analizar a la luz del derecho politico-
electoral de la parte actora, puesto que dicho organo jurisdiccional tiene
competencia para estudiar aquellos actos que obstruyan el ejercicio de
las funciones de las personas electas cuando las omisiones influyan

directamente en el ejercicio politico-electoral vulnerado.

125. Seargumento que, de la lectura de los escritos de peticion se advertia
que se trataba de documentacion que en efecto tenia estrecha relacién con
el ejercicio de sus funciones, por lo que existia ademds una obligacion de

atender las peticiones de manera clara, precisa y oportuna.

126. Ahora bien, una vez establecido que las solicitudes de la parte actora
se relacionaron con el ejercicio de sus funciones, el TEEO determiné

que algunas fueron respondidas excediendo el tiempo que sefiala el
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articulo 13 de la Constitucion Local, que es de diez dias para dar respuesta.

127. Derivado de ello, se razon6 que algunas respuestas otorgadas por las
diversas areas del Ayuntamiento, en cumplimiento a lo ordenado por la
presidenta municipal no fueron oportunas y precisas con lo solicitado, con
lo cual se vio limitada la parte actora en sus facultades de la regiduria

al no contar oportunamente con la informacion referente a su cargo.

128. De ahi lo infundado del agravio, pues el Tribunal local si analiz6 el
derecho de peticion en su correlacion con la obstruccion del cargo. Por lo
mismo, si analizo el impacto que tuvo tanto esa situacién, como la omisién

de no haber respuesta de las tres solicitudes siguientes:

ESCRITO FECHA, CONTENIDO DE LOS ESCRITOS
U OFRECIDOS POR EL ACTOR
OFICIO

DEL
ACTOR

1 | MSCX/RDAI| PRESENTADO EL 5 DE FEBRERO, SOLICITA
YA/08/2025 | COPIA FOTOSTATICA Y DOCUMENTACION
EN FORMATO DIGITAL DEL BANDO DE
POLICIA, REGLAMENTOS, LINEAMIENTOS Y
DEMAS NORMATIVAS. DENTRO DE SUS
FACULTADES COMO REGIDOR.

2 | MSCX/RDAI| PRESENTADO EL 8 DE MARZO, SOLICITO
YA/25/2025 | INFORMACION DEL AVANCE CON
GOBIERNO DEL ESTADO PARA LA
CONSTRUCCION, OPERACION Y
FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO DE
TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS. Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL PROYECTO DENOMINADO “CENTRO DE
TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS”
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3 | MSCX/RDAI| PRESENTADO EL 5 DE JUNIO, SOLICITA QUE
YA/63/2025 | REGISTREN SU NUMERO DE CUENTA HSBC
PARA QUE LE HAGAN EL PAGO DE DIETAS
PARA QUE SEA DE MANERA PERIODICA

129. El TEEO sostuvo que el agravio relativo a la vulneracion al derecho
de peticion resultaba fundado, de ahi que ordeno a la autoridad municipal
responsable que, sin mayor dilacion, realizara un analisis de las solicitudes

presentadas y se atendiera el derecho de peticion.

130. En ese contexto, no le asiste la razon a la parte actora, al sostener
que se obvio el tema de obstruccion por cuanto al derecho de peticion, ya
que realizd6 un analisis contextual de los oficios de solicitudes, se
determin6 de cuales se obtuvo una respuesta, y que algunas no fueron
precisas, lo cual vulneraba sus derechos politico-electorales, traduciéndose

en obstruccion del ejercicio del cargo.

131. Esto es, el TEEO enfatiz6 que la parte actora, por su cargo, tiene un
derecho reforzado en el acceso a la informacion solicitada, puesto que
precisO, que la misma guardaba estrecha relacion con el ejercicio de sus
funciones. Aunado a lo anterior razon6 en el cuerpo de la sentencia que de
conformidad con el articulo 132 del Bando de Policia y Buen Gobierno,
entre las facultades de la secretaria municipal, se encuentra la relativa a ser
enlace entre el ayuntamiento y dependencias, ademas de coadyuvar con la
presidencia municipal, sindicatura y regiduria para el cumplimiento de sus
atribuciones. De ahi que si estaba en aptitud de dar respuesta a las

solicitudes de la parte actora.

\Nnos % 132. En conclusion, parte de una premisa inexacta al sostener que
), ‘h

tuvo por satisfechas diversas respuestas a solicitudes, pero omitio
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%& S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

33

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.



SX-JDC-632/2025

realizadas por una persona competente, ya que tal como se advierte si

realizo el analisis conducente.

133. Una vez que han sido analizados todos los agravios, y ante lo
infundado e inoperante, lo conducente es confirmar la sentencia

impugnada.

134. Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentaciodn relacionada con el trdmite y la sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
135. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral

Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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