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SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania' promovido por Maribel
Rodriguez Matamoros?, ostentandose como candidata a Jueza de
Primera Instancia en materia mixta del Poder Judicial del Estado de

Veracruz.?

1'En lo sucesivo denominado como juicio de la ciudadania.
2 En lo sucesivo citado como parte actora.
3 Se podrd mencionar como PJEV.
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La parte actora controvierte la resolucion emitida el dieciséis de agosto
de dos mil veinticinco* por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el
expediente TEV-RIN-155/2025, en la que se confirmd el Acuerdo
OPLEV/CG296/2025 por el que se declard la validez y entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas en el Proceso Electoral

Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025.6
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4 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
> En adelante se le podra referir como Tribunal responsable, Tribunal local o TEV.

6 Posteriormente se entendera como PEEPJ.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la resolucion controvertida, y en
consecuencia se deja insubsistente la asignacion realizada por el
Consejo General del OPLEV del cargo de juzgador en materia mixta
de primera instancia a favor del ciudadano Oscar Hernandez
Beristain, ya que se realizo sin perspectiva de género, y al realizarla
de manera neutral, vulneré el mandato constitucional de paridad de

género y la regla de alternancia.

Esto, pues el hecho que desde un inicio se haya previsto por los
comités la obligacion de asignar a mas hombres, se considera
contrario al mandato de paridad, ya que, al momento de asignar las

vacantes se trastoco la regla de alternancia de género.

Por esto, lo conforme a derecho y a los principios de paridad de
género y alternancia, resulta procedente ordenar que se expida la
constancia de mayoria en favor de la mujer que obtuvo el cuarto lugar

de la votacion, en su respectiva lista.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De las constancias que obran en autos y del escrito de demanda, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco se
llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de las personas

juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Veracruz.
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2. Reinicio de escrutinio y computo municipal. El doce de junio,
en sesion permanente, el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz’, derivado de inconsistencias en el Sistema de
Computos del Poder Judicial, aprob6 el Acuerdo OPLEV/CG287/2025
mediante el cual determind reiniciar, a partir del trece de junio, el
procedimiento de escrutinio y computo de los votos correspondientes al

Proceso Electoral de Personas Juzgadoras Locales 2024-2025.

3. Declaracion de validez y entrega de constancias. El treinta de
junio, el Consejo General del OPLEV emitio el Acuerdo
OPLEV/CG296/2025, mediante el cual se efectud el computo estatal, se
declar6 la validez de la eleccion de setenta y siete juezas y jueces de
primera instancia, y se asignaron las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtuvieron el mayor nimero de votos. Dicho acuerdo

se registro en el expediente RIN/27/CG/2025.

4. Medio de impugnacion local. El cinco de julio, en la Oficialia
de Partes del OPLEV se recibid escrito de Maribel Rodriguez
Matamoros, candidata a jueza de primera instancia en materia mixta,
mediante el cual interpuso recurso de inconformidad en contra del
referido Acuerdo OPLEV/CG296/2025, particularmente en lo relativo a
la asignacion del cargo de juzgador en materia mixta de primera

instancia a favor del ciudadano Oscar Hernandez Beristain.

5. Resolucion local. El dieciséis de agosto el TEV dictd sentencia

en el expediente TEV-RIN-155/2025, en la cual confirmo, en lo que fue

7 En adelante OPLEV.
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materia de impugnacion, el Acuerdo OPLEV/CG296/2025. Lo que en

esta instancia constituye el acto impugnado.
I1I. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

6. Presentacion. El veintidés de agosto, la parte actora presentd
escrito de demanda ante el Tribunal local, a fin de impugnar la

resolucion precisada en el paragrafo anterior.

7. Recepcion y turno. El veinticuatro de agosto, se recibio en esta
Sala Regional la demanda y diversas constancias que fueron remitidas
por el Tribunal local. El mismo dia, la Magistrada presidenta de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JDC-635/2025 y

turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos correspondientes.

8. Recepcion del tramite. El veintiséis de agosto, se recibieron de
manera electronica, en su totalidad las constancias relacionadas con el

tramite del presente medio de impugnacion.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
admiti6 la demanda del presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciados, declard cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de resolucion respectivo.

10. Recepcion de documentacion. Posterior al cierre de instruccion,
el veintiséis de agosto, se recibid el oficio 3600/2025, por parte de la
Secretaria General de Acuerdos del TEV, al respecto, se tiene que estar

a lo que determine el pleno en la presente ejecutoria.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion; a) por materia,
al tratarse de un juicio ciudadano que impugna una resolucion del TEV,
en la cual determin6 confirmar el acuerdo OPLEV/CG296/2025 donde
se declar6 la validez y entrega de constancias de mayoria a las
candidaturas en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
y, b) por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a

esta circunscripcion plurinominal.’
SEGUNDO. Causal de improcedencia
Planteamiento

12.  El tercero plantea que el juicio deberia desecharse, en virtud de
que la parte actora promovi6 un juicio que no resultaba idoneo, y lo hace
depender porque la actora presentd lo que denomindé “Juicio de Revision

Constitucional Electoral”.

8 En adelante podra ser referido como TEPJF.

° Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ; 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢, 260, parrafo primero y 263,
fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, los Lineamientos Generales
para la Identificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion , de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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13. En ese sentido, quien comparece argumenta que la actora
solamente estaba legitimada para presentar un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, por lo que considera

que debe desecharse de plano.
Marco de referencia

14.  Es criterio de este Tribunal Electoral que el error en la eleccion
del juicio o recurso procedente no implica necesariamente la

improcedencia del medio de impugnacion intentado.

15. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 75,
parrafo primero, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y en la jurisprudencia 1/97 de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION
O DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”!?

Decision

16. Al respecto esta Sala Regional considera que debe desestimarse
la improcedencia alegada, al ser infundada, ya que el hecho de que la
actora haya determinado incorrectamente la via, no se traduce de manera

automatica en el desechamiento de su medio de impugnacion.

17.  Asi, esta Sala Regional tiene el deber de verificar, de acuerdo con

los hechos del caso, cual es la via adecuada, y tunar el asunto, o en su

10 Consultable a fojas 434 a 436 de la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen I, titulado Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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caso cambiar de via, para no dejar inauditos los derechos de los

justiciables. !
18.  Se desestima la causal de improcedencia alegada.

19. Por otro lado, sefiala que al no cumplirse el requisito de
procedencia del JRC, se debe igualmente desechar el medio de

impugnacion promovido por la actora.

20.  Asi, su planteamiento es inoperante, pues como se establecid, el

medio idéneo para conocer la impugnacion de mérito es el JDC.

21. Al respecto, el hecho de no cumplir, supuestamente, un requisito
de procedencia del juicio que inicialmente -y por error- presento la
actora, no se puede traducir en la propia improcedencia, ya que esto

conllevaria exigir cargas procesales excesivas.

22.  Por lo anterior, es que no le asiste la razon al compareciente, pues
en su caso, en el apartado respectivo, se analizard si el medio de
impugnacioén cumplié o no con los requisitos de procedencia del juicio

iddéneo, no del que equivocadamente denominé en su demanda.

23. En concepto de esta Sala Regional, resultan infundada e

inoperante, los motivos de improcedencia del compareciente.

1Con apoyo en las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de este Tribunal Electoral 1/97 y
12/2004 de rubros: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA” y “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL (0]
FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA”.
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TERCERO. Requisitos de procedencia

24. En este apartado se analizara si se cumplen con los requisitos de

procedencia del juicio al rubro indicado.!?

25. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma de quien promueve el
medio de impugnacion; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos materia de la impugnacién y se

exponen los agravios respectivos.

26. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en los
cuatro dias que establece la ley, ya que la sentencia controvertida se
emitio el dieciséis de agosto, notificada el dieciocho de agosto
personalmente, y presentada el veintidos de agosto posterior, por lo que

es notorio que su presentacion resulta oportuna.

27. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que quien hoy promueve el juicio
form¢ parte de la relacion juridico-procesal en la instancia local como
parte actora, y sefiald que la determinacion emitida por el Tribunal local
le genera una afectacion, lo cual resulta suficiente para tener por

colmados dichos requisitos.

28.  Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. En consecuencia,

12 En términos de los articulos los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b),
79 y 80 de la Ley de Medios.
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al cumplirse los requisitos de procedencia, esta Sala Regional realizara

el estudio de fondo de la controversia planteada.

29.  En virtud de lo anterior, se tienen por colmados los presupuestos

procesales de procedencia.
CUARTO. Tercero interesado

30.  Se reconoce la calidad de tercero interesado a Oscar Hernandez
Beristain en su caracter de candidato en el proceso judicial local, con
fundamento en los articulos 12, parrafos 1, inciso c), y 2; y 17, parrafos
1, inciso b), y 4, de la Ley General de Medios, tal como se explica a

continuacion:

31. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente, ademas
se formulan las oposiciones a la pretension de las promoventes mediante

la exposicion de diversos argumentos.

32. Oportunidad. El escrito de comparecencia se presentd dentro del
plazo legal de setenta y dos horas de la publicacion que establece la ley,
ya que la publicitacion se emitio el veintitrés de agosto a las 10:00 horas,
notificada el mismo dia por estrados, y presentada el veintiséis de agosto

posterior, por lo que es notorio que su presentacion resulta oportuna.

33. Legitimacion y personeria. Se tienen por satisfechos dichos
requisitos, toda vez que comparece en virtud de haber resultado
favorecido con la asignacion controvertida al cargo de juzgador en
materia mixta de primera instancia, lo que le otorga interés juridico para

acudir al presente medio de impugnacion. Asimismo, su personeria se

10
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encuentra debidamente acreditada en autos conforme a las constancias

exhibidas.

34. Interés juridico. El compareciente cuenta con un derecho
incompatible con el de la actora, pues lo que pretende es que se confirme
la resolucion impugnada, a diferencia de la pretension de las

promovente.
QUINTO. Contexto de la controversia y consideraciones del TEV

35. La presente controversia se origina en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 para la renovacion del PJEV, en el
que los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial emitieron las convocatorias respectivas para la eleccion de
personas juzgadoras de primera instancia en diversas materias,

incluyendo la mixta.

36. En dichas convocatorias se establecid que, para la materia mixta
en los juzgados de primera instancia se elegirian tres mujeres y cuatro

hombres,

37.  Posteriormente, derivado de los computos realizados, el Consejo
General del OPLEV emitio6 el acuerdo OPLEV/CG296/2025, mediante

el cual se asignaron los cargos correspondientes.

38. En este acto se otorgd la posicion, entre otros, al ciudadano Oscar
Herndndez Beristain, al haber obtenido el cuarto lugar de votacion en la

lista de candidatos hombres.

39. En contra de esa determinacion, la parte actora promovio recurso

de inconformidad ante el TEV, radicado bajo la clave TEV-RIN-

11
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155/2025, argumentando que la distribucion efectuada vulneraba el
principio de paridad de género sustantiva, al generar una situacion de

subrepresentacion femenina en la materia mixta.

40. El Tribunal local delimité la litis en determinar si las
convocatorias emitidas por los tres Poderes, asi como el acuerdo
OPLEV/CG296/2025, se ajustaban a los principios constitucionales y
convencionales de paridad sustantiva, debida fundamentacion y
motivacion, asi como al derecho de acceso igualitario a los cargos

publicos.

41. Al resolver, el TEV consider6 que la distribucion de los cargos

debia analizarse en su conjunto y no de manera aislada por cada materia.

42.  Argumento6 que el principio de paridad se encontraba satisfecho
en términos globales, ya que, de un total de setenta y siete juezas y
jueces electos, la integracion correspondia a treinta y nueve mujeres y

treinta y ocho hombres.

43.  En ese sentido, concluy6 que la diferencia existente en la materia
mixta (tres mujeres y cuatro hombres) no constituia, por si misma, una
transgresion al principio de igualdad sustantiva, pues respondia a un
disefo institucional compensatorio, que buscaba mantener el equilibrio

entre géneros en el conjunto total de las designaciones.

44. Asimismo, sostuvo que la autoridad responsable no ejercid
facultades discrecionales, sino que se limitd a aplicar las reglas
previamente definidas en las convocatorias, razon por la cual no era
exigible una motivacion reforzada ni la adopcion de medidas

adicionales de correccion.

12
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45. Bajo esta logica, el TEV declaré infundados los agravios y
confirmo, en lo que fue materia de impugnacidén, el acuerdo

OPLEV/CG296/2025.
Planteamientos de la actora en esta instancia

46. La ciudadana Maribel Rodriguez Matamoros aduce que la
sentencia del TEV le causa agravio, toda vez que dicho organo
jurisdiccional varid indebidamente la litis y omitié pronunciarse de

forma puntual sobre sus argumentos.

47.  En primer término, sostiene que en su demanda nunca planteo la
inaplicacion del Decreto 227, como lo afirmo6 el Tribunal local, sino que
su pretension se centr6 en cuestionar la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de las convocatorias que dieron origen a la eleccion,
en la medida en que dichas bases normativas generaron una

subrepresentacion del género femenino en la materia mixta.

48. Refiere que el TEV incurrid en un error de fondo al justificar la
paridad con base en un criterio de equilibrio global, cuando el mandato
constitucional e internacional exige verificar la paridad de manera
especifica en cada materia o especialidad, a fin de garantizar la igualdad

sustantiva.

49. Afirma que la interpretacion adoptada por el Tribunal local
desconoce que la paridad global resulta insuficiente y contraria al
principio de paridad sustantiva y flexible, pues en la practica permite
mantener esquemas de subrepresentacion femenina en determinados

ambitos, bajo el pretexto de un equilibrio general.

13
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50. Aduce que al confirmar el acuerdo OPLEV/CG296/2025, el
Tribunal omitié adoptar medidas concretas para revertir patrones de
desigualdad estructural, con lo cual perpetu6 la historica exclusion de
las mujeres en ciertos espacios jurisdiccionales, en particular en la

materia mixta.

51. Asimismo, sefiala que el TEV incurri6 en incongruencia
argumentativa, al sustentar su decision en supuestos limites
hermenéuticos previstos en el Decreto 227 que nunca fueron objeto de

su demanda.

52. De esta manera, el organo local desvio la discusion y dejo de
atender su planteamiento central relativo a la subrepresentacion de

mujeres en la distribucion de cargos.

53. Laactorasostiene que, conforme a los estandares constitucionales
y convencionales las autoridades estan obligadas a garantizar la paridad
sustantiva en cada espacio de decision publica'3, lo que implica analizar

la integracion por materia y no unicamente en forma global.

54. De igual manera, indica que reservar cuatro cargos a hombres en
la materia mixta constituyé una medida abiertamente discriminatoria,
que coloca a las mujeres en desventaja frente a los candidatos de ese
género, en comparacion con otras materias donde si se favorecid su

participacion.

13 Entre ellos, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

14
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55. Precisa que sus agravios estaban dirigidos a evidenciar que las
convocatorias y el acuerdo OPLEV/CG296/2025 resultaban contrarios
a la Constitucion y a los tratados internacionales, y no a controvertir la

validez del decreto constitucional ni de la reforma local en si misma.

56. Por todo lo anterior, solicita que esta instancia federal declare
fundados sus agravios, revoque la resolucion impugnada y, en
consecuencia, se corrija la subrepresentacion femenina en la materia
mixta, mediante la reasignacion del cargo reclamado, en observancia al
principio de paridad sustantiva y de igualdad en el acceso a los cargos

publicos.
SEXTO. Delimitacion de la controversia
Pretension

57. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
dictada en el recurso de inconformidad TEV-RIN-155/2025, y en
consecuencia se deje sin efectos el acuerdo del OPLEV, por el que, entre
otras cuestiones, se declaro la validez de la eleccidon y se asignaron las
constancias de mayoria en favor de las candidaturas que obtuvieron el

mayor niamero de votos.
Causa de pedir

58.  Su causa de pedir se sustenta en que el Tribunal local analiz6 de
manera incorrecta que las reglas utilizadas para la asignacidon generaron

subrepresentacion de juzgadoras en materia mixta de primera instancia.

Problema juridico por resolver

15
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59. El problema juridico por resolver es determinar si el mecanismo
de asignacion de cargos a personas juzgadoras de primera instancia, en
particular en la materia mixta, fue conforme al mandato constitucional

de paridad de género y la regla de alternancia.
SEPTIMO. Analisis de fondo de la controversia

60. Esta Sala Regional considera que es fundado el agravio de la
actora, en cuanto a que fue incorrecta la forma en que se realizé la
asignacion, al no respetar la alternancia al momento de determinar
quiénes eran las personas que resultaron electas para el cargo

multicitado.

61. Lo anterior, pues el Consejo General del OPLEV, fue omiso en
realizar una asignacion con perspectiva de género, y al realizarla de
manera neutral, vulnerd el mandato constitucional de paridad de género

y la regla de alternancia.

62. Esto, pues en las dos tultimas vacantes, las asign6 del mismo
género (masculino) lo que se tradujo en un beneficio a dicho género
obteniendo un mayor numero de cargos, omitiendo asignar de manera

alternada.
63. Esto, se explica a continuacion.

64. En las convocatorias, emitidas por los Comités de Evaluacion, se
establecio la distribucion de los cargos con el objetivo de alcanzar la
paridad de género en la integracion de Juzgados de Primera instancia

del Poder Judicial del Estado de Veracruz, conforme al género y la

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-635/2025

especialidad por materia, es decir, el nimero de cargos para mujeres y

para hombres.

65. En el caso, las convocatorias expresaron que, para la eleccion de
los siete cargos de juzgados mixtos, se elegirian a tres mujeres y cuatro

hombres.

66. Al momento de realizar la asignacion, el CG del OPLEV, indicé
que, al asignarse treinta y nueve cargos a mujeres y treinta y ocho a
hombres se garantizaba el cumplimiento del principio de paridad de

género pues se refleja una distribucion equilibrada de cargos.

67. Primero, identifico las candidaturas mas votadas, de acuerdo a la
especialidad, posteriormente realizo el listado por género, ordenandolas
de forma descendente segun el nimero de votos, en la materia mixta,

conforme la siguiente tabla:

MIXTO

MIXTO

MIXTO

68. Se senald que, con base en las listas integradas, se procederia a
asignar los cargos mediante un mecanismo de alternancia de género,

iniciando con la mujer que tuvo mayor votacion, y asi, sucesivamente

17
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69. En el tema de la asignacion alternada asignd, de la siguiente

manecra:

MIXTO
NGO Candidatura Electa Votacion Giarero

70. Al respecto, indico que, de los siete cargos a elegir, eran tres para
mujeres y cuatro para hombres, segtn el contenido de las convocatorias,

por lo que quedd de la manera sefialada.
Marco normativo general

71. La paridad de género constituye un principio constitucional y
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres
y mujeres en el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este
principio estd reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la
Constitucion general, que establecen el derecho de la ciudadania a ser
votada en condiciones de paridad, asi como la observacion del principio

de paridad de género en los cargos publicos!4.

72. Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos
internacionales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 1 y 24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos (articulos 2, parrafo 1, y 3); la Convencion sobre la

14 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

II. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca
la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

Articulo 41

(-.)

Los nombramientos de las personas titulares en la administracion publica del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes en
las entidades federativas y Municipios, deberan observar el principio de paridad de género. Las leyes determinaran las formas
y modalidades que correspondan.
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Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7); la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulos
4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8); asi como en la Convencion sobre

los Derechos Politicos de la Mujer (articulos II y III)!>.

73.  Ahora bien, las cuatro Conferencias Mundiales de las Naciones
Unidas sobre la Mujer, celebradas en Meéxico (1975), Copenhague
(1980), Nairobi (1985) y Beijing (1995), han configurado el papel de

las mujeres como agente igualitario en la toma de decisiones.

74. También destaca que, en la Declaracion y la Plataforma de
Accion de Beijing (parrafos 1, 190 y 192) se sefiala la participacion
de las mujeres en el ejercicio del poder y la adopcion de decisiones
como uno de los objetivos estratégicos. Se exhorta a los gobiernos a
que eliminen todos los obstaculos que dificultan la participacion
plena, en pie de igualdad de las mujeres en el proceso de adopcion
de decisiones en las esferas econdmica, social, cultural y politica, de
modo que mujeres y hombres compartan el poder y las
responsabilidades en el hogar, en el lugar de trabajo y, a nivel mas

amplio, en la comunidad nacional e internacional.

75. Recientemente, en lo que interesa, conviene destacar que la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer lanzo6 el veinticinco de octubre de dos

15 Articulo I

Las mujeres tendran derecho a votar en todas las elecciones en igualdad de condiciones con los
hombres, sin discriminacion alguna.

Articulo III

Las mujeres tendran derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las funciones publicas
establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de condiciones con los hombres, sin
discriminacion alguna.
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mil veinticuatro en el Palais des Nations de Ginebra la Recomendacion
General No. 40, que establece directrices clave para promover la
representacion igualitaria e inclusiva de las mujeres en todos los
sistemas de toma de decisiones, tanto en el ambito publico como

privado.

76. En esta Recomendacion se insta a los Estados parte, a priorizar
la paridad de género como norma universal para garantizar una
toma de decisiones efectiva e inclusiva, abordando no sélo la
participacion numérica, sino también las condiciones que limitan el

acceso de las mujeres a espacios de poder.

77.  Sobre las obligaciones especificas para lograr una representacion
igualitaria, en el marco del derecho a presentarse en las elecciones, el
Comité observa que el numero de candidatas sigue viéndose
limitado por cuestiones estructurales y que las candidatas siguen

sufriendo una discriminacion significativa en esta esfera.

78.  Por ello, recomienda que los Estados parte aprueben leyes de
paridad o fortalezcan las existentes, por ejemplo, alternando entre
candidatas y candidatos en las elecciones, mediante listas que fomenten
la paridad vertical y horizontal, y rechazando las listas que no

cumplan los requisitos establecidos.

79. Respecto al derecho a ocupar cargos publicos y ejercer todas
las funciones publicas, se advierte que es otra esfera en la que las
mujeres siguen estando infrarrepresentadas. De ahi que el Comité
recomienda a los Estados parte aspectos relevantes, de entre los que

destacan los siguientes:
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a. Se aprueben leyes y adopten otras medidas para
garantizar la paridad en los puestos de toma de
decisiones en todos los niveles de la administracion
publica y el Poder Judicial, incluidos los sistemas
de justicia locales, consuetudinarios e informales, e
incluyan la capacidad de eliminar los estereotipos de
geénero y realizar analisis de género e integrar la
perspectiva de género en la formacion y los
examenes relativos a dichos nombramientos.

b. Se integren sistematicamente los derechos
humanos de las mujeres, la igualdad de género y la
capacidad de interpretar la ley desde una
perspectiva de género en la formacion inicial y la
capacitacion recurrente de jueces, fiscales,
docentes y estudiantes de derecho, fuerzas de
policia y otras fuerzas del orden y funcionarios
publicos, con vistas a hacer frente a los sesgos y
estereotipos de género y velar por que en la toma de
decisiones judiciales y administrativas se dé

respuesta a las cuestiones de género.

80. Finalmente, la Sala Superior ha establecido criterios en diversas
jurisprudencias, respecto del principio de paridad de género. Por
ejemplo, en la Jurisprudencia 11/2018'¢, este principio es un mandato
de optimizacion flexible que admite una participacién mayor de mujeres

que aquella que la entiende estrictamente en términos cuantitativos

16 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES, Sexta
época, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 10, Nimero 21, 2018, paginas 26 y 27.
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como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por ciento de

mujeres.

81. De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021!7 establece que la
aplicacion de reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion
paritaria entre géneros esta justificada cuando se traduce en el acceso de

un mayor nimero de mujeres.

82. En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'® reconoce que
el nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde a la interpretacion del principio de paridad como

un mandato de optimizacion flexible.

83. En esa logica, destaca que este Tribunal electoral ha garantizado
la paridad no sélo en la postulacion de candidaturas'®, sino también en

la conformacion e integracion de los 6rganos de decision?®.

84. Asimismo, es relevante sefialar que en lo que atafie a la
alternancia y su interpretacion para la conformacion de 6rganos

electos, este Tribunal ha sido enfatico respecto a que la paridad implica

17" Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.

18 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA, Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Namero 26,
2021, paginas 26 y 27.

19 Como se advierte de la Jurisprudencia 6/2015 de rubro: PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE
EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE
REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES.

20 Acorde a ello se emiti6 la Jurisprudencia 10/2021 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A
LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE
UN MAYOR NUMERO DE MUJERES. Asi como la Jurisprudencia 9/2021, de rubro: PARIDAD DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA
ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
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el establecimiento de condiciones propicias para que el mayor nimero
de mujeres integren los oOrganos de eleccion popular, por lo que,
cualquier medida que se adopte debe interpretarse a favor de las
mujeres, porque estd dirigida al desmantelamiento de la exclusion y

discriminacidn estructural de la que han sido objeto.

85. En esa logica, el principio de alternancia, si bien robustece el
deber de proteccion de los derechos humanos, especificamente el de
igualdad sustantiva en el acceso a cargos publicos, de ninguna forma
puede ser aplicado en perjuicio de las mujeres, dado que tiene como

finalidad, precisamente la proteccion y garantia de sus derechos.

86. Por ende, por ejemplo, en casos en los que el propio orden de la
lista de regidurias de representacion proporcional ya garantizaba un
mayor numero de mujeres en dichos cargos, se determind que era
innecesario seguir una alternancia estricta en la asignacion; pues una
interpretacion contraria, implicaria eliminar el proposito del mecanismo
de alternancia, relativo a alcanzar la paridad sustantiva para que mas

mujeres accedan a cargos de eleccion?!.

87. Asimismo, en algunos casos en los que se determind que una regla
para instrumentar la paridad, —por ejemplo el encabezamiento de listas
y su consecuencia, al seguir el orden alternado entre géneros en las
asignaciones de regidurias de representacién proporcional- no debia
implicar la afectacion a un mejor derecho de las mujeres que ocupen las

primeras posiciones de la lista de representacion proporcional, dado que

21 Al respecto, véase lo determinado en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-
1784/2021, SUP-REC-1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021 y SUP-REC-
1849/2021.
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no se debia interpretar el contenido de una norma para colocar a la

paridad como un techo y no como un piso minimo??.

88. Ahora bien, en lo que atafie al deber de juzgar con perspectiva de
género, es indispensable que, ante una problematica relacionada con la
interpretacion y la consecuente aplicabilidad de la norma, las personas
juzgadoras evaliien su impacto diferenciado y cuestionen su neutralidad,
a partir del derecho de igualdad, tal como se establece en la
Jurisprudencia 1%./J. 22/2016 (10%.), de rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO, asi como en la Guia para Juzgar con
Perspectiva de Género en Materia Electoral de la Red Mundial de

Justicia Electoral®3.

89. Aspecto que también se enfatiza en la Guia para Juzgar con
Perspectiva de Género en Materia Electoral de la Red Mundial de
Justicia Electoral, en la cual se precisa que la norma debe leerse en clave
de género, a fin de determinar si una norma aparentemente neutra tiene
efectos diferenciados para hombres y mujeres y, a partir de ello, debe
dimensionarse su alcance, sentido y aplicacion, dando lugar a una
reinterpretacion, para incorporar a las mujeres en el discurso juridico, o

lo que Rebeca Cook?* denomind como recaracterizacion del derecho.

90. En efecto, dicha autora expone que la recaracterizacion implica

la interpretacion de la norma juridica y los derechos, de manera que

22 Tal como se determin6 en los precedentes: SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y SUP-
REC-1421/2024.

23 Pagina 30.

24 Cita en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral (2023); p. 32.
https://www.te.gob.mx/paridad _genero/media/pdf/68ba83c56cba64f.pdf
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incorporen a las mujeres en su justa realidad, dentro del discurso
juridico, en la medida que se amplia la base de interpretacion de los
derechos al igual que de cualquier institucion juridica, para

comprender las condiciones particulares de un sector social®.

91. Sobre tales premisas, es valido afirmar que la obligacion de juzgar
con perspectiva de género implica que se debe adoptar el criterio
interpretativo que garantice el principio de igualdad, promueva la
participacion politica de las mujeres y elimine cualquier
discriminacion historica o estructural por razon de género, de modo
tal que no se restrinja el efecto util de la interpretacion de dichas normas
y su finalidad, en atencion a que, de manera general, las
disposiciones normativas sustantivas se encuentran formuladas en

términos neutrales para ambos géneros.
Marco normativo veracruzano

92. En la Constitucion local, el articulo 15 prevé como un derecho de
la ciudadania votar y poder ser votada en condiciones de paridad para

todos los cargos de eleccion popular.

93. Ademads, se prevé en el numeral 55 del mismo ordenamiento que
en la eleccion de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces de
Primera Instancia que integran estos organos jurisdiccionales,
respectivamente, asi como para la designacion de las personas que

integran el organo de administracion judicial se observara el

25 Idem.
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principio de paridad de género de acuerdo con las formas y

procedimientos que establezca la ley.

94. Al respecto, el articulo 59 prevé que los Comités de Evaluacion
integraran un listado de las diez personas mejor evaluadas para cada
cargo en los casos de integrantes de los Tribunales Superior de Justicia,
de Disciplina Judicial y de Conciliacion y Arbitraje, asi como de las seis
personas mejor evaluadas para cada cargo de Juezas y Jueces de Primera
Instancia. Posteriormente, depuraran dicho listado mediante
insaculacion publica para ajustarlo al nimero de postulaciones para cada

cargo, observando la paridad de género.

95.  Asimismo, en el transitorio segundo, relacionado con la eleccion
judicial, se indica que el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la
organizacion, desarrollo, computo y vigilancia del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales, observando los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y

paridad de género.

96. En suma, se establece el principio de paridad de género
sustantiva, tanto como derecho de la ciudadania, como pauta de accion
de todos los poderes publicos, especificamente en lo relacionado con la

eleccion judicial.

26



\‘)ﬂ\DOS

@ 45 ?
im o

g&, {\\\\];ﬂ

IZ

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-635/2025

97. El veinte de enero, el Congreso de Veracruz aprobé el dictamen
por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones aplicables

del codigo electoral, relacionadas con la reforma al poder judicial local.

98. Asimismo, en esa fecha, el Congreso del Estado aprobo el
Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, por el que se establecio
el procedimiento de insaculacion para determinar los cargos del Poder

Judicial del Estado.

99. Posteriormente, se publico en el nimero extraordinario 028 tomo
V de la Gaceta, el Acuerdo que emiti6 la Convocatoria General Publica
a toda la ciudadania para participar en la eleccion de personas que
ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, asi como de Juezas y Jueces de Primera
Instancia para integrar los listados de las personas candidatas que
participen en la eleccion extraordinaria para renovar los cargos del

Poder Judicial del Estado.

100. Al respecto, la Constitucion Local establece en el articulo 59 el
procedimiento que se realizard para la eleccion de personas Magistradas
de los Tribunales Superiores de Justicia, Disciplina Judicial y de
Conciliacion y Arbitraje, asi como Juezas y Jueces de Primera Instancia
del Poder Judicial del Estado Veracruz, siempre, con apego a la paridad

de género.

101. El articulo 55 de la Constitucion local contiene esa prevision,

respecto de la paridad de género, y el 59 del mismo ordenamiento

juridico indica que el Congreso del Estado publicard la convocatoria
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para la integracion del listado de candidaturas, mientras que, El
Congreso del Estado publicara la convocatoria para la integracion del

listado de candidaturas.

102. Alrespecto, en la convocatoria general se indico que se renovaria,
39 juezas y 38 jueces de Primera Instancia, de conformidad con lo
siguiente: 43 juzgados para la materia penal; 10 para materia civil; 12
para familiar; 5 para laboral y 7 juzgados mixtos para las materias

penal, civil y familiar.

103. Asi, para la emision de las convocatorias, coincidentemente en las
tres se previd que la asignacion de las personas juzgadoras

especializados en materia mixta seria de hombres (4) y para mujeres

Q).

104. En virtud de lo anterior, resulta claro que el legislador
veracruzano no realizd la distribucién de cargos por género, y dejo
expedita esa facultad para los comités. Es decir, no delimit6 cuales de

esas vacantes eran especificamente para hombres y para mujeres.

105. A partir de aquel disefio particular, el OPLEV realizd el
mecanismo para asignar quienes obtendrian esas siete vacantes, tal

como se indico en el apartado previo, lo cual fue confirmado por el TEV.
Caso concreto

106. Esta Sala Regional considera que fue incorrecta la determinacion,
tanto del OPLEV como del TEV, ya que la manera en que se asigno a
las personas ganadoras para los juzgados de primera instancia en

materia mixta, al aplicar la regla prevista en las convocatorias, se
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excluy6, injustificadamente, a una mujer, se inobservd el mandato

constitucional de paridad y se dejo de aplicar la alternancia.

107. En efecto, la alternancia en la eleccidn judicial es una regla que
tiene su origen en la materializacion del principio de paridad efectiva,
esto es, que las mujeres accedan efectivamente a los cargos de eleccion,
lo que se traduce en disminuir la brecha que ha prevalecido entre

mujeres y hombres.

108. Si bien la regla de alternancia de género surgio en el contexto de
las elecciones ordinarias en la postulacion de las listas de candidaturas
por representacion proporcional que presentan los partidos politicos, el
modelo electoral de la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion y, en consecuencia, los Poderes Judiciales locales la
combinan con dos principios constitucionales: el sistema de mayoria

de votos y el principio de paridad de género.

109. Este sistema electoral, desde la Constitucion, pretende armonizar
el principio de mayoria relativa y el principio de alternancia, este tltimo
como una derivacion o manifestacion del principio constitucional de
paridad. La propia normativa constitucional debe interpretarse en
clave no neutral y bajo una perspectiva de género, de tal forma que,
por un lado, se garantice efectivamente el principio de paridad y, a la
vez, el principio democratico, para que las accedan, en condiciones de

igualdad sustantiva, a la judicatura.

110. En efecto, el articulo 94 de la Constitucidon general, asi como en

la legislacion veracruzana disponen expresamente que en la integracion

29



SX-JDC-635/2025

de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el principio de paridad

de género.

111. De igual forma, la fraccion 1V, del articulo 96, de la CPEUM vy el
acuerdo por el que se emitieron las reglas de asignacion prevé que se
entregaran las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan
el mayor nimero de votos, asignando los cargos alternadamente

entre hombres y mujeres.

112. Por un lado, la Constitucion general reconoce el principio
democratico de mayoria como regla general de acceso a los cargos
publicos, que garantiza que el resultado de la eleccion refleje la voluntad
libre y directa del electorado, como expresion del derecho al sufragio

activo.

113. Por otra parte, también contempla el principio de paridad de
género, lo que implica no sélo asegurar que las mujeres accedan a los
cargos judiciales en proporcion igualitaria, sino también garantizar que
las condiciones estructurales de la contienda no les resulten
desventajosas. Este mandato tiene un caracter transversal y opera como
parametro de validez constitucional de todas las disposiciones

aplicables al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial.

114. Las disposiciones contenidas en los articulos 94 y 96 de la
Constitucion no deben leerse de forma aislada ni
asistematicamente, sino como un conjunto normativo coherente que
integra el principio democratico, el mandato de paridad y la
alternancia de género, dando lugar a un sistema de asignacion de

cargos que reconoce la mayoria de votos como punto de partida,
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pero que también compensa desigualdades historicas mediante
reglas de distribucion equitativas, orientadas al cumplimiento

efectivo de los derechos politicos de las mujeres.

115. Esta regla es solo un medio para alcanzar la paridad que no debe
restringir la participacion de las mujeres cuando se encuentran en una
mejor posicion, por lo tanto, no resulta valido aplicarla de forma estricta
o neutral cuando, por orden de prelacion, existen condiciones que
justifican un beneficio para las mujeres, como lo es la propia

continuacion del principio de alternancia.

116. Por su parte, la Constitucion local determina que el Consejo
General del Instituto local podra emitir los acuerdos necesarios para

cumplir con la paridad de género.

117. Por ello, la aplicacion de dicha regla debia seguir ese
parametro, puesto que, segin el marco normativo expuesto, el
principio de paridad como mandato constitucional trasciende la forma

en la que se debe interpretar cualquier accidon afirmativa.

118. Asi, le asiste la razén a la actora en sus planteamientos, ya que,
tanto el OPLEV, como ¢l TEV, inobservaron el mandato de paridad, que
se tradujo en que injustificadamente no se aplicara la regla de la
alternancia, asi, esto se materializd en que un 6rgano, incorrectamente,

quedara mayormente representado por hombres.

119. Asi, si bien la Sala Superior ha establecido que, en casos donde
una mujer resulte més votada que un hombre, en la misma eleccion y en

el mismo ambito territorial, se tiene que privilegiar conceder en su favor
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el triunfo, es decir, no puede aplicarse la regla de alternancia para que

un hombre menos votado que una mujer acceda al cargo.

120. No nos encontramos en ese supuesto, ya que en dichos casos se
utiliz6 una regla de alternancia, de manera inadecuada, y en sede judicial
se indicd que, a mayor votacion, conforme a la alternancia como
principio, no podria perjudicar a las mujeres, los cargos se tenian que

asignar en su favor.

121. En este caso, no se realizo la alternancia, ya que se asignaron a
dos hombres de manera continua, derivado de la distribucion que los

comités hicieron.

122. Es decir, la diferencia con esos supuestos deriva en que, se inicio
como forma de alternancia, en las listas abiertas, por las mujeres y
después en la lista de los hombres, aunque hubiera candidatas en la lista

con mayor votacion, esto acontecio en sede administrativa.

123. En sede judicial, se revocaron dichas asignaciones, al establecer
que una mujer mds votada no se podria ver perjudicada por la

implementacion de una regla de alternancia.

124. En el caso, nos encontramos ante un supuesto diferente, donde
desde la convocatoria, incorrectamente se aplicaron de manera
diferenciada cargos a hombres y a mujeres, siendo menores el nimero

de cargos disponibles para mujeres.

125. Eso en principio se considera que no atiende al principio de
paridad como mandato de optimizacion, en favor de las mujeres, pues

ignora el hecho de que preferentemente tiene que favorecer, los cargos,
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a las mujeres, sin que una asignacion paritaria de cargos unipersonales
signifique que se ha cumplido materialmente con la paridad, ya que
solamente se prevén pisos minimos, es decir, no menos que la paridad
en sentido estricto (50%-50%). Y resulta contrario a Derecho y a los
principios sefialados considerar que, como lo hizo el TEV, atendiendo a
la paridad global, aunque en algunos casos se perjudique a las mujeres,

se deba mantener ese modelo de asignacion.

126. De esta manera, el Consejo General del OPLEV, al aplicar la regla
de forma literal y el TEV al convalidarla, tuvo como resultado un
beneficio a los hombres, lo que genera un efecto contrario a la finalidad
para la cual fueron creadas las reglas de asignacion, porque bajo ninguna
circunstancia se establecieron para favorecer a las personas
pertenecientes a un grupo histéricamente aventajado o en una posicion

de privilegio en las estructuras sociales.

127. El OPLEV procedié a realizar la asignacion respetando
inicialmente la regla de alternancia, en cada caso, mujer—hombre; en
estas posiciones, las mujeres asignadas obtuvieron menor votacion que
los hombres de la lista, pero fueron asignadas preferentemente, la
primera mujer 124,509 votos frente a 131,282 del hombre; la segunda
mujer 90,214 frente a 102,578; y la tercera mujer 81,616 frente a 91,638.

128. No obstante, al llegar al séptimo lugar, que correspondia a una
mujer, se interrumpid la alternancia y se asignd al cuarto hombre mas
votado, lo anterior evidencia la aplicacion de criterios distintos dentro
del mismo procedimiento. Mientras en los primeros lugares se respetod
la alternancia aun con menor votacién femenina, en la séptima posicioén
se alter6 dicho patron.
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129. En consecuencia, se utilizaron dos criterios diferentes en una
misma asignacion, lo cual resulta incongruente y contrario a derecho, ya
que solamente en la Gltima ronda, de un mismo procedimiento, realizd

una modificacion.

130. Asi, si la autoridad administrativa hubiera continuado con la
asignacion de los primeros seis cargos, el séptimo hubiera sido para una
mujer, y al modificarlo, realiz6 una variacion injustificada de la
asignacion dejando fuera una candidatura de mujer, es decir, contraria a

los criterios multicitados de alternancia y paridad

131. Al respecto, cabe recordar que la paridad de género constituye
una regla de integracion que debe observarse en el acceso a cargos
publicos, especialmente en aquellos elegidos por voto popular, como es

el caso ahora de la eleccion de personas juzgadoras.

132. Sin embargo, su exigencia no implica imponer una distribucion
numérica fija o resultados simétricos por sexo en cada especialidad
o demarcacion, de manera que se limite o restrinja la participacion
femenina a un porcentaje especifico o limitativo, pues cabe resaltar que
la paridad no opera como un limite para la eleccion de mujeres, ni exige
un equilibrio perfecto entre géneros en los resultados finales de un
proceso electoral. Mas aun cuando la distribucion numérica mayor fue

para los hombres.

133. Asi, tal como lo ha establecido la Sala Superior, sostener que debe
garantizarse la asignacion de un determinado numero de hombres en
razon de los resultados globales obtenidos, supone una inversion del

principio de igualdad sustantiva, que busca precisamente compensar los
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efectos de discriminacion estructural que histéricamente han limitado la
participacion efectiva de las mujeres en el ambito publico, sin que ello

implique un trato privilegiado.

134. Es decir, el criterio de la Sala Superior al respecto previene que,
asignar un nimero especifico de vacantes para hombres, es contrario a

la naturaleza misma de del principio de igualdad sustantiva.

135. Al respecto, que los comités determinaran que, derivado de la
materia especifica, se postularia a mas hombres que mujeres, en
principio es incorrecto, y discordante con el principio de paridad de
género, pues se impone una regla con la que se beneficia al género

histéricamente aventajado.

136. Es decir, que los comités consideraran como vacantes obligatorias
para hombres, en un mayor nimero que las mujeres, fue el primer acto
que no se apeg6 al mandato de paridad de género. Lo que se tradujo

en que, para el caso, no se velara por la asignacion alternada.

137. Asi, en el caso, especificamente en la materia mixta, quedo
integrada por cuatro hombres y tres mujeres, lo que resulta

discordante con el principio de paridad de género.

138. Al respecto, tanto el Instituto local como el TEV, debieron
analizar con perspectiva de género y una vision no neutral, y advertir
que tal mecanismo de asignacion de las vacantes generaba, por si solo,
una discriminacion en contra de las mujeres, al disminuir la posibilidad
que accedieran al cargo de juezas de primera instancia en juzgados
mixtos, ya que de inicio tenian menos posibilidades de alcanzar esos

cargos (4 sobre 3)
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139. De esta manera, las autoridades electorales tienen la obligacion
de aplicar las reglas de paridad siempre en beneficio de las mujeres,
de no ser asi, es decir, si se aplican las reglas de forma literal y el
resultado conlleva a beneficiar a los hombres, se genera un efecto
contrario a la finalidad para la cual fueron creadas, porque bajo ninguna
circunstancia se establecieron para favorecer a las personas
pertenecientes a un grupo histéricamente aventajado o en una posicion

de privilegio en las estructuras sociales.

140. Al respecto, esta violacion se materializa en una afectacion a los
derechos politico-electorales de la actora, al momento en que el CG del
OPLEV realiza la asignacion, ya que al momento de asignar la
vacante 6, omitio continuar con la alternancia al asignar la vacante

7, lo que se considera contrario a Derecho.

141. Asi, se advierte en lo que interesa, que se realizd, de manera
conjunta, la asignacion a dos hombres, es decir, se omitio

completamente realizar la alternancia.

SOLIS LOPEZ SAUL 91,638
BERISTAIN OSCAR 85170

||

142. En este sentido, ya se ha pronunciado la Sala Superior reiterando
que es inadecuado imponer una distribucion numérica fija que, en el
caso, se tradujo en la omision de asignar alternadamente a hombres

y mujeres.

143. Al respecto, si bien fue establecido desde las convocatorias
emitidas por los comités, esto no eximia a la autoridad administrativa a

aplicar de manera paritaria la asignacion, y no como lo hizo, neutral y
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sin perspectiva de género esa distribucion, pues no basta con que de
manera global se prevea o estipule un piso minimo de paridad, resulta
necesario que por materia se verifique para no perjudicar al género

femenino.

144. Pues el mandato de optimizacion de la paridad de género, esta,
indiscutiblemente, por encima de cualquier determinacion
administrativa de los comités de evaluacion, y resulta obligatorio que

las convocatorias se apeguen a los principios constitucionales.

145. Esto, ya que los actos que emitan los comités, de ninguna manera
pueden oponerse a la constitucion, por simple jerarquia y utilizando el
principio pro-persona como pauta hermenéutica de maximizacion de los
principios constitucionales, consistente en analizar las normas

obteniendo el mayor beneficio, en este caso, para las mujeres.

146. En este sentido, el Consejo General del OPLEV, y el TEV al
convalidar dicha distribucion, que no fue prevista por el legislador, pero
si por los comités, y que esta resultaba contraria al principio de paridad
de género, debieron hacer la distribuciéon de manera alternada, y no,
como acontecid, confirmar en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo por el que se materializd la asignacion y se asignaron las

constancias de mayoria y validez.

147. Al respecto, resulta valido afirmar que el Instituto local estaba
obligado a aplicar las reglas de asignacidén con perspectiva de género,
para advertir que una aplicacion neutral se podria traducir, como
ocurrid, en una asignacion que no respetd el mandato de paridad, al

existir mas hombres en la materia mixta, y que, ademas, para lograr

37



SX-JDC-635/2025

dicha asignacion, fue incluso necesario detener la alternancia en los

géneros que se estaban asignando.

148. Es decir, de la distribucion numeérica fija que implementaron los
comités, dio como resultado un efecto diferenciado en perjuicio de las

mujeres, ya que, se imposibilito realizar una asignacion alternada.

149. Asi, resulta acorde con los principios de paridad de género y
alternancia, que la asignacion se hubiera realizado en principio, en favor
de la actora, es decir, que para verificar la asignacion de la posicion 7,
que iba consecuentemente seguida de un hombre, se efectuara de

manera alternada, con una mujer.

150. Incluso, la Sala Superior ya convalidé la posibilidad de que
hombres mas votados, no obtengan el cargo, en relacion con
mujeres menos votadas, considerado que eso seria consecuencia de

la aplicacion del mandato constitucional de paridad de género. 2

151. Al respecto, las medidas establecidas no desconocen ni restan
valor al voto ciudadano, sino que lo organizan dentro de un esquema
que busca garantizar el cumplimiento de principios constitucionales. El
voto continua siendo la base para determinar quiénes accederan a los
cargos, pero dentro de pardmetros que aseguran una representacion
equilibrada de mujeres y hombres. Las personas candidatas mantienen
intacto su derecho a contender y a ser votadas, estableciéndose
unicamente un mecanismo de ordenacion de los resultados para

garantizar la paridad.

26 Véanse las sentencias SUP-JIN-835/2025 Y SUP-JDC-1204/2025.

38



\‘)ﬂ\DOS
@f %
“*%m\\ \\ [}

g,;--{\\\ 3"’ ﬁ

Z

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-635/2025

152. En ese sentido, debe sefialarse que la aplicacidon de estos criterios
no anula la importancia del voto ciudadano, sino que lo canaliza dentro
de un marco normativo que busca equilibrar distintos principios
constitucionales, incluidos la voluntad popular y la paridad de género.
El voto ciudadano sigue siendo determinante para definir, dentro de
cada género, quiénes seran las personas que ocuparan los cargos

judiciales, preservando asi el caracter democratico de la eleccion.

153. En suma, en el caso, una regla no prevista normativamente en la
legislacion aplicable fue impuesta por los comités, la cual fijaba una
asignacion mayor para hombres (4) en la especialidad mixta de primera

instancia, en relacion con las mujeres (3).

154. Esto, en principio ya se considera contrario al principio de
paridad, al imponer de manera injustificada que los hombres obtengan,
directamente, mayores cargos como jueces de primera instancia en la

especialidad mixta.

155. Posteriormente, de la lectura neutral de la regla, el OPLEV
realizo la asignacion, omitiendo alternar después del puesto 6, al asignar
el 7, es decir, ambas vacantes consecutivas en favor del género

masculino. Lo que fue confirmado por el TEV.

156. Dicha regla, y su posterior aplicacion, violan en perjuicio de las
mujeres, el derecho de igualdad sustantiva, y coincidentemente, el
principio de paridad, previsto en la legislacion federal y local. Esto,
pues se debid verificar el impacto que tenia dicha asignacion en la

materia, en cargos unipersonales.
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157. Tan es asi, que, para poder asignar de tal forma, el OPLEV tuvo
que detener su ejercicio de alternancia, lo cual, claramente vulnero el

derecho a votar en contra de la actora.

158. Esto, no se considera ajustado a derecho, pues las reglas de
paridad y la alternancia, siempre se tienen que aplicar en beneficio de

las mujeres, y no en su perjuicio, lo que no acontecio.

159. Asi, al aplicar la regla de forma literal, se benefici6 a los hombres,
lo que se traduce en un efecto contrario a la finalidad para la cual fueron
creados los mecanismos por los que se busca crear una igualdad
sustantiva, porque bajo ninguna circunstancia se establecieron para
favorecer a las personas pertenecientes a un grupo historicamente

aventajado o en una posicion de privilegio en las estructuras sociales.

160. En el caso, se reitera, que no se encuentra ante un supuesto de un
hombre menos votado, y una mujer mas votada a la que no se le asignd
el cargo, sino ante la violacion a la paridad por materia, que se tradujo
en la inaplicacion de la alternancia de género, que derivo en que se

asignaran en dos posiciones continuas a hombres.

161. Por lo que, resulta claro que quien debe ocupar la vacante 7, de la
especialidad mixta, es la candidata mujer que, por alternancia, obtuvo el

cuarto lugar en la votacion.

162. Esto, pues tal como se establecen en los propios lineamientos
aprobados por el OPLEV, se tiene que realizar la asignacion de manera

alternada, lo que no ocurrid.
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163. Esta medida, favorece que las mujeres accedan a cargos donde
histéricamente han sido relegadas, y mas, cuando desde el principio
existid una prevision emitida por los comités que violaba el principio de

paridad.

164. Al respecto, lo conforme a derecho era, al momento de asignar,
posterior a la posicion que efectivamente le correspondia a un hombre
(el puesto 6) continuar, alternadamente, con el otro género, es decir, con
la cuarta mujer mas votada. Lo que no ocurrid, pues por el contrario se

determind, seguidamente, asignar a dos hombres.

165. Por lo anterior, se considera que fue incorrecta la determinacion

del OPLEV, y confirmada por el TEV.

166. Por ultimo, para dar contestacion a todos los planteamientos que
se encuentran en el expediente, y que se confrontan con la litis, el tercero
interesado establece que la actora consinti6 el mecanismo de eleccion y

la asignacion que los comités.

167. A juicio de esta Sala Regional no le asiste la razon al tercero
interesado, en especifico pues la Sala Superior en multiples criterios se
ha pronunciado al respecto, estableciendo que este es el momento
idéneo para analizar el cumplimiento de los principios constitucionales

en el proceso de eleccion y designacion de candidaturas.

168. En efecto, no le asiste la razon al tercero, ya que, tal como lo
establecio la Sala Superior en asuntos de indole similar, no solo pueden
ser controvertidas con motivo de su emision las reglas de paridad, sino

que pueden ser nuevamente cuestionadas al momento en que estas son
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aplicadas y sus efectos se individualizan en la esfera juridica de sus

destinatarios.

169. Asi, este caso, resultaba juridicamente valido que la actora
pudiera cuestionar las reglas de alternancia bajo las cuales se llevo a
cabo la asignacion de cargos por parte del Instituto local, ya que
considera que su aplicacion y lectura no neutral le gener6 un mayor
perjuicio como mujer, a pesar de que dicha regla, como mandato
operativo del principio de paridad de género, se encontraba destinada a

potencializar la participacion politica de su género y no limitarlo.

170. Incluso, dicha superioridad en distintas resoluciones emitidas en
el marco del proceso electoral extraordinario federal 2024-2025, ha
entrado a estudiar planteamientos de similar naturaleza, relacionadas
con la forma en que el Instituto Nacional Electoral aplico, en su ambito
competencial, las reglas de paridad y alternancia al momento de realizar
la asignacion de cargos entre las candidaturas judiciales mas votadas a
nivel federal. Y, en todos los casos, se ha reconocido que dichas
impugnaciones son oportunas, dado que los efectos de estas normas se
individualizaron al momento en que el Instituto los aplico en cada caso
concreto. Es decir, sin que se invoque causal de improcedencia o
sobreseimiento alguno, asociado a un supuesto consentimiento tacito,
aun cuando tales reglas también fueron emitidas desde la etapa

preparatoria de la eleccion federal.?’

27 Véase la sentencia SUP-JDC-2348/2025
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OCTAVO. Efectos

a.

c.

Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

Se deja insubsistente la asignacion y constancia de validez realizada
a Oscar Hernandez Beristain como juez en materia mixta de primera

instancia.

Se ordena a OPLEYV, que previa verificacion de los requisitos de
elegibilidad, le asigne en cargo a Maribel Rodriguez Matamoros, y le
expida la respectiva constancia de mayoria y, de resultar inelegible,
nombre a la persona que tenga la siguiente mejor votacion en la

especialidad mixta.

EL OPLEV, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion, debera realizar las acciones tendentes para dar
cumplimiento a la presente ejecutoria. En virtud de lo anterior, debera
remitir a esta Sala Regional, las constancias que acrediten el

cumplimiento a lo antes ordenado.

171. No pasa inadvertido que, con posterioridad al acuerdo de cierre

de instruccion, se recibid en la oficialia de partes documentacion

relacionada con el tramite, de la cual se da cuenta en el paragrafo 10

antecedentes.

172. Derivado de su revision y al advertir que no afecta el sentido de

la ejecutoria, se ordena agregar a los autos del expediente en que se

actua, conforme corresponda.
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173. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion  relacionada con el trdmite y  sustanciacion
del presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
174. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos previstos

en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente respectivo para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, y José Antonio Troncoso
Avila quien actiia en funciones de magistrado; con el voto en contra del
Magistrado Enrique Figueroa Avila quien formula voto particular, ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO ENRIQUE FIGUEROA
AVILAZ? EN RELACION CON LA SENTENCIA PRONUNCIADA EN EL
EXPEDIENTE SX-JDC-635/2025%°

Con el debido respeto a las magistraturas que integran la Sala Xalapa,
formulo el presente voto particular, porque no comparto el sentido de la
sentencia mayoritaria, en la medida que, desde mi perspectiva, deberia de
confirmarse la sentencia reclamada, mediante la cual el TEV confirmo, a su

vez, la asignacidn y posterior entrega de la constancias de mayoria

realizada por el OPLEV en relacion con la eleccion de las personas

juzgadoras de primera instancia en materia mixta.

INDICE
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Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, y
por la cual, confirmé el acuerdo del Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz relativo a
la declaracion de validez, la asignacion, entre otros, de las
personas juzgadoras en materia mixta y la entrega de las
respectivas constancias
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEV Tribunal Electoral de Veracruz

Constituciéon general
JDC

Ley de Medios

OPLEV
Sentencia reclamada

Sala Superior

Sala Xalapa

28 Con fundamento en los articulos 261, segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 48 de Reglamento Interno del TEPJF.
2 Secretario: Victor Manuel Rosas Leal.
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ASPECTOS GENERALES

El Congreso del Estado de Veracruz y los respectivos comités de
evaluacion de cada uno de los Poderes Publicos de esa entidad,
emitieron, en el &mbito de sus atribuciones, sendas convocatorias para
la eleccion extraordinaria del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
conforme con las cuales, se deberian elegir 77 personas juzgadoras de
primera instancia (39 mujeres y 38 hombres), de las cuales, 7 serian en

materia mixta (3 mujeres/4hombres).

De acuerdo con los resultados de la eleccion para integrar los juzgados
en materia mixta, la actora obtuvo 81,482 votos, que la coloco como la
cuarta votacion entre las mujeres, de forma que, al realizar el Consejo
General del OPLEV la correspondiente asignacion de 3 mujeres y 4
hombres, le asigno el ltimo cargo al tercer lugar de los hombres (85,170
votos). Al efecto, el OPLEV aplicé la regla de alternancia iniciando con
la mujer mejor votada, aunque su votacion (124,509) fue menor a la del
hombre con mayor votacion (131,282), realizdndose de la siguiente
forma: 1 mujer, 2 hombre, 3 mujer, 4 hombre, 5 mujer, 6 hombre, 7
hombre, con lo cual se ajusto a lo establecido en las convocatorias, al

asignar 3 mujeres y 4 hombres.

La actora impugnd esa asignacion sefialando que se transgredid el
principio de paridad y la regla de la alternancia, en la medida que desde
la convocatoria se establecid que para la materia mixta se elegirian mas
hombres que mujeres, aunado a que fue indebidamente aplicada la regla

de alternancia, dado que, los cargos 6 y 7 se les asignaron a 2 hombres.

El TEV confirm¢ la asignacion, en esencia, dado que esa asignacion de

juzgados en materia mixta no afectaba al principio de paridad de género
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ni al principio de igualdad sustantiva, pues respondia a un disefio
compensatorio que buscaba mantener el equilibrio entre los géneros,
aunado a que el OPLEV se limitd a aplicar las reglas previamente

definidas en la convocatoria

DECISION DE LA SALA XALAPA

En la sentencia mayoritaria, se revoca la sentencia reclamada, y se deja
insubsistente la asignacion realizada por el Consejo General del OPLEV
del cargo de juzgador en materia mixta de primera instancia a favor del
ciudadano Oscar Hernandez Beristain, al estimar que realizo sin
perspectiva de género, y al realizarla de manera neutral, vulnerd el

mandato constitucional de paridad de género y la regla de alternancia.

Esto, pues el hecho que desde un inicio se haya previsto por los comités
la obligaciéon de asignar a mas hombres, se considera contrario al
mandato de paridad, ya que, al momento de asignar las vacantes se

trastoco la regla de alternancia de género.

Por lo que, se ordena que se expida la constancia de mayoria en favor
de la mujer que obtuvo el cuarto lugar de la votacion, en su respectiva

lista.

CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN EL VOTO PARTICULAR

Tesis del disenso

No comparto la sentencia mayoritaria, porque considero, por una parte,
que el principio de paridad de género se encuentra garantizado con la
asignacion de tres mujeres y cuatro hombres para el cargo de juzgados
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en materia mixta, dado que, como lo resolvié el TEV, se engloba en el
cumplimiento de ese principio de paridad de género en la totalidad de
las personas juzgadoras de primera instancias del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, en el que se eligieron 39 mujeres y 38 hombres, por

lo que, consecuentemente, resulta innecesario un ajuste en el cargo.

Por otra parte, la referida asignacién se realizé conforme a los criterios
de paridad aprobados por el OPLEV, de manera que, conforme con el
principio de certeza y el hecho incontrovertible que las reglas
previamente establecidas respecto a la distribucion y asignacion de
cargos, no fueron impugnados, resulta inexacto que se pretenda
desconocer dichas pautas bajo una lectura no neutral del principio de

alternancia.
Analisis de caso

Estimo que, en este caso, la eleccion de las personas juzgadoras de
primera instancia del Poder Judicial de Veracruz, se ajusta al principio
de paridad de género, incluido lo relativo a la asignacion de los 7
juzgados en materia mixta, por lo que resultaria improcedente e

innecesario realizar algin otro ajuste o compensacion de género.

A mi juicio, debe prevalecer lo dispuesto en las convocatorias general a
la eleccion del Congreso del Estado, asi como en las emitidas por los
comités de evaluacion de cada uno de los poderes locales, al haber
operado los principios de definitividad de las etapas del proceso

electoral y el de certeza.

En el caso, se determind que se elegirian un total de 77 personas

juzgadoras de primera instancia, de las cuales, 7 serian en materia mixta.
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Los comités de evaluacion, a su vez, precisaron que de esas 7, se
deberian elegir 3 mujeres y 4 hombres, determinaciones que no fueron
controvertidas, de manera que, adquirieron definitividad, y fueron la
base de participacion de todas las candidaturas a esos juzgados en

materia mixta.

Por ello, si conforme con los resultados de la eleccion de personas
juzgadoras de primera instancia, se alcanz6 una conformacion paritaria,
al elegirse a 39 mujeres y 38 hombres, y de ellas, 3 mujeres y 4 hombres
en materia mixta, se garantizé el principio de paridad de género dado el

contexto en el que se dio la eleccion judicial local.

Es imperante garantizar la paridad de las mujeres en todos los puestos
de eleccidon popular, incluyendo, desde luego, los cargos judiciales. La
igualdad en el acceso a los cargos de representacion popular y la paridad
de género son principios fundamentales de nuestro sistema democratico,
cuya finalidad es crear las condiciones necesarias para que hombres y
mujeres tengan las mismas oportunidades de acceso a esos cargos, para
lo cual se deben establecer las medidas que sean necesarias para mitigar

las desventajas y obstaculos impuestos a las mujeres.

Por ello, considero que la perspectiva desde la cual se debe abordar la
aplicacion del principio de paridad de género en la asignacion de los 7
juzgados en materia mixta, es aquella que toma en cuenta las
circunstancias particulares de la eleccion de las 77 personas juzgadoras,
y las reglas, procedimientos y métodos previamente aprobados y firmes

para garantizar la integracion paritaria de tales 6rganos jurisdiccionales.

Si, en el caso, se eligieron 3 mujeres y 4 hombres en esa materia mixta,

estimo que se cumplié con el principio de paridad, conforme con las
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reglas previamente establecidas, y que fueron la base de la participaron
la actora y el resto de las candidaturas, por lo que, modificar esa base
normativa a estas alturas del proceso electivo judicial, implicaria
trastocar los principios de certeza, objetividad y definitividad en materia

electoral.

Ello, porque, como lo resolvié el TEV, la normativa electoral local, asi
como las respectivas convocatorias garantizaron la paridad de género en
la eleccion de personas juzgadoras de primera instancia, desde una
perspectiva global, al disponer que se elegirian a mas mujeres que
hombres, y en el caso de la materia mixta, al ser un niimero impar de

juzgados, por estar lo mas cercano posible al 50% de esos cargos.

En ese contexto, en mi estima, no era necesario realizar acciones
adicionales o ajustes de género en la asignaciéon de los juzgados
mediante la regla de alternancia, en la medida de que, justamente, esa
asignacion fue acorde con el principio de paridad en la integracion de

los juzgados, en general, y, en materia mixta en particular.

; Por ello, estimo correctamente aplicada la regla de alternancia de
género, en la medida que, al tener que elegirse 4 hombres, los dos

ultimos cargos judiciales tenian que asignarse al mismo género.

Me aparto del criterio mayoritario, porque, en este caso, la asignacion
de los juzgados en materia mixta, y que fue confirmada por el Tribunal
local, se realizd6 conforme con los criterios de paridad previamente
aprobados por el Congreso local, los comités de evaluaciony el OPLEV,
por lo que, siguiendo el principio de certeza, y el hecho incontrovertible
que las reglas previamente establecidas, respecto a la distribucion y

asignacion de los cargos, no fueron impugnadas, resulta inexacto que se
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pretenda desconocer tales pautas bajo una lectura no neutral del

principio de alternancia.

Lo anterior, sin que me pase inadvertido los criterios de la Sala Superior,
en el sentido de que en las elecciones judiciales también las reglas de
paridad deben interpretarse de manera que causen el mayor beneficio a
las mujeres, asi como que no es dable sostener que debe garantizarse la
asignacion de un determinado numero de hombres en razon de los
resultados globales obtenidos en la respectiva eleccion, pues ello
supondria una inversion del principio de igualdad sustantiva, que busca
precisamente compensar los efectos de discriminacion estructural que
histéricamente han limitado la participacion efectiva de las mujeres en
el ambito publico, sin que ello implique un trato privilegiado, y que se

cita en el proyecto.

Sin embargo, estimo, por una parte, que la interpretacion que sostengo,
de manera alguna, implica una inversion al principio de igualdad
sustantiva en perjuicio de las mujeres, o de la propia actora, dado que
no se estaria aplicando medida compensatoria alguna a favor de los
hombres en donde los resultados derivarian en una mayor
representacion femenina, como fue el caso resuelto por la Sala Superior
en el juicio de inconformidad 941 de este afio, y fuente del referido

criterio.

Ello, porque, en este asunto, en la eleccion especifica de los juzgados de
primera instancia, las mujeres a las que se les asignd un juzgado,
obtuvieron una menor votacioén que los hombres asignados, en tanto que
la actora también alcanzé menos votos que el hombre de quien pretende

se revoque su constancia de mayoria.
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Conclusion: la asignacion de los juzgados de primera instancia en

materia mixta se ajusto al principio de paridad de género

En suma, dado que, desde mi perspectiva, en este asunto deben
prevalecer los principios de certeza, objetividad y definitividad, y al no
advertir alguna violacion o desconocimiento al principio de paridad de
género, considerd que debe confirmarse la sentencia reclamada y, por
ende, dejar subsistente la asignacion de los juzgados de primera

instancia en materia mixta, asi como las constancias de mayoria relativa.

Estas son las razones que sustentan mi disenso y voto particular en el

presente asunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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