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Sentencia que resuelve el JDC que el actor promovi6 a fin de impugnar la
sentencia mediante la cual, el TEV desechd de plano su demanda, al
considerar que el JDC que promovié era improcedente por su falta de
legitimacion activa para controvertir la resolucion que la Comision de Justicia
pronuncié en el recurso de reclamacion interpuesto para reclamar diversos
actos, omisiones y conductas, probablemente, constitutivas de VPG,
usurpacion y obstruccion del ejercicio de su cargo partidista, por haber tenido

el caracter de responsable en la instancia partidista.
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Actor

CDEV
Comision de Justicia

Constitucion general
JDC

Ley de Medios

Reclamante

Resolucion

Sentencia reclamada

Sala Superior

Sala Xalapa

TEPJF
TEV

GLOSARIO
Federico Salomén Molina (presidente del Comité Directivo
Estatal del PAN en Veracruz)
Comité Directivo Estatal del PAN en Veracruz
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Monserrat Ortega Ortiz (secretaria de Promocién Politica
de la Mujer del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Veracruz
Resolucion emitida por la Comisiéon de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional en el
recurso de reclamacion CJ/RES/026/025, por la que
determiné fundada la obstaculizacion de las funciones en
contra de la reclamante, e infundada la supuesta
usurpacion de funciones e inexistente la violencia politica
en razon de género
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en
el expediente TEV-JDC-286/2025, y mediante la cual
desech6 de plano la demanda al actualizarse la causal de
improcedente consistente en la falta de legitimacion para
promover el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano del actor por haber
actuado como responsable en la instancia partidista
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en Xalapa,
Veracruz
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tribunal Electoral de Veracruz

. ASPECTOS GENERALES

1. El actor fue sefalado como responsable de la comisién de VPG,
usurpacion de funciones y obstruccion al ejercicio del cargo partidista de
la reclamante, derivado de diversos actos y omisiones que se le

reclamaron en su calidad de presidente del CDEV.

2. La Comision de Justicia tuvo por acreditada la obstruccién, y desestimo lo
relativo a la usurpacion y a la VPG. Por tanto, le ordend al actor y al
tesorero del CDEV, entre otras cuestiones, que, en lo sucesivo, evitaran

obstruir las funciones partidistas de la reclamante.

3. EI TEV, mediante la sentencia reclamada, desecho de plano la demanda

de JDC local del actor, al estimar que tal JDC era improcedente ante su
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falta de legitimacion activa para impugnar la resolucion, al haber tenido el

caracter de responsable en el recurso de reclamacion.

. En este JDC, el actor controvierte la sentencia reclamada, aduciendo que

es contraria a los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia,
pues, a su entender, el hecho de haber sido sefalado como denunciado

en la instancia partidista le generaba esa legitimacion.

. En ese contexto, la materia de controversia se cine a establecer si, como

lo aduce, si el actor contaba con esa legitimacion activa, o, como lo
resolvié el TEV, carecia de ella, por lo que era improcedente el JDC que

intento.

Il. SUMARIO DE LA DECISION

. Confirmar la sentencia reclamada, al no controvertirse de manera eficaz

las consideraciones que le dan sustento, en la medida que:

e Contrario a lo que alega, el actor si tuvo el caracter de responsable en el
recurso de reclamacion, al atribuirsele, como presidente del CDEV, los actos
y omisiones que se reclamaron en esa instancia partidista.

e Aun cuando, también, hubiera comparecido como denunciado en el recurso
de reclamacion, tal situacion, en el caso, de manera alguna le generaria la
legitimacion activa para impugnar la resolucion, al conservar su calidad de
sujeto pasivo de la relacion procedimental de la instancia partidista.

o Tampoco se actualizaria el supuesto de excepcion jurisprudencial para que,
como responsable, tuviera esa legitimacién para impugnar la resolucion, al
no advertirse que se le hubiera causado una afectacion en detrimento de sus
intereses, derechos o atribuciones, al privarsele de una prerrogativa o porque

se le hubiera impuesto una carga a titulo personal.

lll. ANTECEDENTES

a. Recurso de reclamacion

7. Interposicion. El dieciséis de junio?, la reclamante presenté una queja en

contra del actor y del tesorero del CDEV por diversos actos y omisiones

1 Las fechas que se citan en esta sentencia, corresponden al presente afio de dos mil veinticinco, con
excepcion hecha de aquellas en las que se sefiale otra anualidad.
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que, en su concepto, le generaban obstruccion al ejercicio de su cargo
partidista y VPG.

8. Resolucién. La Comision de Justicia la pronuncio el siete de julio.
b. JDC local
9. Promocion. El 15 de julio, el actor promovié un JDC local en contra de la

10.

11.

12.

13.

14.

resolucion, la cual se radico en el expediente TEV-JDC-286/2025.

Sentencia reclamada. El TEV la emiti6 el dieciséis de agosto.

IV. TRAMITE DEL JDC

Promocidn. El actor present6 la demanda de este JDC ante el TEV, el

veintidds de agosto.

Turno. Una vez que se recibieron la demanda y las demas constancias,
mediante proveido de veintiocho de agosto, la magistrada presidenta
acordoé integrar, registrar y turnar el expediente que ahora se resuelve a
la ponencia del del magistrado Enrique Figueroa Avila para los efectos del

articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el expediente en su ponencia, admitir
a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion (al no haber
diligencias pendientes por desahogar), por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

V. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
asunto en el que se impugna la sentencia reclamada, mediante la cual el
TEV desechd de plano la demanda de JDC local que el actor presentd
para impugnar la resolucién que declaro la existencia de una obstruccion
al cargo partidistas en el ambito local de la reclamante; y b) por territorio,

toda vez que Veracruz forma parte de la Tercera Circunscripcion
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Plurinominal Electoral?.

VI. PROCEDENCIA DE LA ViA

El JDC es el medio de impugnacién procedente e idoneo para conocer y
resolver la controversia planteada por el actor, dado que, tal controversia,
esta relacionada con la posible vulneracion a sus derechos politico-
electorales, que se pudieron generar por la determinacién del TEV de
desechar de plano la demanda que presentd para controvertir la
resolucidn, y mediante la cual se determiné que habia incurrido, en su
calidad de presidente del CDEV, en actos y omisiones que obstruyeron el

ejercicio del cargo partidista de la reclamante.

De ahi que, se estime que el presente asunto deba conocerse y resolverse
a través de un JDC, en términos de los articulos 79 y 80 de la Ley de
Medios.

VIl. PRESUPUESTOS PROCESALES

El JDC cumple con los presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado
1, incisos a) y b), 13, apartado 1, inciso b), y 18, apartado 1, inciso a), de
la Ley de Medios.

Forma. La demanda se presenté por escrito ante el TEV (autoridad
responsable), y, en ella, consta el nombre y firma de la Actora, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como la correspondiente cuenta de
correo electrénico para tales efectos; se identifica la sentencia reclamada
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion; asi como los agravios que se le causan y los preceptos

presuntamente violados.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias

2 Con fundamento en los articulos los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y
cuarto, fracciones V y X, de la Constituciéon general; 251, 252, 253, fraccién 1V, inciso c), 260, parrafo
primero, y 263, fraccion IV, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
los articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso
b), de la Ley de Medios.

5
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previsto en el articulo 8, apartado 1, de la Ley de Medios?.

Agosto, 2024

Domingo Miércoles | Jueves Viernes Sabado

10 13 14 15 16

Emision de la
Inhabil sentencia
reclamada

PLAZO PARA IMPUGNAR

18 23
19 22

Presentacion

[inicia] de la demanda Inhabil

[concluye]

Notificacion

Inhabil 4
personal

20. Legitimacién y personeria. EI JDC es promovido por parte legitima, dado

21.

que el actor lo hace en su calidad de ciudadano, presidente del CDEV, y
actor en el JDC local que el TEV declaré improcedente pro falta de

legitimacion activa.

Interés. Se satisface este requisito, porque el actor fue la persona que
presentd la demanda que el TEV desechd de plano al considerar que el
JDC local era improcedente por carecer de legitimaciéon activa para
impugnar la resolucién, por haber tenido la calidad de responsable en el

recurso de reclamacion.

22. Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun otro medio de

a.

impugnacién que deba ser agotado previamente, por lo que el acto

combatido es definitivo y firme.

VIIl. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Contexto de la controversia

23. Derivado de la queja de la reclamante por los actos y omisiones

posiblemente constitutivos de obstruccién de su cargo partidista en el
ambito estatal, usurpacion de ese cargo y VPG que le atribuyo al actor y

al tesorero del CDEV, la Comision de Justicia integré6 un recurso de

3 En el entendido que, como el asunto no esta relacionado con alglin proceso electoral, solo se deben
tener en cuenta los dias y horas como habiles, conforme con el articulo 7, apartado 2, de la Ley de
Medios.

4 Conforme con las respectivas constancias de notificacion suscritas por el actuario adscrito al TEV
(fojas 313 y 314 del cuaderno accesorio).

6
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reclamacion.
En la resolucion, se preciso:

¢ Como acto reclamado: limitar o negar, arbitrariamente, el uso de cualquier
recurso o atribucién inherente al cargo que ocupaba la reclamante lo que le
impedia su ejercicio en condiciones de igualdad.

e Como responsables/denunciados: al actor y al tesorero del CDEV.

La Comision de Justicia tuvo por acreditada la obstruccién del cargo
partidista®, por la falta de informacién en tiempo, en relacién con la
organizacion de un evento con tema de mujeres, y al ser ella, la titular del

area encargada de la organizacion de tal evento.
En consecuencia, se ordend a las responsables:

e Avisar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del cambio de en la titularidad
del area de Promocion Politica de las Mujeres.

o FEvitar, en lo subsecuente, la obstaculizacién de las funciones de la
reclamante, y proporcionarle la informaciéon necesaria para el desempefio de
sus atribuciones.

o En el entendido que, de no hacerlo, se entenderia como desacato a la
resolucion y, en consecuencia, se procederia conforme con la normativa

partidista a efecto de que se dicten las sanciones correspondientes.

En el JDC local que promovié en contra de la resolucion, el actor, en
esencia, alegé que la decision de la Comisién de Justicia se basd en
suposiciones imprecisas, carentes de sustento legal, y la violacion a los
principios de exhaustividad, legalidad, certeza y congruencia, asi como el

de presuncion de inocencia.

b. Consideraciones de TEV

28.

Mediante la sentencia reclamada, el TEV desechd la demanda del actor,
al estimar que, por haber tenido el caracter de responsable en el recurso

de reclamacion, carecia de legitimacion activa para impugnar la

5 Por el contrario, la Comision de Justicia desestimo la posible comision de usurpacion del cargo
partidista y la VPG.
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resolucion.

29. Para sostener la improcedencia del JDC local, el TEV, en esencia,

considero:

El actor carecia de legitimacion activa para promover el JDC al no ser titular
de un derecho cuestionado o afectado en la resolucién.

Su caracter de autoridad responsable surgié por la presentacion de la
demanda de la reclamante.

Los motivos de agravio del actor se encaminaban a la defensa del acto
reclamado, consistentes en la existencia de obstaculizacién de funciones en
contra de la reclamante, acto en el cual, el actor tenia la calidad de autoridad
responsable.

No se perdia de vista que la resolucién fue en la vertiente de tutela preventiva,
conforme con sus efectos.

Desde la optica del TEV, la emision de la resolucién no causaba un agravio
a los derechos politico-electorales del actor.

De la revisiéon integral de la resolucién y de lo alegado por el actor, no se
advirtio una afectacion a algun derecho o interés personal, ni que se le
impusiera a titulo personal una carga que no pudiera cumplir, o se le privara
de una prerrogativa.

No se surtia el criterio de excepcién de la jurisprudencia 30/2016 de este
TEPJFS.

Por tanto, se actualizaba la causal de improcedencia de falta de legitimacion

activa del actor, y la improcedencia del JDC.

c. Pretension, causa de pedir y motivos de agravio

30. La pretensidén del actor es que se revoque la sentencia reclamada, y se

ordene al TEV que analice en fondo de la controversia que le plante¢ al

impugnar la resolucion.

31. Su causa de pedir la sustenta en que la sentencia reclamada carece de

una adecuada fundamentacion y motivacion, asi como de exhaustividad y

6 LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.

8
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congruencia, por lo que el TEV violento su derecho de acceso a la justicia.

El actor formula, en esencia, los siguientes motivos de agravio:

No se tomé en cuenta que tenia una doble actuacién como autoridad y como

denunciado en la resolucion, lo que afectaba directamente sus derechos, al

impactar de manera directa su desempefio como presidente del CDEV, lo

cual seria una afectacion a su esfera juridica.

El TEV no analizé6 de manera exhaustiva si la resolucion cumplia con los

principios de legalidad, certeza y congruencia.

Esa resolucion lo afectaba de manera directa en sus derechos partidistas y

en su calidad de presidente del CDEV, al haber inaplicado el principio pro

persona.

En la resolucion tenia el caracter de denunciado y se le sanciond, al haber

formado parte de un juicio partidista que versaba sobre imputaciones directas

hacia él por parte de la reclamante y que pudieron resultar en sanciones en

su contra, por lo que adquirié legitimacion.

Fue sentenciado por actos que él no generd, dado que la reclamante gird

oficios tanto al él, como presidente del CDEV como al tesorero, por lo que

resulté indebido que se declarara la obstruccion de su cargo, al inexistir una

respuesta de su parte a los escritos de la reclamante.

Se hace valer:

o Inexistencia de una obstaculizacién dolosa o injustificada.

o La ausencia de un nexo causal entre la conducta que se le atribuyo y la
afectacion efectiva.

o Falta de competencia del actor en los actos que se le atribuyeron en el
recurso de reclamacion.

o La violacién al principio de presuncién de inocencia y debido proceso.

o La aplicacion en su contra de la reversién de carga de la prueba.

d. Identificacion del problema juridico a resolver

33. La controversia por resolver consiste en determinar la legalidad de la

determinacion del TEV de desechar de plano la demanda del JDC local
que promovid para impugnar la resolucion, para lo cual se debe esclarecer
si, a partir de la calidad procesal con la que comparecio y actuo en el

recurso de reclamacion, tendria o no legitimacion activa.
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e. Metodologia

34. Dado que el actor sustenta su causa de pedir en la indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia reclamada, asi como en su
falta de exhaustividad y congruencia, los motivos de agravios se
analizaran de forma conjunta dada su vinculacion. Tal metodologia de

estudio no genera perijuicio alguno al actor’.

IX. ESTUDIO
a. Tesis de la decision

35. Los motivos de agravio formulados por el actor se deben desestimar por
ineficaces, dado que, contrario a lo que alega y con independencia del
caracter formal con el que comparecié (denunciado y/o responsable), lo
juridicamente cierto es que se le atribuyeron, en su calidad de autoridad
partidista, esto es, como presidente del CDE, los actos y omisiones que
se reclamaron (como constitutivos de obstruccion, usurpacion y VPG); y

de ahi su caracter de responsable en esa instancia partidista.

36. Por tanto, al haber tenido la calidad de responsable en el recurso de
reclamacion, y al no actualizarse el supuesto jurisprudencial de excepcion,
carecia de legitimacion activa para promover el JDC local en contra de la
resolucion reclamada. De ahi que no se advierte una violacion a su

derecho fundamental a una tutela judicial efectiva.

b. Parametro de control
b.1. Principio de legalidad

37. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen la exigencia
de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin
de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho

que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a

7 Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

10
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fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias®.

38. Conforme con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

(motivacion)®.

39. La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana, que consagra el derecho de toda persona a ser
oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las
debidas garantias previstas en tal precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso™©.

40. En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos™".

b.2. Principios de exhaustividad y congruencia

41. La observancia del principio de exhaustividad deriva del segundo

parrafo, del articulo 14, de la Constitucion general en el que se consagra

8 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

° En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro
818545.

10 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

11 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.
92.

11
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42.

43.

44,

45.

12

el derecho a la satisfaccion de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado de

una resolucion en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda y todas las pretensiones deducidas
oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre todos los
puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el acto de
decision sin resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria

del principio de exhaustividad.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se agota
cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada uno de los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir, porque
con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio

de seguridad juridica.

El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucién todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las partes
durante la integracion de la controversia. De esta forma, toda autoridad
tanto administrativa como jurisdiccional esta obligada a estudiar la
totalidad de los puntos que conforman las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto,
porque el proceder exhaustivo asegura la certeza juridica que deben

generar las resoluciones emitidas.

Este TEPJF ha sostenido que el principio de exhaustividad consiste en
que las autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, mediante el examen y la determinacién de la totalidad

de las cuestiones de los asuntos en los que se ocupen, a efecto de que
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no se den soluciones incompletas’?.

46. Por cuanto hace a la congruencia de las resoluciones, este mismo TEPJF
ha sentado el criterio en el que se establece que, conforme con el articulo
17 de la Constitucién general, toda decision de los érganos encargados
de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos
y términos que fijen las leyes's. Tal exigencia supone, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

47. Asi, para demostrar una violacion al principio de congruencia, debe
ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo planteado en la
demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron elementos
ajenos a la controversia planteada, o bien, la existencia de contradiccion

entre lo considerado y resuelto, entre otras.

b.3. Acceso a la justicia

48. El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién General reconoce que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

49. La garantia de acceso a la justicia impone que no deben existir estorbos
innecesarios para acceder a tal derecho, lo cual implica que el poder
publico no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna,

y que el derecho a la tutela judicial no puede conculcarse por normas que

12 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 16y 17.

Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.

13 Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.

13
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impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccidn, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente

puede perseguir el legislador.

50. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados
a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales o el

de agotar los recursos ordinarios.

51. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que no es,
en si mismo incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que se limiten los recursos a determinadas materias y que el
hecho de que una decision sea razonada no equivale a que haya un
analisis de fondo del asunto, ya que la existencia y aplicacion de causales
de admisibilidad de un recurso es compatible con la Convencion
Americana y que la efectividad de un recurso implica que, potencialmente,

cuando se cumplan los requisitos el érgano evalle los medios™®.

52. Si bien los medios de defensa deben estar disponibles para el interesado
y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como
eventualmente proveer la reparacion adecuada, no cabria considerar que
siempre y en cualquier caso los organos y tribunales internos deban
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia

particular del recurso intentado’®.

53. La Sala Superior tiene el criterio de que el derecho de acceso a la justicia

4 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007. GARANTiA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007; pagina 124.

15 Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 6 de agosto de 2008
(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, parrafo 94.

16 Caso Trabajadores del Congreso (Aguado Flores y otros) vs. Peru, Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, serie C, numero 158, parrafo. 66.

14
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implica que el Estado tiene el deber de instaurar instrumentos o medios
por los cuales se pueda ejercer tal derecho, como son los tribunales,
autoridades, y procesos o juicios para encauzar las solicitudes de las

acciones o recursos de defensa.

Sin embargo, ha aclarado que el mismo derecho autoriza a que los
organos competentes establezcan las reglas procesales
correspondientes, a efecto de garantizar el correcto ejercicio de ese
derecho y que tales disposiciones pueden concretizarse como cargas
procesales que ordenan, encauzan y hasta limitan el ejercicio del derecho
y que se deben satisfacer, precisamente para garantizar su operatividad

y funcionalidad'’.

Esa misma Sala Superior ha concluido que el derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva debe ser regulado por el 6rgano competente, de tal
forma que garantice el ejercicio y defensa de los derechos, a la vez que
permita la regulacion de los procesos Y juicios correspondientes, con los
plazos, formalidades y presupuestos procesales conforme a los cuales se
accedera y administrara la justicia, asi como las limitantes legitimas para

Su ejercicio.

De esta manera, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos los
medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos de fondo, sino
que es valido que se establezcan requisitos de admisibilidad
(procedencia) siempre que constituyan limitantes legitimas y, a su vez,

que los recursos sean confinados a determinadas materias.

b.4. Legitimacidn activa y autoridades responsables

57.

La legitimacion activa es la aptitud o circunstancia especial que la ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante en un
juicio o proceso determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho
sustantivo de quien acude ante el érgano jurisdiccional competente a

exigir la satisfaccion de una pretension.

17 Sentencia emitida en el expediente SUP-REC-216/2012, entre otras.
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58. La legitimacion activa constituye un requisito indispensable de
procedibilidad o presupuesto procesal para que se pueda iniciar un juicio
0 proceso; por tanto, la falta de legitimacién torna improcedente el medio
de impugnacion y la consecuencia es el desechamiento de la demanda
respectiva, en términos del articulo 10, apartado 1, inciso c), de la Ley de

Medios.

59. Es criterio de este TEPJF que, cuando una autoridad participé en una
relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o autoridad
responsable, conforme al sistema de medios de impugnacion federal o
local, carece de legitimacion activa para promover o interponer los juicios

0 recursos que componen ese sistema de medios de impugnacion.

60. Unicamente tienen esa legitimaciéon quienes concurrieron como partes
actoras, recurrentes o terceras interesadas, en la relacion juridico-
procesal primigenia, en la medida que el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral esta disefiado para que los sujetos
soliciten el resarcimiento de presuntas violaciones a su esfera juridica en
la materia, sin que se advierta que la normativa faculte a las autoridades
que fungieron como responsables en el juicio o recurso de origen, a instar
algun juicio o recurso tendente a controvertir las resoluciones dictadas en

el caso’®.

61. Sin embargo, existe una excepcion al criterio anterior, consistente en que
las autoridades promuevan el juicio en defensa de su ambito individual,
esto es, cuando el acto controvertido les causa una afectacién en
detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones de manera personal,
sea porque se estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga

una carga'®.

18 Jurisprudencia 4/2013. LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Niumero 12,
2013, paginas 15y 16.

9 Jurisprudencia 30/2016. LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.
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En ese orden normativo y jurisprudencial, es dable concluir que los
oérganos que tuvieron la calidad de autoridades responsables en
alguna fase de la cadena impugnativa no pueden accionar medios de
impugnacioén con el propésito de hacer subsistir su determinacioén o

defender sus actuaciones y/u omisiones.

c. Analisis de caso

63.

64.

65.

66.

67.

Como se resefo, la reclamante le atribuy6 al actor (en su calidad de
dirigente partidista) y al tesorero del CDEV diversos actos y omisiones
que, desde su perspectiva, constituian obstruccién al ejercicio de su

cargo, usurpacion y VPG.

En ese sentido, si bien al actor pudo tener la calidad de denunciado, dado
que la reclamante le imputd la comisién de conductas probablemente
constitutivas de VPG, usurpacién y obstruccion, ello no le quita el caracter
de responsable, como él mismo lo reconoce en la demanda de este JDC,
justamente, porque se le atribuyeron los actos y omisiones que se

reclaman, en su caracter de presidente del CDEV.

Siguiendo los criterios de la Sala Superior (invocados y explicado en el
apartado anterior, de parametro de control) resulta innegable que el actor
participé en la relacion procedimental del recurso de reclamacion como

sujeto pasivo, es decir, de responsable.

En ese contexto argumentativo, los motivos de agravio que el actor
formula resultan ineficaces para controvertir y desvirtuar las
consideraciones y determinacion de desechamiento del TEV, en la
medida que, contrario a lo aduce, efectivamente, carecia de esa
legitimacion activa para impugnar la resolucién, al haber tenido la calidad

sujeto pasivo en la instancia partidista.

En efecto, el hecho de que se le imputara la comisién de determinados
ilicitos en el ambito partidista, en nada varia su condicién de responsable
de los actos y omisiones que podrian configurar tales infracciones
partidistas. Esto seria, porque lo que se imputé o atribuyd fue una serie

de conductas probablemente constitutivas de obstruccion, usurpacion y

17



SX-JDC-641/2025

68.

69.

70.

71.

72.

18

VPG, las cuales se materializaron en los actos y omisiones que, como

presidente del CDEV, le fueron reclamadas.

De esta manera, se estima que, contrario a lo que sefala el actor, fue
juridicamente correcta la determinacion del TEV de considerarlo como
responsable en la instancia partidista, y, por tanto, de carecer de la

legitimacion activa para impugnar la resolucion.

Siguiendo esa linea de argumentacion, el hecho de haberse considerado
al actor como denunciado en la resolucion, de forma alguna lo habilitaria
procesalmente para impugnarla, al mantener la calidad de responsable de
los actos reclamados como constitutivos de VPG, usurpacién y

obstruccion.

Ademas, el actor sustenté su reclamo ante el TEV sobre la base de la
defensa de su actuacion como presidente del CDEV, por lo que no se
actualizan las hipotesis de excepcion contenidas en la mencionada

jurisprudencia 30/2016.

Por ello, carece de razén cuando aduce que su legitimacion derivaria de
que la resolucion tendria un impacto en su desempefio como presidente
del CDEV, ademas, de afectar sus derechos partidistas, pues al tener el
caracter de denunciado, se le sanciond o porque podria ser sujeto a ser
sancionado. Sin embargo, de la sentencia reclamada y de la resolucion,
no advertirse que se le hubiera causado una afectacion en detrimento de
los intereses, derechos o atribuciones como persona que funge como
dirigente partidista, sea porque le privdo de alguna prerrogativa o se le

imponga una carga a titulo personal.

Lo anterior, en principio, porque el actor no sefala ni precisa cOmo es que
la resolucion afectaria de manera directa sus derechos, o cual seria el
impacto en el desempefio de la presidencia del CDEV. Ademas, contrario
a lo que senala, el hecho de ser considerado como denunciado de forma
alguna trajo como consecuencia que se le sancionara en el recurso de
reclamaciéon, ni implica que, a futuro, por ese motivo, se le pueda

sancionar.
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La Comision de Justicia, al haber acreditado la obstruccion al ejercicio del
cargo partidista de la reclamante, le ordend al actor, en su calidad de

presidente del CDEV vy al tesorero:

e Avisar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el cambio de la titularidad del
area de promocion de las mujeres.

e Evitar, en lo subsecuente, la obstaculizacion de las funciones de la
reclamante y proporcionarle la informacién necesaria para el desempefio de
sus atribuciones.

e En el entendido que, de no hacerlo, se enterara como desacato a la
resolucion y, en consecuencia, se procedera conforme con la normativa

partidista a efecto de que se dicten las sanciones correspondientes.

De tales efectos, no se advierte de forma alguna que al actor se le hubiera
impuesto una sancién o que se le afectara de alguna manera el derecho
a ejercer el cargo partidista para el que fue designado, ni se privo de

alguna prerrogativa o se le impuso una carga a titulo personal.

Y si bien se le previno con que, en el caso de no acatar lo ordenado, se le
consideraria en desacato y se procederia conforme con la normativa
partidista para imponerle la correspondiente sancion, ello no implica
alguna afectacion a su espera de derechos. Ello, en la medida que tal
prevencion o apercibimiento es un acto que carece de definitividad y
firmeza?® que, en modo alguno, puede producir una afectacion juridica o
material, pues este se encuentra supeditado al cumplimiento de las
obligaciones que fueron impuestas, por lo que la materializacion de este

dependera de las acciones implementadas para cumplir con lo ordenado.

De forma que el apercibimiento no constituye una sancién, en si misma,
sino una advertencia conminatoria respecto del correctivo que se podria
aplicar en caso de incumplir lo ordenado. Por ende, la sola advertencia no
genera perjuicio, pues no se ha actualizado la orden de aplicar una medida

de apremio en especifico.

En este contexto argumentativo, el desechamiento de plano de la

20 Sentencias emitidas por esta Sala Xalapa en los expedientes SX-JE-171/2023 y SX-JE-182/2023,
entre otras.
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78.

79.

d.

demanda del JDC local, de forma alguna implico la violacién a su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, toda vez que, como se explico en
el apartado de parametro de control, el derecho a un recurso efectivo no
implica que todos los medios de impugnacién deban ser admitidos y
resueltos de fondo, sino que es valido que se establezcan requisitos de
admisibilidad, siempre que constituyan limitantes legitimas y, a su vez,

que los recursos sean confinados a determinadas materias.

También es desestimar el agravio relativo a que el TEV analizar de
manera exhaustiva si la resolucion cumplié con los principios de legalidad,
certeza y congruencia, dado que, si no se procedidé a ese analisis, fue
porque correspondia al estudio de fondo de la controversia, lo cual no era
procedente en el caso, al haberse desechado de plano la demanda ente

la improcedente del JDC local.

El resto de los motivos de agravio se deben desestimar por ineficaces,
al estar dirigidos controvertir la resolucion, pues el actor alega que no se
configuraba la obstruccion, la irresponsabilidad del actor en la comisién
de obstruccion y la violacion al principio de presuncion de inocencia.
Alegatos que, de manera alguna, controvierten ni desvirtuan las

consideraciones de la sentencia reclamada.

Decision: el actor carecia de legitimacion activa al haber sido

responsable en la instancia partidista

80.

81.

20

Los motivos de agravios planteados por el actor se desestiman, porque
no controvierten de manera eficaz las consideraciones de la sentencia
reclamada, en la medida que, contrario a lo que alega, el actor si tuvo el
caracter de responsable en el recurso de reclamacion, al atribuirseles los

actos y omisiones que se le reclamaron como presidente del CDEV.

Por ello, aun cuando, también, hubiera comparecido como denunciado al
recurso de reclamacion, tal situacidon de manera alguna le generaria la
legitimacion activa para impugnar la resolucion, se insiste, al conservar su
calidad de sujeto pasivo de la relacion procedimental de la instancia

partidista.
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82. Tampoco se actualizaria el supuesto de excepcion jurisprudencial para
que, como responsable, tuviera esa legitimacion para impugnar la
resolucion, al no advertirse que se le hubiera causado una afectacion en
detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones, al privarsele de una

prerrogativa o porque se le hubiera impuesto una carga a titulo personal.

83. Por tanto, lo procedente es confirmar la sentencia reclamada.

X. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Xalapa, para
que, en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacién
relacionada con este medio de impugnacion, esta se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta; Enrique Figueroa Avila; y José
Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado; ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza 'y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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