“ﬂ\DOS
quulf\,o \\
“‘/«%\:\\“ \\\l W

g& [\\3;,%

ZRZ

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIOS PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA Y DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTES: SX-JDC-
682/2025 Y ACUMULADOS

PARTE ACTORA: ARISTEA
FERNANDEZ DE LA CRUZ Y
OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

TERCERO INTERESADO: NOE

TORRES MARTINEZ

MAGISTRADA PONENTE:'
ROSELIA BUSTILLO MARIN

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; 15 de octubre de 2025.

SENTENCIA que resuelve los juicios de la ciudadania y de revision
constitucional electoral promovidos por Aristea Fernandez de la Cruz, Jaime
Martinez Martinez,? y los partidos Verde Ecologista de México y Morena en
el sentido de revocar la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que
confirmd la declaracion de validez de la eleccion de ediles de Chicontepec,
modificé los resultados del cdmputo municipal, revocé el otorgamiento de
las constancias de mayoria emitidas a favor del partido Verde Ecologista de
Partido

México y ordend su expedicion a las candidaturas del

Revolucionario Institucional.

1 Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas; secretario de estudio y cuenta: Armando Coronel
Miranda; colaboracién: Freyra Badillo Herrera.
2 Ostentandose como candidaturas a la presidencia y sindicatura municipal postuladas por el Partido
Verde Ecologista de México, respectivamente.
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GLOSARIO
Ayuntamiento Chicontepec, Veracruz

Cédigo Electoral local Cadigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave
Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de Chicontepec, Veracruz

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley General de Medios Materia Electoral

OPLEV Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz
PEL Proceso Electoral Local 2024-2025
PRI Partido Revolucionario Institucional
Promoventes, parte Aristea Fernandez de la Cruz, Jaime Martinez Martinez, el
actora o actores partido Verde Ecologista de México y Morena.
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Sentencia impugnada TEV-RIN-88/2025 y acumulados
Tribunal local o TEV Tribunal Electoral de Veracruz
PROBLEMA JURIDICO

El PVEM y sus candidaturas consideran que el TEV no debi6é admitir la
ampliacion de demanda presentada por el PRI ante la instancia local,

asimismo, que no se actualizan las causales de nulidad de casilla relativas
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a recepcion de la votacion por personas no autorizadas y presion en el
electorado decretadas por el TEV respecto a las casillas 1349 B, 1357 By
1366 B.

Por su parte, el partido Morena pretende comparecer como amicus curiae y
considera que debe prevalecer el triunfo de las candidaturas postuladas por
el PVEM.

ANTECEDENTES
De la demanda y las constancias del expediente, se advierten:

1. Inicio del PEL. EI 7 de noviembre de 2024, inici6 el proceso electoral
ordinario local 2024-2025, para la eleccion de ediles de los ayuntamientos

de Veracruz.

2. Jornada electoral. El 1 de junio de 2025,% se celebrd la jornada
electoral para elegir, entre otros, a los integrantes del ayuntamiento en

Chicontepec.

3. Coémputo del consejo municipal. El 4 de junio, el Consejo Municipal
inicié el cébmputo municipal, el cual, concluyé el 5 siguiente;* los resultados

fueron:®

3 En adelante todas las fechas corresponderan al 2025.

4 Conforme al acta 16/PER/04-06-2025 de sesidon permanente de computo, consultable a foja 769
del cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-682/2025. En adelante, se entendera que los
cuadernos accesorios corresponden a este expediente.

5 Consultable a fojas 254 del cuaderno accesorio 1.
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PARTIDO / COALICION |VOTACION CON NUMERO
1,012
QHD 7,789
(7
X 7,958
VERDE
*
PT 3,527
2,739
morena 1,117
Candidaturas no registradas 2
Votos nulos 818
Total 24,963

La diferencia entre los dos primeros lugares de la eleccién fue de 169 votos,
esto es, 0.67%.

4, Declaracion de validez de la eleccién. Al finalizar el computo, el
Consejo Municipal declaro6 la validez de la eleccion y entrego6 la constancia

de mayoria a las candidaturas de las férmulas postuladas por el PVEM.

5. Sentencia impugnada. El 8 de junio, el PRI y el PVEM presentaron
recursos de inconformidad ante el TEV, los cuales fueron resueltos el 16 de
septiembre en el sentido de modificar el computo de la eleccion, revocar las
constancias de mayoria otorgadas al PVEM y ordenar expedirlas en favor

del PRI, asimismo, se confirmé la validez de la eleccién.
Tramite y sustanciacion del juicio federal

6. Demandas. El 20 y 21 de septiembre, los promoventes presentaron
juicios de la ciudadania y de revision constitucional electoral ante el Tribunal

local.

7. Recepcion y turno. El 22 y 23 de septiembre, la magistrada

presidenta de este érgano jurisdiccional, acordd formar los expedientes y

4



\)ﬂ\DOS
R N
QA‘%N§?§’ J SX-JDC-682/2025

%ﬂ}m};} Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

turnarlos a su ponencia.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
los juicios, admitié a tramite las demandas y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver este

asunto.

Por materia, ya que se relacionan con resultados de la eleccion del
ayuntamiento de Chicontepec, Veracruzy, por territorio, ya que forma parte

de esta tercera circunscripcion plurinominal electoral.®
SEGUNDO. Acumulacién

De las demandas se advierte conexidad en la causa, al impugnarse la
misma sentencia; por tanto, se decreta la acumulacién de los juicios SX-
JDC-683/2025, SX-JRC-69/2025 y SX-JRC-77/2025, al diverso SX-JDC-

682/2025, por ser el primero que se recibio en la Sala Regional.”

Debera agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los expedientes de los juicios acumulados.

6 De conformidad, con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos
segundo y cuarto, fracciones V y X; la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos
251, 252, 253, fraccién 1V, inciso c¢), 260, parrafo primero, y 263, fraccion 1V, incisos a) y ¢); asi como
la Ley General de Medios, articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso
f), y 83, apartado 1, inciso b), 86, apartado 1, y 87, apartado 1, inciso b).

7 Con fundamento en los articulos 31 de la Ley General de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 267, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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TERCERUO. Tercero interesado

En el juicio SX-JDC-682/2025 se reconoce el caracter de tercero interesado
a Noe Torres Martinez, en virtud de que se satisfacen los requisitos legales

para ello,® por las razones siguientes:

Forma. El escrito de comparecencia se presentd ante la autoridad
responsable, en el cual consta el nombre y la firma autégrafa de quien
pretende que se le reconozca el caracter solicitado, expresando las razones

en que funda su interés incompatible con el de la parte actora.

Oportunidad. El plazo para comparecer como tercerista transcurrio de las
12:00 del 21 de septiembre a la misma hora del 24 siguiente, por lo que, si

el escrito se presentd a las 13:34 del 23 de septiembre es oportuno.

Interés incompatible. Se satisface, en virtud de que el compareciente es
el candidato que resultd ganador de la eleccion en atencidbn a la
recomposicion del computo realizada por el TEV y cuenta con interés
incompatible con el de la parte actora, debido a que su pretension es la

subsistencia de la sentencia controvertida.
CUARTO. Causales de improcedencia

En el juicio SX-JDC-682/2025 el tercero interesado hace valer como causal
de improcedencia en los medios de impugnacion promovidos por Aristea
Fernandez de la Cruz, Jaime Martinez Martinez y el PVEM, que plantean
agravios en contra de la presentacion de su demanda recibida el 8 de junio

por el Consejo Municipal.

Pero, como no presentaron escrito de terceros interesados, consintieron los
argumentos que hizo valer y, en consecuencia, deben desecharse sus

medios de impugnacion.

8 Previstos en la Ley General de Medios en los articulos 12, apartados 1, inciso c), y 2, 17, apartados
1y apartado 4 de la Ley de Medios.
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Es infundada la causal de improcedencia, porque la sentencia
controvertida modificod los resultados del cémputo municipal y revocé las
constancias de mayoria emitidas en favor de las candidaturas postuladas
por el PVEM a la presidencia y sindicatura municipal, por lo que, con
independencia de que no hayan presentado escrito de comparecencia
respecto a la segunda demanda presentada por el candidato del PRI, los

hoy actores cuentan con interés para impugnar la sentencia del TEV.

Ademas, la procedencia o no de la segunda demanda presentada en la
instancia local por el compareciente, es un aspecto que se relaciona con el
fondo del asunto y, por ello, no puede analizarse como causal de

improcedencia.
Improcedencia del juicio SX-JRC-77/2025

Por otra parte, se considera improcedente el juicio SX-JRC-77/2025
promovido por Morena, ya que pretende controvertir la sentencia local, pero
en defensa de los intereses del PVEM, de ahi que carezca de interés
juridico, ya que la violacién reclamada no produce afectacién en su esfera

juridica.

En términos de los articulos 9, numeral 3, y 10, numeral 1, inciso b), de la
Ley General de Medios, todo medio de impugnacion promovido por quien

carezca de interés juridico es improcedente y debe desecharse.

Ello, porque el interés juridico constituye un presupuesto procesal para la

promocion de los medios de impugnacion electorales.

En el caso, Morena controvierte la sentencia local con la finalidad de que se
le restituya el triunfo al PVEM; es decir, no actua en defensa de un interés
propio ni en defensa de un interés difuso, sino en defensa de un interés
particular de otro partido politico; por tanto, la determinacién del tribunal
local no es susceptible de generarle afectacion alguna en su esfera de

derechos en atencion a la litis planteada.
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Ahora, respecto a su pretension de que se le tenga con el caracter de
Amicus Curiae, también es improcedente, porque, precisamente, tiene un
interés en que se revoque el acto impugnado a favor de una de las partes,

con lo cual no tiene una posicién imparcial.

Al respecto, el amicus curiae se define® como la persona o institucion ajena
al litigio y al proceso que presenta al tribunal razonamientos en torno a los
hechos contenidos en el sometimiento del caso o que formula
consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de un
documento o de un alegato en audiencia a favor de una mejor

administracion de justicia.

En ese sentido, es posible la intervencion de terceros ajenos al juicio, a
través de la presentacidon de escritos con el caracter de amicus curiae o
“amigo del tribunal”, a fin de contar con mayores elementos para un analisis
integral del contexto de la controversia; no obstante, esos escritos solo se

estimaran procedentes cuando cumplan con las hipdtesis siguientes:

e Sea presentado antes de la resolucién del asunto.

e Se presente por una persona ajena al proceso que no tenga el

caracter de parte en el litigio.

e Tenga unicamente la finalidad o la intencidn de aumentar el
conocimiento de quien juzga mediante razonamientos o
informacion cientifica y juridica (nacional e internacional)

pertinentes para resolver la cuestion planteada.

En el caso, no se cumple con dichas hipétesis porque, del estudio del escrito
en comento, se advierte que Morena se inconforma respecto de la decisidon

tomada por el TEV en la sentencia controvertida.

Es decir, no se trata de un documento imparcial que aporte una opinion

9 De conformidad con lo establecido por los articulos 2, parrafo 3, del Reglamento Interno de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y 36, parrafo 2, del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
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fundada sobre el objeto del litigio que ayude a su resolucién, sino que es un
documento presentado por un partido politico que, si bien, no formé parte
de la instancia local, participd en la eleccibn que se analiza y las

manifestaciones, opiniones y argumentos los realiza en favor del PVEM.

En ese sentido, al ser su pretension que se revoque la sentencia local y
haber participado en la eleccion controvertida, no cuenta con la calidad de

amicus curiae y resulta improcedente la admision del escrito presentado.©

En consecuencia, al no acreditarse la calidad de amicus curiae con la que
pretende comparecer Morena y advertirse que no cuenta con interés

juridico, lo procedente es desechar la demanda del juicio SX-JRC-77/2025.
QUINTO. Requisitos de procedencia

Se satisfacen los requisitos de procedencia de los juicios SX-JDC-
682/2025, SX-JDC-683/2025 y SX-JRC-69/2025, conforme a lo siguiente: "

a) Requisitos generales

Forma. Se presentaron por escrito y se hacen constar los nombres de los
impugnantes, las firmas autégrafas, el acto impugnado, los hechos y

agravios.

Oportunidad. Las demandas son oportunas porque se presentaron dentro

del plazo de 4 dias conforme a lo siguiente:

Expediente Notificacion Presentacion
SX-JDC-682/2025
SX-JDC-683/2025

SX-JRC-69/2025

i 12
16 de septiembre 20 de septiembre

17 de septiembre'?

10 Similar criterio se sostuvo en la sentencia SX-JDC-758/2025.

1 De acuerdo con lo establecido en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13,
parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General de Medios.

2 Conforme a las constancias de notificacion por estrados, al no ser parte en la instancia local,
consultables a fojas 1719-1720 del cuaderno accesorio 2 del expediente.

13 Conforme a las constancias de notificacion personal visibles a fojas 1725-1726 del cuaderno
accesorio 2 del expediente.
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Legitimacion y personeria. Se cumplen en el juicio SX-JRC-69/2025, pues
el actor es un partido politico que comparece a través de su representante
acreditado ante el Consejo Municipal, y la personeria le es reconocida por

la autoridad responsabile.

Por otra parte, los ciudadanos acuden por propio derecho, ostentandose
como candidatos a la presidencia y sindicatura municipal postulados por el
PVEM.4

Interés juridico. Los promoventes cuentan con interés para cuestionar la
sentencia, pues consideran que vulnera sus derechos al haberse
determinado un cambio de ganador en los resultados de la eleccion y
revocarse las constancias de mayoria expedidas en su favor; ademas, el

PVEM fue parte actora en la instancia local.'®

Definitividad. El acto es definitivo, debido a que no hay medio impugnativo

que agotar previamente.
a) Requisitos especiales

Violacion de algun precepto de la Constitucion federal. El PVEM expone
agravios en contra de la sentencia impugnada y sefiala los articulos

constitucionales que considera vulnerados.®

Violacién determinante. La pretensién del PVEM es que se revoque la
sentencia controvertida y, en consecuencia, el cambio de ganador en la

eleccion; por tanto, se actualiza la determinancia del juicio.

14 Calidad que es un hecho notorio, de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
de Medios, y de conformidad con al acuerdo de registro OPLEV/CG153/2025, publicado en la pagina
electrénica del OPLEV: https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/OPLEV_CG153_2025_ANEXO2.pdf

5 Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro: "INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 39. Asi como la pagina de internet de este Tribunal
Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

16 Articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion federal.

10
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Posibilidad y factibilidad de la reparacion. La reparacién de los agravios

es material y juridicamente posible, pues la instalacion del ayuntamiento

electo sera el 1 de enero de 2025.7

SEXTO. Pruebas supervenientes.

El PVEM ofrece como pruebas supervenientes en su escrito de demanda
testimonios notariales rendidos por la representante de dicho instituto
politico en la casilla 1357 B y sobre su identidad; de Ignacia Osorio de la
Cruz respecto a su identidad y su participaciéon como funcionaria de la
casilla 1366 B; asimismo, de Agustin Miguel Osorio respecto a su identidad
y participacién como funcionario en la casilla 1357 B, en la eleccion de 1 de

junio.

Al respecto, indica que el caracter superveniente se acredita porque no
existia la necesidad de presentar tales probanzas durante la sustanciacién
del juicio primigenio, sino a partir de las consideraciones de la sentencia
local y que, antes de la emision de la sentencia no existia la carga de probar
la identidad de los funcionarios, pues se presumia la validez de la actuacion

de los funcionarios.

A consideracién de esta Sala Regional es procedente admitir las pruebas
ofrecidas por el actor, tnicamente respecto a la casilla 1366 B, porque
versan sobre hechos sobre los que validamente se puede inferir que
desconocia antes de la emision de la sentencia controvertida y porque no
se respetd su derecho a aportar pruebas en la instancia local; no asi

respecto a las pruebas relacionadas con la casilla 1357 B.

Sobre el particular, el articulo 358 del Cédigo Electoral local dispone que el

recurso de inconformidad debera presentarse dentro de los 4 dias contados

17 De conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica del Municipio Libre del estado de Veracruz,
articulo 27, apartados | y Il.

11
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a partir del dia siguiente de que concluya la practica de los computos

correspondiente o se efectue la notificacion de la resolucion respectiva.

El articulo 366 de dicho ordenamiento dispone que la autoridad que reciba
un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera dar aviso de su
presentacion al Tribunal Electoral, y hacerlo del conocimiento publico

mediante cédula que se fijara en los estrados durante 72 horas.

El mismo articulo sefala que dentro de ese plazo, los terceros interesados
podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes y
deberan aportar las pruebas junto con el escrito, y ofrecer las que deban
requerirse, cuando justifiquen que, habiéndolas solicitado por escrito y

oportunamente al 6rgano competente, no le fueron entregadas.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido que, a partir de la presentacién
de una demanda, la garantia de defensa de los terceros interesados se
encuentra tutelada y se satisface mediante el acto de publicacion del medio
impugnativo que realiza la autoridad responsable, a fin de que en el plazo
de setenta y dos horas comparezcan con el escrito que consideren
pertinente y aporten y ofrezcan las pruebas que soportan sus

pretensiones. 8

Ahora bien, el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General de Medios establece
que en el juicio de revisién constitucional electoral no se podra ofrecer o
aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas
supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la

violacion reclamada.

La Sala Superior ha considerado que una prueba tiene el caracter de
superveniente cuando: i) surge después del plazo legal en que deba

aportarse, o bien, ii) surge antes de que termine ese plazo, pero el oferente

8 SX-JDC-456/2021
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no pudo aportarla porque la desconocia o existian obstaculos que no

estaban a su alcance superar.™

En el caso, el PRI presentd el primer escrito de demanda el 8 de junio de
2025 a las 22:53; en esa demanda controvirtid, entre otras casillas, la 1357
B, por haber sido integrada respecto al 2° escrutador con una persona
distinta a la autorizada en el encarte (Agustin Miguel Osorio) sustentado en
que habia discrepancias en el nombre asentado en el acta de jornada
electoral, en el acta de escrutinio y cdmputo y en la constancia de la

clausura de la casilla.

Ahora bien, la demanda se publicitd de las 17:00 horas del 9 de junio a las
17:00 horas del 12 de junio y dentro de ese lapso el PVEM comparecid

como tercero interesado

De esta forma, desde su comparecencia, el PVEM estuvo en posibilidad de
aportar las pruebas que considerara pertinentes en relacidon con la
integracion de la citada casilla, como lo pretende hacer valer ahora, porque
era de su conocimiento la impugnacion de la casilla 1357 B por la supuesta

indebida integracion del 2° escrutador.

De ahi que las pruebas ofrecidas respecto a esta casilla versan sobre

hechos que eran del conocimiento del actor.

No obstante, respecto de las pruebas ofrecidas respecto a la integracion de
la casilla 1366 B, a juicio de esta Sala Regional, si tienen el caracter de
supervenientes, dadas las condiciones extraordinarias en la publicitacion de

la ampliacion de demanda.

En efecto, la impugnacién de la casilla 1366 B se realizé mediante escrito

presentado el 8 de junio a las 23:35, sin embargo, el tramite de publicidad

9 Con base en la jurisprudencia 12/2002, de rubro PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.
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de la demanda se realizé de las 12:00 horas del 9 de septiembre a la misma

hora del 12 de septiembre del afio en curso.

Asi, la publicitacion del escrito, a efecto de que pudieran comparecer
terceros interesados y ofrecer de su parte las pruebas que estimaran
convenientes, se realizé mas de 3 meses después de la presentacion de la
demanda, por una circunstancia no atribuible al hoy actor. Luego entonces,
la negligencia de la entonces autoridad responsable en el tramite de la

demanda no deberia causarle un perjuicio.

En estas condiciones, se estima que la publicitacién no resultaria eficaz
para otorgar la oportunidad de comparecer a un posible interesado,
considerando que el plazo para impugnar los resultados de la eleccion
fenecio el 8 de junio y, por ello, no seria exigible que un posible tercero

interesado siguiera pendiente de los estrados hasta 3 meses después.

Ademas, al presentarse el escrito de ampliacion de demanda ante el TEV,
a pesar del tiempo transcurrido, no dio vista al tercero interesado y, en los
acuerdos en que proveyo6 sobre la misma, ordend el tramite ordinario y no
menciond que se trataba de una segunda demanda por parte del PRI, sino
que se limitd a sefalar que se trataba de escritos en los que se realizaban

“diversas manifestaciones”.20

Por tales condiciones, respecto a las pruebas ofrecidas respecto a la casilla
1366 B se estima que el PVEM desconocia su impugnacion y estuvo
imposibilitado para ofrecerlas. De ahi que se estime procedente su

admision.
SEPTIMO. Estudio de fondo

A. Indebida admision de la ampliacion de demanda presentada

por el PRI

20 Fojas 1420 a 1422 del cuaderno accesorio 2.
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Los actores refieren que fue incorrecto que se admitiera la ampliacion de la
de demanda presentada por el PRI, porque el TEV confunde la figura de

ampliacion con el derecho para impugnar.

Refieren que la jurisprudencia 14/20222" establece que se consideran
oportunas las demandas presentadas contra un mismo acto, cuando se
aduzcan hechos y agravios distintos, siempre y cuando, se presenten dentro
del plazo previsto para la presentacion del medio de impugnacién, sin

embargo, en el caso no se actualiza tal hipotesis.

Lo anterior, porque los hechos de la ampliacion no eran nuevos o
desconocidos, sino hechos que ocurrieron durante la jornada electoral,
sobre casillas que pudieron ser impugnadas en el escrito inicial, por lo que

no debid considerarse como ampliacion.

En ese sentido, consideran que el TEV unicamente debid estudiar la causal
de nulidad de la casilla 1357 basica, lo que, en todo caso, no hubiera tenido

como resultado el cambio de ganador.

Consideran que la nulidad de las casillas 1366 B y 1349 B solicitada por el
PRI en su escrito de ampliacion no debia calificarse como hechos nuevos
que dieran pauta a una ampliacion, porque el partido alegaba cosas
distintas al primer escrito de demanda y en la ampliacion se deben
controvertir hechos novedosos o desconocidos al momento de interponer

su medio de impugnacion.

Que al admitir dicha ampliacion se vulneré el principio de igualdad procesal
porque se le permitieron al PRI dos oportunidades para exponer sus

argumentos.

Asimismo, sefalan que no se cumplié con el tramite de publicidad previsto

en los articulos 366 y 367 del Cddigo electoral local, por lo cual se le

21 De rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE
DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS”.
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concedié una ventaja no contemplada en la legislacion y se vulner6 en su

perjuicio la garantia de audiencia.

Solicitan que se dé vista al Consejo General del OPLEV, para los efectos
que haya lugar, respecto a la omision de Consejo Municipal de dar el tramite

correspondiente al segundo escrito presentado por el PRI.

Asimismo, refiere que el TEV debié desechar la ampliacién, porque el
secretario del Consejo Municipal hizo constar la recepcion del escrito de
demanda acusado a las 22:53 horas sin que hiciera mencién de la
ampliacion controvertida, lo cual, no podia ser desvirtuado con la
presentacion de un acuse 3 meses después del plazo legal para presentar

las demandas.
Consideraciones de esta Sala Regional

Son infundados los planteamientos en atencién a que no existe evidencia
que acredite que la ampliacion de demanda fue presentada de forma

extemporanea.

De las constancias que obran en el expediente se advierte que el 3 de
septiembre?? el representante del PRI presentd escrito ante la oficialia de
partes del TEV, mediante el cual manifesté que derivado de revisar el
expediente TEV-RIN-88/2025 se percato que no se encontraba agregada la
ampliacion de demanda presentada ante el Consejo Municipal, de la cual
adjuntaba acuse de recibo con fecha 8 de junio a las 23:35 horas, signado

por Aldahir Bautista Valderrama.

En la misma fecha, la magistrada instructora requirié al Consejo Municipal
el original de dicho escrito, requerimiento que fue cumplido el 6 de

septiembre, por Sabino Nicolas Martinez, quien informdé que, mediante

22 Consultable a foja 1386 del cuaderno accesorio 2 del expediente principal.
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acuerdo OPLEV/CG288/2025 de 24 de junio, él fue designado como

secretario del Consejo Municipal.

Que previamente, sus actividades no se encontraban relacionadas con la
tramitacién de los medios de impugnacion y no tuvo conocimiento de la
presentacion de la ampliacion de demanda, toda vez que, no se le hizo
entrega detallada de la documentacion que se encontraba en los archivos

del Consejo y el escrito tenia fecha de recepcidn previa a su designacion.

Por lo que, en atencién al requerimiento del TEV, realizé una busqueda en
los archivos del Consejo Municipal advirtiendo la existencia del escrito de

referencia, el cual remitié al Tribunal local.

Posteriormente, el 8 de septiembre, la magistrada instructora tuvo por
recibida diversa documentacion y requirié al Consejo Municipal realizar el
tramite previsto en los articulos 366 y 367 del Cddigo Electoral local, lo cual

fue cumplimentado el 13 de septiembre siguiente.?3

En ese contexto, se considera correcto que el TEV admitiera la ampliacion
de demanda presentada por el PRI ante el Consejo Municipal porque, de
las constancias de autos, se puede concluir que dicho escrito se presento,
al menos, antes del 24 de junio —fecha en que se sustituy6 al secretario del
Consejo Municipal—?* mientras seguia fungiendo como secretario Aldahir

Bautista Valderrama.

Asimismo, tampoco se desprende que el sello de recepcién de dicho
documento se encuentre cuestionado y es el propio secretario del Consejo
Municipal quien aduce que el escrito fue localizado en las instalaciones del

mismo, a raiz del requerimiento formulado por el TEV.

Por lo anterior, se puede presumir que el escrito de ampliacion de demanda

si fue recibido el 8 de junio a las 23:35 horas, tomando en consideracion

28 Constancias visibles a partir de la foja 1483 del cuaderno accesorio 2 del expediente principal.

24 Lo cual se corrobora con lo establecido el acuerdo OPLEV/CG288/2025, consultable en
https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/O0PLEV_CG288 2025.pdf
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que en la materia electoral se presume el actuar de buena fe de las
autoridades, salvo prueba en contrario, de manera que sus actuaciones

tienen el valor de prueba plena.2®

Ademas, contrario a lo planteado por los promoventes, si se realizo la
publicitaciéon de la demanda vy, si bien, ello fue 3 meses posteriores a su
recepcidn, la posible negligencia con la que actuaron los integrantes del
Consejo Municipal no deberia causar perjuicio al derecho de acceso a la

justicia de las partes.

En ese sentido, se considera que la fecha de recepcion del escrito de
ampliacion presentado por el PRI cuenta con presuncion de legalidad al no
advertirse prueba en contrario dentro del expediente y encontrarse
respaldada por la cronologia narrada por el secretario del Consejo Municipal

respecto a su localizacién dentro del mismo.

De ahi que fue correcto que el TEV admitiera dicho escrito y analizara su
contenido, al existir indicios suficientes para establecer que se presentd
antes de que venciera el plazo establecido por la ley para su presentacion,
asimismo, al controvertirse cuestiones distintas a las alegadas en el escrito

de demanda primigenio.

Al respecto, es criterio de la Sala Superior que es posible presentar mas de
una demanda dentro del plazo de 4 dias contra el mismo acto, siempre y
cuando los planteamientos sean sustancialmente diferentes en cuanto a su
contenido, por controvertir aspectos distintos del acto o resolucidn

reclamada.2®

25 Con fundamento en el articulo 360 del Codigo Electoral de Veracruz.

26 Conforme a la jurisprudencia 14/2022, de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.” Consultable en
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.
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En ese contexto, si el PRI plante6 argumentos adicionales a su primer
ocurso, presentado en la misma fecha, es evidente que cumple la premisa

normativa senalada.

Lo anterior, con independencia de las irregularidades en la tramitacion y la
posible responsabilidad que se le pudiera atribuir a los integrantes del
Consejo Municipal por su actuar ante la recepcion de la ampliacién de
demanda, lo cual, se insiste, no podria ser utilizado en perjuicio del derecho

de acceso a la justicia de las partes.

B. Indebida fundamentacion y motivacion de las causales de

nulidad en las casillas 1357 B, 1366 B por indebida integracion.

Los actores refieren que el TEV realizé6 una indebida valoracion de las
pruebas en el estudio de las casillas 1357 B y 1366 B, ademas, su estudio
no fue exhaustivo ni conforme a las reglas de la l6gica, experiencia y sana

critica.

Sefialan que el TEV unicamente tom6 como medios de prueba las actas de
jornada y de escrutinio y cémputo, asi como las hojas de incidencias, sin

tomar en cuenta el listado nominal de electores.

En ese sentido, consideran insuficiente la consulta a la base de datos del
Registro Federal de Electores sobre la existencia de un ciudadano en el
listado nominal en una seccion electoral, pues si se asienta un nombre
incorrecto, el resultado sera que la persona no se encuentre registrada en

dicha seccion.

Afirman que, de no existir coincidencia absoluta del nombre asentado en las
actas, tal cual aparece en el encarte, pero existiendo identidad en los
nombres y uno de los apellidos, pudo tratarse de un error, lo cual debid
observarse conforme a los criterios de la Sala Superior de este Tribunal, en
lugar de sostener, como lo hizo el TEV, que se trataba de 2 personas
distintas que habian actuado en la casilla. Sefialan que, de haber actuado

2 personas distintas, eso se habria asentado en las hojas de incidentes.
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Ademas, argumentan que el TEV omitié indebidamente el estudio del acta
de clausura de la casilla 1357 B, en donde se advierte el nombre correcto
del funcionario de casilla cuestionado Agustin Miguel Osorio, el cual
coincide con el encarte, maxime que el representante del PRI en su

impugnacion local reconocié que en dicha acta se asentd ese nombre.

Por tanto, era obligacion del TEV valorar que, si bien existe una
discrepancia entre el nombre que aparece en el encarte y los que aparecen

en las actas, ello se debid a un error de escritura.

Por lo que hace a la casilla 1366 B, aducen que el TEV, no advirtié que
existe plena coincidencia en el nombre y el primer apellido; por lo que, la
discrepancia en el segundo apellido obedece a un error en el llenado del

acta, lo cual puede ser normal en comunidades rurales.

Ello, es congruente con los criterios de distintos precedentes de esta Sala
Regional en donde se ha salvaguardado la votacion aun cuando haya
algunas inconsistencias en los nombres, en atencion al principio de

conservacion de los actos validamente celebrados.

Asi, en concepto de la parte actora, la nulidad de esta casilla se basé en
una mera discrepancia en el segundo apellido, sin valorar integralmente las
pruebas, sin constancia documental de sustitucion y sin considerar los

principios de la logica y de la sana critica.
Consideraciones de esta Sala Regional

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la nulidad de las
casillas en cuestion, ya que el TEV no fue exhaustivo en al analisis de los
elementos que obran en autos y estos son idoneos y suficientes para
considerar que en los citados centros de votacion actuaron las personas

autorizadas en el encarte.

En relacién con la casilla 1357 B, en un hecho no controvertido que en el

encarte se sefiala como segundo escrutador a Agustin Miguel Osorio.
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No obstante, el TEV tuvo por acreditado que de las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo se advertia que, quien fungié durante la
instalacion y desarrollo de la votacion como segundo escrutador fue un
ciudadano diferente al designado y, aun mas, quien fungié durante el

escrutinio y computo fue otro ciudadano, lo cual ejemplificé de esta forma:

Casilla 1357 B
2° escrutador segun 2° escrutador segun acta | 2° escrutador segun acta
encarte de jornada electoral de escrutinio y computo
Agustin Miguel Osorio | Agustin Miguel Nicolas Agustin Nicolas Osorio

Es decir, para el TEV la persona designada en el encarte no actud en la
casilla, sino que actuaron 2 personas distintas en diversos momentos de la
votacién. Asi, concluy6 que no se trataba de un error involuntario, sino que

se acreditaba claramente que se trataba de distintas personas.

El encarte es el siguiente:

Distrito Federal: 2) ALAMO
Distrito Local: 2) TANTOYUCA
Municipio: 60) CHICONTEPEC
Localidad: 94) FRANCIA

Seccion: 1357 B1

SoERen SEOM B USSMUHIRLES, BOMISILIS SONOIBg SN .
VERACRUZ., A UN COSTADO DE LA ESCUELA PRIMARIA CUAUHTEMOC
Presidente/a: GRISCELDA OSORIO FRANCISCO

1er. Secretario/a: MANUEL MARTINEZ ASCENCION

1er. Escrutador/a: ELENA NICOLAS OSORIO

2do. Escrutador/a: AGUSTIN MIGUEL OSORIO

1er. Suplente: JUAN LLORENTE MORALES

2do. Suplente: ANTONIO OSORIO ARGUELLES

3er. Suplente: JAIME MIGUEL MONTES

No obstante, el TEV omitié revisar lo siguiente:

En la constancia de clausura de la casilla y recibo de copia legible?” se
asentd como 2° escrutador a Agustin Miguel Osorio, es decir, la misma

persona autorizada en el encarte, con lo cual, la conclusion del TEV

27 Foja 353 del cuaderno accesorio 1.
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pierde todo sustento logico, ya que, de seguir este razonamiento, llevaria a
concluir que en la casilla actué el propio funcionario designado en el

encarte, pero, ademas, otras 2 personas que no estaban autorizadas.
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Contrario a tal razonamiento, la explicacion légica es que la diferencia en
los nombres asentados en el acta de jornada electoral y en la de escrutinio

y codmputo se debe a un error de escritura en el asentamiento de los datos.

En ese sentido, ademas de la constancia de clausura que soslayo, el TEV

debid considerar lo siguiente:
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a) En el acta de jornada electoral,?8 en el recuadro: “Marque con una X
si la o el funcionario se tomé de la fila de votantes”, no se hizo
marcacion alguna en el recuadro del 2° escrutador, lo cual, significa
que ese cargo no fue ocupado por una persona distinta a las

autorizadas en el encarte.

SU L 1

{8 Marque con una®X” sila o el funcionario se tomd de afila de votantes.

b) Los nombres del 2° escrutador asentados en las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo coinciden, en el nombre y en 1 de

los apellidos con el nombre de la persona autorizada en el encarte.

c) En la lista nominal de electores?® que utilizé la mesa directiva de
casilla, en el recuadro 291 correspondiente a Agustin Miguel
Osorio, la persona designada como 2° escrutador, aparece con el

sello “VOTO?”, lo que significa que dicha persona si se presenté en la

casilla.

¥ md"_lli m; |

28 Foja 234 del cuaderno accesorio 1.
29 Foja 933 del cuaderno accesorio 2.
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d) Las firmas del 2° escrutador estampadas en las actas de jornada

electoral, de escrutinio y computo y en la constancia de clausura de

casilla,3% a simple vista, son similares, con lo cual se puede deducir

validamente que corresponden a la misma persona.

SU T

@ Marque con una”X"si (2

o ¢l funcionario se tomo de la fila de votantes,

!

eI I

Escriba los nombres delas

FUNCIONAR!OSIA?':
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Con todos estos elementos que dejo de analizar el TEV se concluye que,

contrario a su razonamiento, en dicha casilla fungié como 2° escrutador

Agustin Miguel Osorio la persona autorizada en el encarte, y que la

inconsistencia en sus apellidos asentada en las actas de jornada electoral

y de escrutinio y cOmputo unicamente se debe a un error de escritura.

30 Fojas 234, 264 y 353 del cuaderno accesorio 1.
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Por tanto, procede revocar la nulidad de la casilla 1357 B decretada por el
TEV.

Ahora bien, respecto a la casilla 1366 B, también son fundados los

agravios, basicamente por las mismas razones antes sefaladas.

El encarte es el siguiente:

Distrito Federal: 2) ALAMO
Distrito Local: 2) TANTOYUCA
Municipio: 60) CHICONTEPEC
Localidad: 204) TEMOCTLA

Seccion: 1366 B1

ion: ESCUELA PRIMARIA EMILIANO ZAPATA, DOMICILIO ik A
DO, LOCALIDAD TEMOCTLA, CODIGO P Azﬁl_t Ry
czo_,hggcéﬂ cgmNUME%%RAcauz . A CIENTO CINCUENTA MEI'ROS DE LA

AGENCIA MUNICIPAL *
Pres!dantala AMAR o M

En la hoja de incidentes y en las actas aparecen los siguientes nombres:

Casilla 1366 B
1° escrutadora Acta de jornada Acta de escrutinioy | Hoja de incidentes
segun encarte electoral coémputo
Ignacia Osorio de Ignacia Osorio Ignacia Osorio Ignacia Osorio
la Cruz Osorio Osorio Osorio

En este caso, el TEV senald que quien fungio el dia de la jornada electoral
desde la instalacion de la casilla, durante el desarrollo de la votacion, asi
como la realizacion del escrutinio y computo, fue Ignacia Osorio Osorio, una

persona que no esta en la lista nominal de la seccién.

Sin embargo, omitié realizar una revision exhaustiva de los siguientes

elementos:

a) Los nombres de la 1° escrutadora asentados en las actas de

jornada electoral y de escrutinio y cdmputo, asi como en la hoja
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de incidentes3®! coinciden en 2 elementos con el nombre de la
persona autorizada en el encarte. En todas las actas aparece

“Ignacia Osorio” y la diferencia unicamente de da en el segundo

apellido.

b) En el acta de jornada electoral,?2 en el recuadro: “Marque con una
X si la o el funcionario se tomo de la fila de votantes”, no se hizo
marcacion alguna en el recuadro de la 1a escrutadora, lo cual,

significa que ese cargo no fue ocupado por una persona distinta

a las autorizadas en el encarte.

la de votantes.
| Marque con una "X"sila o el funcionaria se tomé de 1a fi

MOUNAC Hﬂ nes =
SECRETARIO/A
Yot BSCRUTADONA “Toynaris anie n‘-‘m e
240, ESCRUTADOR/A TR Qqn &2 Naiceln

c) En la lista nominal de electores3? que utilizo la mesa directiva de
casilla, en el recuadro 192 correspondiente a Ignacia Osorio de
la Cruz, la persona designada como 1° escrutadora, aparece con

el sello “VOTQO”, lo que significa que si se presento en la casilla.

192

OSORIO
DE LA CRUZ
IGN.&CIA‘

NUM. EMISION: 01

VOTGW_

Fl L

v

F il e rl

d) Como elemento adicional, debe senalarse que, en cada una de

las actas mencionadas, considerando los representantes de

31 Fojas 1453, 1456 y 1459 del cuaderno accesorio 2.
32 Foja 1456 del cuaderno accesorio 2.
33 Folio 1433 del cuaderno accesorio 2.
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partidos politicos y funcionarios, se asienta 9 veces el apellido

“Osorio”.

Con todo lo anterior, validamente se puede deducir que la diferencia en el
segundo apellido de la 12 escrutadora se debe a un error en la escritura de
su nombre, tal vez inducido por la mecanica que conlleva asentar el mismo

apellido en repetidas ocasiones.

Adicionalmente, obra en el expediente el diploma expedido por el INE a
Ignacia Osorio de la Cruz, precisamente, por haber fungido como primera
escrutadora en la jornada electoral del 1 de junio de 2025, asi como copia
certificada de la credencial para votar de dicha persona que acredita su
identidad.

Todo lo anterior lleva a concluir que en la casilla 1366 B fungié como 12
escrutadora Ignacia Osorio de la Cruz, la persona autorizada en el
encarte, y que la inconsistencia en su segundo apellido asentada en las

actas unicamente se debe a un error de escritura.
Por tanto, procede revocar la nulidad de esta casilla decretada por el TEV.

C. Indebida fundamentaciéon y motivacion de la nulidad de la

casilla 1349 B por presion en el electorado.

Los actores consideran indebido que el TEV tuviera por actualizada la
nulidad en la casilla 1349 B, por la supuesta presion en el electorado o
funcionariado, al haber sido representante de Morena un agente municipal,

ya que se actualiza la supuesta presién en el electorado.

Senalan que fue incorrecto que el TEV tuviera por acreditado que Macario
De la Cruz Martinez tuviera la calidad de agente municipal, ya que solo se
apoyo en la certificacion de la pagina del ayuntamiento de Chicontepec en
donde aparece la plantilla de personal del ayuntamiento para el afio 2024,

pero esto unicamente acredita que, en ese afno, la persona en cuestion tuvo
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la calidad de agente, pero no que la tuviera en junio de 2025, cuando se

celebrd la eleccion.

Para poder tener acreditado lo anterior, el TEV debid solicitar un informe al
Ayuntamiento de Chicontepec; tampoco se acreditdé que fuera el agente de
Granadilla, es decir, donde se instal6 la casilla impugnada. Si bien se tuvo
por acreditada una diligencia de la pagina de internet del Ayuntamiento esta

nunca fue solicitada por el promovente local.

Ademas, el TEV no preciso los parametros que utilizé para considerar que
el agente tiene funciones de mando superior, ni especificé por qué su sola
presencia en la casilla resultaba determinante, sin tomar en consideracion
la tesis 1112005 que establece cuales son los elementos para considerar que

se esta en presencia de una autoridad de mando superior.

En este sentido, precisan que el cargo de agente municipal no es de mando
superior, y que resulta relevante para el estudio, que se trata del
representante de Morena y no del PVEM, puesto que en esa casilla Morena
unicamente obtuvo 7 votos, es decir, no obtuvo ventaja alguna;
circunstancia que, de acuerdo con los criterios de la Sala Superior, impiden
que se genere la presuncion de presion en el electorado; pero esto no lo

analizé el TEV.

Maxime que no hay algun elemento probatorio en el expediente respecto a

que dicha persona haya cometido actos de violencia o presion.

Por otra parte, seialan que el TEV sustentd de manera incorrecta la
supuesta presion en el hecho notorio de que la candidata del PVEM guarda
una relacion de parentesco con el presidente municipal de Chicontepec; sin
embargo, el representante del PRI en ninguna forma atribuyd la violencia o
presion al presidente municipal; de tal forma que la determinacion se

sustenta en cuestiones que ni siquiera formaban parte de la litis.

Adicionalmente, sefalan que no se acredita que esa relacion de parentesco

tenga algun vinculo con la representacion del partido Morena, ni menos que
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hubiera derivado en la obtencion de votos para un partido distinto al de la

representacion.

Finalmente, alegan que el TEV omiti6 analizar la determinancia de la

supuesta violacion.
Consideraciones de esta Sala

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la nulidad de la
casilla 1349 B, ya que el TEV incorrectamente determin6 que se encontraba
acreditado que el representante del partido Morena era agente municipal en
la fecha de la eleccion, ademas, tuvo por acreditada la presién en el
electorado o funcionariado de casilla, sin actualizarse los extremos de la
causal de nulidad de casilla prevista en el articulo 395, fraccién IX del

Caddigo Electoral local.

Al respecto, de la sentencia controvertida se advierte que el TEV determino
que se acreditaba la causa de nulidad de casilla porque el dia de la jornada
electoral Macario de la Cruz Martinez fue representante del partido Morena
y ostentaba la calidad de agente municipal conforme a la plantilla de

personal del ayuntamiento de Chicontepec para el ejercicio 2024.

Que conforme al articulo 41, fraccion IX del Cédigo Electoral local, los
agentes y subagentes municipales no podran ser representantes de un

partido ante los 6rganos del OPLEV.

En ese sentido, considerd que, al acreditarse la presencia del agente
municipal en la casilla desde su instalacion hasta la clausura,
indudablemente, se habia ejercido coaccion moral, lo que habia lesionado
la libertad y el secreto del sufragio en el electorado y funcionariado, lo que

se reflejoé en la votacién de manera decisiva.

Ademas, que era un hecho notorio el parentesco del actual alcalde de
Chicontepec Armando Fernandez de la Cruz con la candidata electa Aristea

Fernandez de la Cruz.

29



SX-JDC-682/2025
Y ACUMULADOS

Que no era necesario probar el numero exacto de electores cuyos votos se
viciaron o la opcion politica que obtuvo el triunfo, porque la permanencia del
agente en la casilla durante toda la jornada generaba la presuncién de que
un gran numero de sufragios estuvieron viciados, lo que era determinante

para el resultado de la eleccion.3*

Ahora bien, lo fundado de los argumentos de la parte actora radica en que,
contrario a lo establecido por el Tribunal local, en autos no se acredité que
Macario de la Cruz Martinez efectivamente siguiera ostentando el cargo de

agente municipal a la fecha de la jornada electoral.

Si bien, en la sentencia el TEV realiz6 una certificacion de la pagina del
ayuntamiento,3® la plantilla de personal analizada corresponde al ejercicio
fiscal 2024, es decir, no existe certeza de que Macario de la Cruz Martinez
siguiera ocupando el cargo de agente municipal el 1 de junio de 2025;
ademas en esa pagina no se indica a qué demarcacion corresponde cada

agente municipal.

Por ello, tal como lo establecen los promoventes, era necesario que el
Tribunal electoral se allegara de mayores elementos para tener por
acreditado que el representante de casilla de Morena efectivamente

ostentaba el cargo de agente municipal el dia de la jornada electoral.

Ademas, se considera que para que se tuviera por acreditada la causa de
nulidad de casilla por presion en el electorado el TEV debid analizar la
totalidad de los elementos establecidos en la jurisprudencia de la Sala
Superior 3/2004, de rubro: “AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)”.

34 Citando como precedente el SUP-REC-1126/2024.

35 Relativa al enlace electronico:
https://www.chicontepec.com.mx/ TESORERIA%20_2022_2025/2024/PLANTILLA%20DE%20PERS
ONAL%202024.pdf
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Al respecto, conviene establecer que los agentes municipales son
servidores publicos que funcionaran en sus respectivas demarcaciones

como auxiliares de los Ayuntamientos.36

Esto es, no son personas subordinadas al presidente municipal; por tanto,
cualquier vinculo que el presidente municipal de Chicontepec pudiera tener
con un tercero, no puede condicionar, por si misma, la actuacion de algun

agente municipal.

Ahora, si bien existe la presuncién de que un servidor publico de mando
superior puede ejercer alguna clase de presion o influencia en el electorado
por la posicién publica que ocupa, en el estado de Veracruz los agentes
municipales no pueden ser considerados como cargos de mando superior,
al no ostentar facultades de decisién, titularidad y poder de mando, en virtud
de que dichas autoridades menores, solo son meros auxiliares de las
actividades de los Ayuntamientos, constrifiéndose meramente sus
obligaciones al auxilio a la poblacion, expedicidon gratuita de constancias,
vigilancia, y en si todas aquellas tendentes al mejoramiento de su
demarcacién que representan, tal como se observa de la Ley Organica del

Municipio Libre del Estado de Veracruz.

Articulo 62. Los Agentes y Subagentes Municipales cuidaran la observancia de
las leyes y reglamentos aplicables en el lugar de su residencia, y tomaran las
medidas que se requieran para mantener la tranquilidad y seguridad de los
habitantes de las congregaciones y rancherias, segun el caso. Al efecto, estaran
obligados a:

I. Dar aviso inmediato al Ayuntamiento de cualquier alteracidén en el orden publico
y de las medidas que hayan tomado para corregirlas

Il. Coadyuvar en la incorporacion de la perspectiva de género en sus localidades,
promoviendo el desarrollo integral de las mujeres para lograr su plena integracion
a la vida econdmica, politica, cultural y social de sus comunidades;

lll. Formular y remitir al Ayuntamiento, en el primer mes del afio, el padrén de los
habitantes de su demarcacion, facilitando toda la informacién y datos estadisticos
que les sean solicitados;

IV. Expedir gratuitamente las constancias requeridas por el Encargado del
Registro Civil y cualquier otra autoridad en ejercicio de sus funciones;

V. Promover que en sus respectivas demarcaciones se establezcan los servicios
publicos que requiera la comunidad;

VI. Vigilar el cumplimiento del precepto de la ensefianza obligatoria, tanto para los
niRos como para las ninas;

VII. Dar parte a las autoridades de la aparicion de cualquier calamidad publica para

36 Articulo 61 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz.
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que se tomen las medidas convenientes, asi como participar activamente en los
programas de proteccion civil implementados por las autoridades federales y
estatales;

VIII. Actuar por delegacion en el ejercicio de las funciones, comisiones o encargos
que el Ayuntamiento le encomiende;

IX. Fungir como Auxiliar del Ministerio Publico;

X. Tomar las medidas conducentes para el desempefio de sus funciones;

XI. Solicitar al Ayuntamiento los medios que estimen necesarios para el
desempenfio de sus funciones; y

XIl. Las demas que expresamente le seialen esta ley y demas leyes aplicables.

Asi, su campo de atribuciones no se relaciona con la prestacion de servicios
publicos, las relaciones de orden fiscal, el otorgamiento de licencias,
permisos 0 concesiones, o seguridad publica que hiciere presumir una
represalia o afectacion en la esfera juridica de la ciudadania que la orillara

a cambiar su voto, por el cargo que ostentan.

Por ello, en el caso, contrario a lo afirmado por el TEV, no es posible
establecer que los agentes municipales ocupan un cargo de mando superior
y que su sola presencia en la casilla implica presion o coaccion en los

electores.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido el
criterio de que las autoridades auxiliares son representantes populares,
pero en su eleccion no son postulados por algun partido politico, sino que
su designacion proviene de la voluntad ciudadana. Esto significa que, en

principio, esas autoridades auxiliares no tienen ningun vinculo partidista.3’

Por tanto, para proceder a la nulidad de la votacién es necesario acreditar
un vinculo entre la autoridad auxiliar y el partido que obtuvo la mayoria de
votacion, a fin de que se genere de forma automatica la presidon sobre el

electorado.

De no acreditarse ese vinculo, debera probarse, con los medios de
conviccion idéneos, que el representante popular ejercié presion sobre el

electorado y que fue determinante para los resultados de la votacion.

37 SUP-REC-22928/2024.
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Es decir, cuando se acredita que autoridades auxiliares municipales
estuvieron presentes en la casilla durante la jornada electoral, se presume
gue genera coaccion sobre los electores para votar en determinado sentido,
siempre y cuando el partido que se encuentra en el poder obtiene el mayor

numero de votos.38

Sin embargo, aun cuando en el caso no esta desvirtuado que Macario de la
Cruz Martinez, aparece como agente municipal en la plantilla de personal
del ayuntamiento, en el caso es un hecho no controvertido que fungié como

representante de casilla del partido Morena y no del PVEM.

Es decir, no es posible concluir que su sola presencia haya sido
determinante para los resultados de la eleccidn porque, conforme al acta de
escrutinio y computo de la casilla,3 quien obtuvo el mayor nimero de votos
fue el PVEM con 70, es decir, un partido diverso al que represento el agente

municipal, en tanto que Morena obtuvo 7.

Asimismo, de la hoja de incidentes de la casilla,*® tampoco se advierte que
se estableciera algun tipo de incidencia en la misma, incluso se asienta
textualmente “NO HUBO INCIDENTES”.

Por tanto, no existen elementos para considerar que su presencia fue
determinante para el resultado de la votacion recibida en la casilla por haber
influido en un determinado numero de electores o porque su presencia
favorecié al partido que representd, pues el numero de votos que obtuvo
Morena fue mucho menor al del primero, e incluso del segundo lugar de la

casilla.4

En ese sentido, no bastaba con acreditar que quien fungié como
representante de un partido politico era un agente municipal, sino que de

los medios de prueba debia desprenderse que, de no contar con su

38 En similares términos resolvié la Sala Superior en los juicios SUP-REC-1073/2018 y SUP-REC-
22928/2024.

39 Consultable a foja 255 del cuaderno accesorio1.

40 Consultable a foja 317 del cuaderno accesorio 1.

41 El segundo lugar lo obtuvo Movimiento ciudadano con 27.
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presencia en la casilla, los resultados hubiesen sido distintos, atendiéndose

las caracteristicas de cada caso concreto.

Es decir, para proceder a la nulidad de la votacién era necesario acreditar
que la autoridad auxiliar ostentaba funciones de mando y un vinculo con el
partido que obtuvo la mayoria de votacion, a fin de que se generara de forma
automatica la presion sobre el electorado; sin embargo, en el caso dichos
elementos no se acreditaron porque los agentes municipales ejercen
funciones auxiliares y no de mando superior, ademas, quien obtuvo el

triunfo en la casilla fue el PVEM y no el partido al que represento.

Asi, como se adelantd, lo procedente es revocar la nulidad de la votacion

reciba en la casilla.

D. Falta de exhaustividad en el analisis de casillas y la nulidad de

la eleccidén por rebase de tope de gastos de campana.

El PVEM senala que el TEV omitio realizar el estudio de las casillas 1343 B
y 1344 C1 controvertidas por la integracion de una servidora publica y por
la compra de votos. Asimismo, aduce que el TEV omitié pronunciarse sobre
la causal de nulidad de la eleccién que hizo valer por violaciones graves,

dolosas y determinantes.
Consideraciones de esta Sala Regional

Tales argumentos son infundados, ya que, tal como se puede apreciar de
la demanda primigenia y de la sentencia controvertida, el TEV si se

pronuncio respecto a las nulidades que el actor le hizo valer.

Respecto a la casilla 1343 B, el PVEM hizo valer que Diana Aurora Jiménez
de la Cruz fue representante de partido, pero era servidora publica. Al
respecto el TEV concluyé que dicha persona no fungié como funcionaria de

casilla.
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Respecto a la casilla 1344 C1, sefialé que una persona estaba repartiendo

sobres con dinero a los electores que se encontraban en la fila.

Sin embargo, el TEV si analizé tal irregularidad y concluyé que en la hoja
de incidentes se asentd que el representante del PVEM recibié un sobre y
dinero; por ello, concluyé que dicho partido invocaba una causal que su

propio representante habia provocado, por ello, la consideré infundada.

Finalmente, respecto a la causal de nulidad de la eleccion, el PVEM hizo
valer el rebase del tope de gastos de campafia por parte del candidato del
PRI a la presidencia municipal, pero el TEV determind, con base en el

dictamen consolidado y la resolucion INE/CG847/2025 que no lo rebasé.

De ahi que, con independencia de lo acertado o no de las consideraciones

del TEV, si se pronuncioé sobre las causales de nulidad referidas por el actor.

E. Solicitud de denunciar los hechos y dar vista a la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales y Contra la Libertad de

expresion.

El actor solicita que esta Sala Regional dé vista a la Fiscalia mencionada
con las constancias del expediente, en relacion con la aparicion del escrito
de ampliacion, a fin de que inicie la carpeta de investigacion por la supuesta
fabricacion de pruebas, colusién de actores politicos con autoridades

electorales e intento de enganar a una autoridad jurisdiccional.

Al respecto, si bien el articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales establece que quien en ejercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como
delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente, lo cierto es que, del
analisis realizado por esta Sala Regional y conforme a su competencia, no

se advirtio la probable comisidon de algun delito.
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De ahi que no se tenga ninguna obligacién de dar la vista solicitada y, en
consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que

proceda conforme a su derecho convenga.

Ahora bien, respecto a la vista solicitada al Consejo General del OPLE, esta
Sala Regional, estima procedente darle vista, para que, por si, 0 a través
del 6rgano interno de control, determine si existen elementos para iniciar
algun procedimiento de responsabilidad en el tramite de la segunda
demanda presentada por el PRI, —que ya fue motivo de pronunciamiento—

por parte de los integrantes del Consejo Municipal de Chicontepec.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SX-JDC-683/2025, SX-JRC-69/2025 y
SX-JRC-77/2025, al diverso SX-JDC-682/2025, por ser este el mas antiguo.
En consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia a los expedientes de los juicios acumulados.
SEGUNDO. Se desecha la demanda del juicio SX-JRC-77/2025.

TERCERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

CUARTO. Se revoca la nulidad de las casillas 1349 B, 1357 By 1366 B y,
en consecuencia, la recomposicion del computo realizada por el Tribunal

responsable.

QUINTO. Se declara subsistente el computo de la elecciéon de
Ayuntamiento de Chicontepec, realizado por el Consejo Municipal Electoral

60 con sede en Chicontepec, Veracruz.
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SEXTO. Se ordena al citado Consejo Municipal o, en su defecto, al Consejo
General del OPLEV que expidan las constancias de mayoria a las férmulas

de candidaturas postuladas por el Partido Verde Ecologista de México.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacioén en materia electoral.
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