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dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Sonia Jaqueline Cuevas,

por propio derecho.

La parte actora impugna la sentencia emitida el pasado once de septiembre,
por el citado tribunal, en el expediente TEEC/PES/103/2024 que, entre
otras cuestiones, determind existente la violencia politica en razéon de
género atribuida a la ahora promovente en agravio de la actora en la

instancia local.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina que se acredita la irregularidad hecha valer,
consistente en no haber identificado a la denunciada correctamente desde
el inicio del procedimiento, asi como realizar la diligencia de notificacion
del emplazamiento inicial con uno distinto, lo que vulnero su derecho de
audiencia y de debido procedimiento administrativo y trascendié en el

sentido de la resolucion sancionadora.

En consecuencia, se revocan las actuaciones realizadas por el citado
Instituto local dentro del expediente IEEC/Q/PES/VPG/001/2024, a partir
de la diligencia del emplazamiento inicial a la parte denunciada, asi como
lo actuado por el Tribunal local al resolver el procedimiento especial

sancionador TEEC/PES/103/2024.

En ese tenor, para reparar las violaciones acreditadas se ordena al
Instituto local reponer en su totalidad el procedimiento especial
sancionador desde la notificacién del emplazamiento inicial a la parte
denunciada, la cual deberd llevar a cabo nuevamente respetando las reglas
establecidas en la normatividad local electoral, asi como a las directrices

fijadas en la presente sentencia.
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Ademas, se deja sin efectos la resolucion del Tribunal local que puso fin
al procedimiento especial sancionador, en la cual se tuvo por acreditada la
infraccion de violencia politica contra de las mujeres en razoén de género
por los hechos atribuidos a la parte denunciada, asi como la sancion
impuesta y todas las actuaciones ordenadas con base en dicha

determinacion.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la actora en su demanda, y de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion del escrito de queja. El nueve de febrero de dos mil
veinticuatro', Ariana del Rocio Rejon Lara, presento escrito de queja ante
la Oficialia Electoral del INE del estado de Campeche, en contra de Sonia
Jaqueline Cuevas Kantun, por la presunta comision de violencia politica
contra las mujeres en razon de género’ y calumnia; asimismo, solicito

medidas cautelares.

2. Medidas cautelares. El doce de febrero, la Junta General Ejecutiva
del Instituto local emitio el acuerdo JGE/014/2024, en el cual, entre otras
cuestiones, aprobo la emision de medidas cautelares, sin embargo, declaro
la incompetencia de la propia Junta, para determinar lo relativo al tramite,
admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas,
ello porque se controvierten conductas relacionadas con asuntos internos

del Partido Revolucionario Institucional y que debe se resuelta por los

! En adelante las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro.
2 En lo subsecuente se podra referir como VPG
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organos establecidos en sus Estatutos, ya que la denunciada es militante de

dicho partido.

3. Resolucion partidista. El quince de febrero, la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del PRI emitio la resolucion en el expediente CNJP-
PS-CAM-009/2024, mediante la cual se declar6 fundada la denuncia
presentada contra Sonia Jaqueline Cuevas Kantin y, en consecuencia, se

declar6 su expulsion del PRI como militante.

4. Reanudacion del procedimiento especial sancionador. El
veinticinco de abril, la Junta General Ejecutiva del Instituto local mediante
Acuerdo JGE/087/2024, entre otras cuestiones, ordeno la continuacion y
conclusion del procedimiento especial sancionador

IEEC/Q/PES/VPG/001/2024.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticinco de agosto, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegato, en la cual no comparecio la

ahora promovente.

6. Recepcion ante el Tribunal local. El treinta de agosto, el Tribunal
local recibi6o el medio de impugnacion y ordend integrar el expediente

TEEC/PES/103/2024, con motivo del procedimiento especial sancionador.

7. Sentencia impugnada. El once de septiembre, el Tribunal local
dicto sentencia en el expediente TEEC/PES/103/2024, en la cual, entre
otras cosas, determind la existencia de las infracciones consistentes en

VPG y calumnia, atribuidas a Sonia Jaqueline Cuevas Kantun.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal
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8. Demanda. El dieciséis de septiembre, la parte actora presentd
escrito de demanda ante el Tribunal local, a fin de controvertir la sentencia

referida en el punto que antecede.

9. Recepcion y turno. El diecinueve de septiembre, se recibid en la
oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda y sus anexos. En esa
misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordeno
formar el expediente SX-JDC-716/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos legales

conducentes.

10. Radicacion y admision. El veintisiete de septiembre, el magistrado

instructor radicé y admitio el presente juicio.

11.  Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
declar6d cerrada la instruccion del presente juicio a fin de formular el

proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano; por materia, ya que se promueve
contra una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, por el cual declaro la existencia de infracciones consistentes en
violencia politica en razon de género y calumnia, atribuidas a la hoy actora
; y por territorio, porque dicha entidad federativa forma parte de esta

circunscripcion.
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13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?; 164, 165, 166, fraccion 111, inciso c), 173, parrafo
primero y 176, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, y 83,
apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. La demanda satisface los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1,

79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de la Ley General de Medios.

15. Forma. En el presente juicio se hacen constar el nombre y firma
autografa de la actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los conceptos de agravio y los preceptos presuntamente

violados.

16. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro
dias que indica la ley, toda vez que la ahora actora comparecio ante el
Tribunal local, el doce de septiembre, a fin de ser notificada de manera
personal de la resoluciéon emitida; por lo que, el computo de la
interposicion del medio de impugnacién comprendio del trece al dieciséis
de septiembre y, si la demanda se present6 el ultimo dia, la misma resulta

oportuna.

3 En lo sucesivo Constitucion federal, carta magna, constitucion.
4 En adelante se podra citar como Ley General de Medios.

6
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17.  Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con tales
requisitos en el presente juicio, porque es una ciudadana que promueve por
su propio derecho y por considerar que el acto reclamado vulnera su esfera
juridica, ello al no haberse respetado su garantia de audiencia durante la

sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

18.  Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, toda vez que
impugna una resolucion emitida por el TEEC, lo cual es competencia de
esta Sala Regional, por lo que en el caso no existe medio de impugnacion
previo que se deba agotar antes de acudir a esta instancia federal, de
conformidad con el articulo 686 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

19. En consecuencia, al tener por satisfechos los requisitos de
procedencia, resulta conducente entrar al estudio de fondo de la cuestion

planteada.
TERCERO. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

20. La pretension de la actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida y, en consecuencia, se reponga el
procedimiento especial sancionador, al no haberse garantizado el debido

proceso y su defensa.

21.  Su causa de pedir la hace depender de los siguientes temas de

agravio:

a) Vulneracion al debido proceso y garantia de audiencia;

b) Vulneracion al principio de definitividad.

22. Al respecto, el método para el estudio de los agravios serd en el

orden propuesto, lo cual no implica una vulneracion a los derechos de la
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parte actora, en virtud de que lo trascendental es que todos sus
planteamientos sean estudiados, sin importar que esto se realice en
conjunto o por separado en distintos temas; y en el propio orden de su

exposicion en la demanda o en uno diverso.

23.  Ello, en conformidad con los dispuesto en la jurisprudencia 4/2000,

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"”.

CUARTO. Estudio de fondo

a) Vulneracion al debido proceso y garantia de audiencia;

I. Planteamiento

24. La parte actora sefiala que se vulnerd en su perjuicio el articulo 14
de la Constitucion Federal, relativo a la garantia de audiencia y debido
proceso, al no poder ejercer sus derechos de defensa durante la

sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

25. Lo anterior, porque se le imputan las conductas sefialadas por la
presidenta estatal del PRI, sin embargo, en la denuncia se indic6d que la
queja se instauraba contra Sonia Jaqueline Cuevas Kantin, por lo que
resulta improcedente imponerle alguna sancion al ser una persona diversa,
ya que su nombre es Sonia Jaqueline Cuevas, tal como pretende acreditarlo

con diversas pruebas documentales.

26. Ademds, no fue debidamente emplazada al procedimiento especial

sancionador, lo cual le generd una afectacion en su esfera de derechos al

> Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6.

8
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dejarla en un estado de indefension, al impedirle oponer sus defensas y

aportar pruebas.
II.  Consideraciones de esta Sala Regional

27.  Este 6rgano jurisdiccional declara fundado el agravio hecho valer y
suficiente para revocar la resolucion impugnada y ordenar la reposicion
del procedimiento especial sancionador, en virtud de que, tal como lo
refirio la actora, existid una inconsistencia por parte de la autoridad
sustanciadora respecto del nombre correcto de la denunciada, razon por lo

cual se vulner¢ el debido proceso y la garantia de audiencia de la actora.
Justificacion

28.  El derecho al debido proceso (reconocido en el articulo 14 de la
Constitucion Federal y 8, articulo 1, de la Convencion Americana) se ha
entendido como el necesario para que los justiciables puedan valer sus

derechos y defender sus intereses de forma efectiva.®

29. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ ha sefialado que el

debido proceso se obtiene desde dos perspectivas:

30. La primera, es cuando una persona es sometida a un proceso o
procedimiento, al ser destinatario del ejercicio de una accidn, la cual, de
resultar procedente y fundada, llevaria a la autoridad a emitir un acto
privativo en su contra, en cuyo caso la autoridad debe verificar que se

cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

31.  Esto con la finalidad de que se otorgue al inculpado la posibilidad

de tener una defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar que se le

6 Tesis 1a. CCCXLVI/2018 (10a.). “PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES”.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo I, p. 376.
7 En adelante se le podra referir por sus siglas SCIN.
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notifique de manera oportuna y consciente el inicio del procedimiento y de
sus consecuencias, para que se le dé el derecho de alegar y ofrecer pruebas

y se le asegure la emision de una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas.

32. Lasegunda, sefiala que el debido proceso debe entenderse desde la
perspectiva de quien insta la actividad jurisdiccional del Estado para lograr
reivindicar un derecho y no tanto defenderse del mismo, en cuyo caso se
ubica en una posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte —estima—
depende el ejercicio de un derecho, el cual, en caso de no dirimirse

adecuadamente, podria tornar a su derecho nugatorio.

33.  Asi, la SCIN® en el caso de la primera perspectiva, ha sustentado
que, para dar cumplimiento a la garantia de audiencia de una persona
inculpada, como piedra angular del debido proceso, debe atender dos

aspectos:

e Forma. Comprende las medidas establecidas en la propia
Constitucion Federal y constituidos por la existencia de un juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

e Fondo. Constituye el contenido, espiritu o fin ultimo que persigue
la garantia de evitar que se deje en estado de indefension a la persona
que pueda verse afectada con un acto privativo o en una situacion

que afecte gravemente sus defensas.

8 Tesis P./J. 22/95. “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SI EN EL PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA PREVENCION PARA
REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA
DESPROPORCIONADA A LA IRREGULARIDAD EN QUE SE INCURRIO". Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo II, septiembre de 1995, p. 16.

10
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34. De ese modo, los medios o formas para cumplir debidamente con el
derecho fundamental de defensa deben facilitarse a las personas de manera
que, en cada caso, no se produzca un estado de indefension, erigiéndose en

las formalidades esenciales que lo garanticen.

35. Entonces, como lo ha sefialado la SCJN, la garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 de la Constitucion federal consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio

que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento".’

36. De manera genérica, la SCJN ha establecido que estas formalidades

se traducen en los siguientes requisitos:'”
e Lanotificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.
e La oportunidad de alegar.
e El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

37. De tal manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en

estado de indefension al afectado con el acto de privacion.

9 Esto es acorde a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Tibi vs
Ecuador” en el que se establecio que el denunciado no tuvo conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se le imputaban en el auto cabeza del proceso, ademas, de enterarse semanas después de su
contenido por una tercera persona. Derivado de lo anterior el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, mediante la Observacion General No. 13, determind la obligacion de las autoridades
de garantizar la igualdad ante los tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un
Tribunal competente. Consultable en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf

10 Ver jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta II, novena época, diciembre de 1995, pagina 133; con nimero de registro IUS 200,234.

11
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38.  Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por
el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos!!y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

39. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
cualquier actuacion u omision de los organos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el

debido proceso legal.

40. Asi, el tribunal interamericano ha observado que el conjunto de
garantias judiciales minimas tuteladas en el articulo 8 de la Convencion se
aplican a cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del debido
proceso por tratarse de un derecho humano el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro

procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.!?

41. Es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar en diversos casos el articulo 8° de la Convencion Americana,
ha sostenido que ese numeral prevé las garantias minimas que se deben

observar en todo proceso que se siga a manera de juicio o procedimiento.

I Articulo 8. Garantias Judiciales; y articulo 25. Proteccion Judicial.

12 «“Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de carcter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia
en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.”

12
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42. Enese sentido, ha sostenido que tales garantias son exigibles a todos
los organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional, y ha sefialado que cuando la Convencion se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competentes para
la determinacion de sus derechos, €ste tiene la obligacion de adoptar

resoluciones apegadas a las garantias de debido proceso legal.

43. A partir de esta construccion jurisprudencial, se ha reconocido el
derecho al debido procedimiento administrativo, que es, justamente, la
garantia consustancial e infranqueable que debe acompanar a todos
aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas,

castigos o sanciones como establecer prerrogativas.

44. De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral
que pudiera tener como efecto privar de algin derecho, sin que el sujeto
afectado tuviese la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa
previa al acto privativo, devendria en una transgresion al derecho de

audiencia de la que es titular toda persona gobernada.

45.  Precisadas estas directrices se procederd al analisis de la notificacion
realizada por el Instituto local para emplazar a la hoy actora al
procedimiento especial sancionador de donde surgi6 la resolucion

sancionadora que constituye el acto reclamado.
Caso concreto

46.  De las constancias que integran el expediente, en lo que interesa, se
advierte que el nueve de febrero, la oficialia de partes del Instituto local
recibid la queja signada por Ariana del Rocio Rején Lara, en su caracter
de presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional, contra Sonia Jaqueline Cuevas Kantin, de conformidad con

13
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el articulo 53 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de

Campeche.

47.  Asi, durante la sustanciacion de la queja se advierte que se

practicaron las notificaciones siguientes:

Nombre de
No. | Fecha y hora | Acto que se notifica la persona a | Constancia
notificar
Sonia
| 10212024 ) erdo JGE/014/2024 Jacquelin Actade
15:13 horas citatorio
Cuevas Tun
, Sonia . .
) 15/02/2024 Acuerdo JGE/014/2024, a través Jacquelin Notificacion
13:00 horas del oficio SEJGE/059/2024 q por estrados
Cuevas Tun
Sonia
Acuerdo .
30| AR08 EECIQPESNPG001/032024 | AU Cigagorions
' a través del oficio AJ/328/2024 uev
Kantun
Sonia
4 30/04/2024 Acuerdo Jaqueline Citatorio!s
13:00 horas IEEC/Q/PESNPG/001/03/2024 Cuevas
Kantun
. Notificacion
Acuerdo Sonia . por estrados y
5 ?g/ 83/ ﬁgf;s IEEC/Q/PESNPG/001/03/2024 ?L?e“f;sne certificaciéon
’ a través del oficio AJ/328/2024 de llamada
Kantun P
telefonical®
Sonia
6 10/05/2024 Acuerdo Jaqueline Notificacion
11:00 horas AJ/Q/PES/VPG/001/04/2024 Cuevas por estrados!”
Kantin

13 Consultable a foja 210 del cuaderno accesorio unico, del expediente principal.
14 Consultable a foja 370 del cuaderno accesorio unico, del expediente principal.
15 Consultable a foja 373 del cuaderno accesorio unico, del expediente principal.
16 Consultable a foja 376 del cuaderno accesorio unico, del expediente principal.
17 Consultable a foja 398 del cuaderno accesorio inico del expediente principal.
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XALAPA
Nombre de
No. | Fecha y hora | Acto que se notifica la persona a | Constancia
notificar
Oficio AJ/374/2024
Acta circunstanciada OE-10-005-
2024
Oficio AJ/437/2024
Sonia
Acuerdo . Cédula de
7 | 190052024 0 1o pES/VPG001/04/2024 Jaqueline notificacién
13:00 horas Cuevas
Kanti por estrados!®
Acta circunstanciada de antun
inspeccion ocular OE/10/005/2024
Sonia
16/08/2024 . Jaqueline Notificacion
8 12:01 horas Oficio AJ/1166/2024 Cuevas por estrados!®
Katin
Sonia
9 22/08/2024 Oficio SEJGE/1125/2024 y Jaqueline Notificacion
09:30 horas SEJGE/1126/2024 Cuevas por estrados?®
Kantin

48.  Por otra parte, el Instituto local, a través del encargado del despacho

de la Asesoria Juridica del Consejo General,

requiritd a diversas

autoridades a fin de que, a partir de una buisqueda en sus respectivas bases

de datos, proporcionaran el domicilio o dato de contacto de Sonia

Jaqueline Cuevas Kantun, de lo cual se advierten las respuestas siguientes:

No. Oficio Dependencia Respuesta
Oficina de No se encontrd
1 CAMO010482! pasaportes
dato alguno o
Campeche de la nombre d
Secretaria de ©

18 Consultable a foja 405 del cuaderno accesorio unico del expediente principal.
19 Consultable a foja 645 del cuaderno accesorio unico del expediente principal.
20 Consultable a foja 726 del cuaderno accesorio tinico del expediente principal.
21 Consultable a foja 699 del cuaderno accesorio tnico del expediente principal.
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No. Oficio Dependencia Respuesta
Relaciones Sonia Jaqueline
Exteriores Cuevas Kantlin
No se encontrd
Secretaria de ningun registro
2 SEGOB/DRPPyC/CAMP/2968/2024%2 Gobernacion de de Sonia
Campeche Jaqueline
Cuevas Kantin
Sonia Jaqueline
Servicios al Cuevas Kantiun
Contribuyente del | no se encuentra
3 | SEAFI0301/AG/SC/1505/2024% Serviciode registrada en
Administracion ninguno de
Fiscal de nuestros
Campeche Padrones
Estatales
No se encontrd
. s registro alguno
Unidad juridica
24
4 2492/2024 del ISSSTE respf:cto ala .C.
Sonia Jaqueline
Cuevas Kantun
Subdelegacion de No se encontro
5 SP/DAPE/930/20242° prestaciones del .
ISSSTE registro alguno
49. De lo antes precisado, se advierte que las notificaciones practicadas

durante la sustanciacion del procedimiento sancionador se dirigieron a la

ciudadana Sonia Jaqueline Cuevas Kantin, las cuales fueron practicadas

por estrados, en razén de que, en el domicilio procesal sefialado para tales

efectos, no fue encontrada, por lo que los notificadores procedieron a dejar

el citatorio correspondiente y, al constituirse nuevamente en la fecha y hora

sefialada, la buscada no se encontraba, lo cual es acorde a lo previsto en el

22 Consultable a foja 676 del cuaderno accesorio inico del expediente principal.
23 Consultable a foja 679 del cuaderno accesorio tinico del expediente principal.

24 Consultable a foja 680 del cuaderno accesorio tinico, del expediente principal.
23 Consultable a foja 681 del cuaderno accesorio inico, del expediente principal.
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articulo 22 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de

Campeche.

50. Ante tal situacion, el Instituto local solicitd a diversas autoridades
que proporcionaran algin domicilio o dato de contacto de la ciudadana
Sonia Jaqueline Cuevas Kantln, sin embargo, ninguna de las requeridas

encontrd registro alguno.

51. Ahora bien, la actora afirma que, su nombre correcto es Sonia
Jaqueline Cuevas, lo cual acredita con copia de la documentacion

siguiente:
a. Credencial para votar;
b. Pasaporte;
¢. Acta de nacimiento;
d. Clave Unica de Registro de Poblacion.

52.  En consecuencia, esta Sala Regional advierte que, el nombre
correcto de la denunciada es Sonia Jaqueline Cuevas, por lo que, resulta
fundado el planteamiento de la actora, en virtud de que no se garantiz6 una
adecuada notificacion del emplazamiento y de ninguna de las
notificaciones practicadas, de modo que la actora no pudo conocer de
manera clara, detallada y oportuna sobre las conductas e infracciones que
se le atribuyeron, asi como las pruebas con las que se le acusaba, lo que
ocasiond que no tuviera la oportunidad de ser escuchada previo a la

imposicion de la sancion.

53.  Esta decision se justifica en la irregularidad identificada en cada una
de las notificaciones practicadas, ya que no existe la precision del

notificador sobre el nombre correcto de la persona buscada.
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54.  Aunado a ello, tal impresion fue corroborada de alguna manera por
parte de las autoridades requeridas por parte del Instituto local, al informar

que no existia un registro con el nombre de la persona denunciada.

55. No pasa inadvertido para esta Sala Regional que, la actora al
comparecer ante esta autoridad no niega ser la persona denunciada,
contrario a ello, solo evidencia el error que existi6 durante el
procedimiento respecto de su nombre, circunstancia que es de suma
relevancia, ya que, afirmar que no es la persona denunciada, en
consecuencia, no contaria con la legitimacién ni el interés juridico para
hacer valer una vulneracion a sus derechos, al ser una persona distinta; lo

que en el caso no acontece.

56. En esta tesitura, la actora compareci6 ante el Tribunal local el doce
de septiembre de dos mil veinticuatro, y mediante diligencia de
comparecencia?®, fue notificada de la sentencia dictada el once posterior,
circunstancia que no convalida el error suscitado en el procedimiento

respecto de su nombre correcto.

57. Ademas, en dicha diligencia se identifico con su credencial para
votar, la cual fue admitida por el fedatario para tener por acreditada la
personalidad de la compareciente, documental que se adminicula con las

copias que aporto con el escrito de demanda.

58. A partir de estas incidencias, es que se tiene por acreditada una
violacion procedimental desde la notificacion del emplazamiento inicial a
la denunciada, lo que se tradujo en un impedimento para pudiera hacer
valer su derecho de audiencia en el procedimiento especial sancionador,

situacion que fue inadvertida por el Tribunal local antes de emprender el

26 Consultable a fojas 817 a 819 del cuaderno accesorio inico, del expediente principal.
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estudio de fondo de la infraccion denunciada e imponer la sancion

correspondiente.

59.  Esta irregularidad resulta particularmente grave, sobre todo, porque
el asunto se encuentra relacionado con hechos constitutivos de violencia
politica en razén de género en contra de quien fuera parte denunciante ante
el Instituto local y, que esta clase de actos requieren una intervencion
oportuna, diligente y eficiente de las autoridades electorales a fin de cesar

las violaciones alegadas.

60. Pues tal como ha sido sostenido por este drgano jurisdiccional,
cuando se reclaman actos relacionados con violencia politica por razon de
género, los medios de impugnacion exigen una resolucion urgente dada su

naturaleza y los dafios que puedan generarse en la victima.

61.  Resulta aplicable la razon esencial de la jurisprudencia 48/2016, de

rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES” .27

62. En tal orden de ideas, esta Sala Regional considera que le asiste la
razon a la actora cuando refiere que no le fue debidamente notificado el
emplazamiento al procedimiento especial sancionador incoado en su
contra, toda vez que, las actuaciones realizadas al respecto, no se ajustan

al marco normativo aplicable.

63. Por las razones expuestas, lo procedente es revocar la resolucion
emitida por el Tribunal local y ordenar al IEEC, que reponga el

procedimiento respectivo a partir del emplazamiento a la parte denunciada.

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49, asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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b) Vulneracion al principio de definitividad
I. Planteamiento

64. Ahora bien, la promovente refiere que lleva treinta afios siendo
militante en el Partido Revolucionario Institucional, y que, por lo tanto, no
es procedente la sancion impuesta, ni mucho menos tenerla por expulsada

del partido politico, toda vez que, fue una persona distinta a la expulsada.

65. Por lo anterior, refiere que el PES se encuentra viciado desde su
origen, en razon de que sigue siendo militante del PRI dado que no ha sido
notificada sobre una supuesta desafiliacién, ni de algun procedimiento

llevado en su contra para la expulsion del partido.

66. En ese sentido, sefala que el Instituto Electoral local, de manera
erronea considerd que no existia otra instancia que agotar, cuando a su
decir se tuvieron que agotar las instancias internas del partido, por lo tanto,
la resolucidon impugnada resulta a todas luces ilegal al no haber agotado el

principio de definitividad.
Determinacion de esta Sala Regional

67. Este organo jurisdiccional determina que, resulta improcedente
atender la pretension relativa a dejar sin efectos la resolucion emitida por
el PRI mediante la cual es expulsada de dicho ente politico y, en
consecuencia, al no haber perdido el caracter de militante, el
procedimiento especial sancionador incoado en su contra es improcedente

al no haberse agotado previamente la instancia intrapartidista.

68. Lo anterior, en virtud de que el analisis de la expulsion que realiz6

el PRI en su contra y la pérdida de su militancia no forman parte de la litis.
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69. La parte actora, ante este Organo jurisdiccional, impugna la
resolucion emitida por el Tribunal local, la cual derivo del procedimiento
especial sancionador seguido en su contra, por lo que, la resolucion emitida

por el partido debe ser analizado en una cadena impugnativa distinta.

70.  En esta tesitura, se dejan a salvo los derechos de la actora para que

los haga valer en la via correspondiente.
QUINTO. Efectos

71. Al haberse acreditado una violacion grave a las formalidades
esenciales de la instruccion del procedimiento especial sancionador del
que derivan determinaciones del IEEC y del TEEC, se les vincula para los

siguientes efectos:

a) Se dejan sin efectos las actuaciones realizadas por las referidas
autoridades  electorales  locales en los  expedientes
IEEC/Q/PES/VPG/001/2024 y TEEC/PES/103/2024, quedando
sin efectos todo lo resuelto en la cadena impugnativa atinente,
incluyendo, la resolucion del Tribunal local en la cual determind que
se actualiza la violencia politica contra las mujeres en razon de
género por los hechos atribuidos a la hoy actora, asi como la sancion
impuesta y todas las actuaciones ordenadas con base en dicha

calificativa.

b) Se ordena al IEEC proceda a la reposicion del procedimiento
IEEC/Q/PES/VPG/001/2024, por lo que, dentro del plazo de cinco
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, debera emplazar a la denunciada al procedimiento
especial sancionador instaurado en su contra, debiendo

proporcionarle copia del citado expediente.
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72.

¢) Se vincula a la actora a fin de que proporcioné un domicilio procesal
para efecto de oir y recibir notificaciones dentro del procedimiento

especial sancionador.

d) Quedan intocadas las medidas cautelares y de proteccién concedidas

por el IEEC a la denunciante;

e) Una vez realizada la sustanciaciéon del procedimiento especial
sancionador, debera remitirse el expediente al Tribunal responsable,
para que, en el ambito de sus atribuciones y en plenitud de

jurisdiccion emita la determinacion que en derecho corresponda;

f) Hecho lo anterior, las autoridades vinculadas deberan informar a
esta Sala Regional lo realizado, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra.

g) Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, respecto de las

manifestaciones instauradas contra la resolucion emitida por el PRI.

Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta

Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba

documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

73.

Id

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos sefialados en

el considerando quinto de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Finalmente, se instruye a la secretaria general de Acuerdos para que en
caso de que se reciba documentacion relacionada con el presente asunto,

sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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