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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SX-IDC-726/2024
ACTOR: IVAN MONTES JIMENEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA

TERCERO INTERESADO:
FUERZA POR MEXICO OAXACA

MAGISTRADA PONENTE: EVA

BARRIENTOS ZEPEDA
SECRETARIO: LUIS CARLOS
SOTO RODRIGUEZ
COLABORADORA: KARLA
LORENA RAMIREZ VIRUES

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de octubre dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de la ciudadania promovido
por Ivan Montes Jiménez,? ostentandose como regidor electo por el
principio de representacion proporcional, en el Municipio de Tlaxiaco,

Oaxaca.

La parte actora controvierte la sentencia emitida el trece de septiembre del

presente afio, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® en

1 En lo subsecuente juicio de la ciudadania o juicio federal.
2 En adelante podra citarse como parte actora, promovente o actor.
3 En lo subsecuente Tribunal local o responsable, o por sus siglas, TEEO.
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el expediente RIN/EA/19/2024, mediante la cual declar6 fundados los
agravios hechos valer por la parte actora de la instancia local, respecto de
la designacion del hoy promovente en el cargo que ostenta, toda vez que,
se actualizo el principio de inelegibilidad, y en consecuencia, revoco la

constancia de asignacion del actor.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida al resultar inoperantes los
planteamientos del actor, en primer término, respecto a las causales de
improcedencia que plantea en esta instancia respecto del medio de
impugnacion local, en especifico sobre el incumplimiento de los requisitos
de oportunidad, interés juridico y legitimacion, el Tribunal local los
analizo, sin que en esta instancia se controviertan de manera frontal las

consideraciones que la autoridad local utilizé para tenerlos por colmados.
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Por otro lado, respecto al incumplimiento de los requisitos especiales de
procedencia, su planteamiento es inoperante, ya que lo debio6 plantear en
la instancia local para que el Tribunal se pudiera pronunciar como en su
caso lo hizo con las otras causales de improcedencia planteadas, ademas
de que, en concepto de esta Sala Regional, el medio de impugnacién si

cumplio con tal requisito.

ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente se advierte

lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral ordinario. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario 2023-2024, para la

renovacion de las diputaciones y ayuntamientos en el estado de Oaxaca.

2. Jornada electoral local. El dos de junio de dos mil veinticuatro,* se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir miembros del Ayuntamiento

en el Estado, entre otros, del municipio de Tlaxiaco, Oaxaca.

3. Computos distritales. El seis de junio, el Consejo Municipal
celebro sesion de computo, emitio la declaracion de validez de la eleccion
del Ayuntamiento de Tlaxiaco y entregd la constancia de mayoria a la
planilla electa, postulada por la candidatura comin Nueva Alianza Oaxaca
y Fuerza por México Oaxaca, asi como la constancia de asignacion por
representacion proporcional al candidato independiente Ivan Montes

Jiménez.

4 En adelante, las fechas referidas serdn de la presente anualidad.
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4. Demanda local. El diez de junio, el partido politico Fuerza por
México Oaxaca, a través de su representante propietario, interpuso juicio
de inconformidad ante el Tribunal local, con el que se impugnaba la
constancia de asignacidén por representacion proporcional al candidato

independiente Ivan Montes Jiménez.

5. A este recurso le fue asignado el numero de expediente
RIN/EA/19/2024.
6. Resolucion del juicio de inconformidad local. El trece de

septiembre, el Tribunal local resolvio el juicio RIN/EA/19/2024, en el
sentido de determinar que Ivan Montes Jiménez, no es elegible para
acceder al cargo como regidor propietario por el principio de
representacion proporcional, en el Ayuntamiento de Ciudad de Tlaxiaco,

Oaxaca. Lo que en esta instancia constituye el acto impugnado.

I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

7. Demanda. El dieciocho de septiembre, el actor promovid juicio
ciudadano ante la autoridad responsable, contra la sentencia referida en el

parrafo anterior.

8. Recepcion y turno en esta Sala Regional. El veinticinco de
septiembre, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el

escrito de demanda y demas constancias correspondientes.

9. En la misma fecha, el magistrado presidente por ministerio de ley
de esta Sala Regional orden6 integrar el juicio ciudadano SX-JDC-

726/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada presidenta, para
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los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.?

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora admitio
la demanda del presente juicio y, posteriormente, al encontrarse
debidamente sustanciados, declar6 cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para resolver el
presente asunto: por materia, por tratarse de un juicio de la ciudadania
promovido en contra de una sentencia mediante la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca revoco la constancia de asignacion por el
principio de representacion proporcional de Ivan Montes Jiménez, por ser
inelegible para acceder al cargo de regidor propietario del Ayuntamiento
de Ciudad de Tlaxiaco Oaxaca; y por territorio, al tratarse de una entidad

federativa que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’;1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 11, incisos b) y ¢), y
176, fracciones III y 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, incisos ¢) y d), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1,

3 En lo subsecuente podra citarse como Ley de Medios.
¢ En adelante podra citarse TEPJF.
7 En adelante podra citarse como Constitucion Federal.
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y 83, apartado 1, inciso b), 86 y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDQO. Tercero interesado

13.  Se reconoce el caracter de tercero interesado al partido Fuerza por
México Oaxaca, quien comparece por conducto de Francisco Jiménez
Gracida, en su calidad de representante propietario de dicho partido, ante
el Consejo Municipal Electoral, en términos de los articulos 12, apartado
1, inciso c¢), y apartado 2, asi como el articulo 17, apartado 4 de la Ley de

Medios, en atencion a lo siguiente.

14. Forma. Se cumple dicho requisito porque en el escrito presentado
por quien pretende comparecer como tercero interesado, consta su nombre
y firma autodgrafa; ademas, se exponen las razones en que se funda el

interés incompatible con el de la parte actora.

15.  Oportunidad. El ocurso es oportuno, ya que se presento en setenta

y dos horas que marca la Ley General de Medios.

16.  Es decir, el plazo de publicitacion transcurrid de las dieciséis horas
con treinta y un minutos del diecinueve de septiembre a la misma hora del
veintidos siguiente,’ por lo que, si el escrito de comparecencia se presentd
el veintidos de septiembre a las trece horas con dieciocho minutos, resulta

evidente su oportunidad.!”

17.  Legitimacion e interés incompatible. El requisito se cumple, ya
que el escrito de comparecencia lo present6 el actor en el juicio de origen,

ademas de que alega tener un derecho incompatible con el de la parte

8 En lo sucesivo Ley General de Medios.
° De conformidad con las constancias de publicitacion visibles a fojas 37 del expediente principal.
10 Sello de recepcion que consta en la pagina 38 del expediente principal.

6
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actora, pues se expresan argumentos para confirmar lo declarado por el

Tribunal local.

18. En consecuencia, se tienen por cumplidos los requisitos para

reconocerle el caracter de tercero interesado al compareciente.
TERCERO. Requisitos de procedencia

19.  Entérminos de los articulos los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado
1, 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley de Medios, se analizara si se

cumplen con los requisitos de procedencia del juicio al rubro indicado.

20. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, en
ella consta el nombre y firma de quien promueve el medio de impugnacion;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan
los hechos materia de la impugnacion y se exponen los agravios

respectivos.

21.  Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd en los cuatro
dias que establece la ley, ya que la sentencia controvertida se emitid el
trece de septiembre, notificada el catorce siguiente, y presentada el
dieciocho de septiembre, por lo que es notorio que su presentacion fue

oportuna.

22. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por colmados
los requisitos, toda vez que quien hoy promueve el juicio formo parte de
la relacion juridico-procesal en la instancia local, y sefiala que la
determinacion emitida en el juicio de la ciudadania impugnado le genera

una afectacion.

23. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de que
no existe algiin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal. En consecuencia, al
7
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cumplirse los requisitos de procedencia, esta Sala Regional realizara el

estudio de fondo de la controversia planteada.
CUARTO. Pretension, causa de pedir y temas de agravio

24.  La pretension del actor es que se revoque la resolucion impugnada,
para el efecto de que quede subsistente su asignacion como Regidor en el

Municipio de Tlaxiaco, Oaxaca.

25. Su causa de pedir la hace depender de que, en su concepto, el
Tribunal local no fue exhaustivo al analizar el medio de impugnacion local,
pues debid verificar que, tal como lo sostiene, no se cumplieron con

diversos requisitos de procedencia.

26. El actor plantea como temas de agravio, la omision en el andlisis y
la improcedencia del medio de impugnaciéon local derivado del

incumplimiento de los siguientes requisitos:
I. Legitimacion e interés juridico
II. Requisitos especiales del recurso de inconformidad
III. Oportunidad
QUINTO. Analisis de fondo
Consideraciones de la sentencia impugnada

27.  Enlainstancia local, el partido Fuerza por México Oaxaca, impugno
la constancia de asignacion por representacion proporcional del ahora
actor, en el Ayuntamiento sefialado, pues en su concepto resultaba
inelegible, al ser reelecto por un periodo mas del permitido en la normativa
local, dicho medio de impugnacidn se radico con la clave RIN/EA/2024, y

se resolvio el trece de septiembre.

8
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28. Al respecto, quien ahora impugna, comparecid como tercero
interesado, y en su escrito formuld planteamientos encaminados a
evidenciar que, en su concepto, el medio de impugnacion no cumplia con

los requisitos de procedencia.

29. La autoridad responsable, previo a analizar el fondo de la
controversia, realizO un estudio sobre las cuestiones planteadas
relacionadas con la improcedencia del juicio, en primer término, respecto

a la oportunidad del medio de impugnacion.

30. Enese aspecto, el actor planted que el recurso de inconformidad era
extemporaneo, pues el momento oportuno para impugnar los requisitos de
elegibilidad, en el caso, fue con le emision del acuerdo IEEPCO-CG-

79/2024, de veintinueve de abril, por el que se aprobo su registro.

31. La autoridad responsable, al respecto, indic6 que existen dos
momento para estudiar los requisitos de elegibilidad, el primero de ellos al
analizar la solicitud de registro, y el segundo de ellos cuando se lleva a
cabo la declaracion de validez de la eleccion, sin que ello implicara una
doble oportunidad para controvertir en ambos momentos por las mismas

razoncs.

32.  En ese sentido, indicd que existian dos momentos para impugnar la
elegibilidad, el primero en sede administrativa, y el segundo de ellos, en

sede jurisdiccional, al resolver la impugnacion correspondiente.

33.  Especificé que la diferencia entre ambos momentos era la carga
probatoria, pues si se controvierte el registro de una candidatura, se debe
de analizar la validez de los documentos que se presentaron para
registrarla, mientras que, en el segundo de los momentos, existe una
presuncion sobre el cumplimiento de los requisitos, por lo que quien

impugna tiene la carga de desvirtuar la presuncion que se hubiera formado.
9
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34. Encel particular, sefial6 que la impugnacion habia sido en el segundo
momento, y que, de acuerdo con el plazo para impugnar, se encontraba
como satisfecho el requisito de la oportunidad, pues el medio de
impugnacion se habia presentado dentro de los cuatro dias siguientes a la
entrega de la constancia de asignacion por representacion proporcional de

la candidatura impugnada.

35.  Por otro lado, respecto de la causal de improcedencia sefialada por
el actor en la instancia local, consistente en que el partido actor no contaba
con interés juridico para impugnar el acto controvertido, en virtud de que
no le generaba ninguna afectacion a su esfera juridica, por lo que no habia
posibilidad de restituir ningiin derecho vulnerado, ademés de no contar con

legitimacion, el Tribunal local la desestimo.

36.  Sobre esta tematica, en un primer momento la autoridad responsable
indico que el juicio era promovido por quien contaba con legitimacion, al
ser el partido Fuerza por México Oaxaca, a través de su representante
propietario ante el consejo municipal, cumpliendo con lo previsto en la

normativa local.

37.  Por otro lado, respecto al planteamiento relacionado con que no le
generaba, al partido actor, alguna afectacion en sus derechos sefiald que,
de los agravios se podia advertir la afectacion que en su caso alegaba, y

que contaba con interés al ser una entidad de interés publico.

38.  Por ultimo, en el andlisis del fondo de la controversia, indic6 que le
asistia la razén al partido politico actor, pues el ciudadano impugnado en
dos ocasiones previas habia ejercicio el cargo de regidor del
Ayuntamiento, por lo que resultaba inelegible para ostentar el mismo cargo
en el ayuntamiento en un tercer periodo consecutivo, conforme con la

legislacion local aplicable.

10



\YSY\DOS
gj’f quuu“ o \\
% “J\"%\\\)

. ‘3\3 i: i
gk \\\}g ﬂ

2R

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-726/2024

39. Enconsecuencia, revoco la constancia de asignacion por el principio

de representacion proporcional expedida en favor del ahora actor.
Planteamientos del actor

40.  El actor plantea la falta de exhaustividad en la sentencia, al analizar
los requisitos de procedencia, en primer término, argumenta que de manera
incorrecta la autoridad responsable tuvo por cumplido el requisito
consistente en la legitimacion e interés juridico del partido actor en la

instancia local.

41. En este sentido, sefiala que no existe una afectacion directa a su
esfera juridica, por lo que el partido politico no cumple con tal requisito

procesal, y el juicio se debi6 declarar improcedente.

42.  En este aspecto, plantea que para que dicho requisito se tenga por
colmado, resulta necesario que exista relacion entre la situacion juridica
irregular planteada y la transgresion a la esfera de derechos de la parte
actora, con la providencia jurisdiccional que se solicita para remediar la

afectacion, lo que en su concepto no se actualiza.

43.  El actor plantea que en la demanda no se expresan afectaciones a los
derechos politico-electorales en particular, sino que se busca revocar una

constancia de asignacion a una regiduria.

44.  Asi, sefiala que el incumplimiento al requisito del interés juridico

para impugnar, pues el acto impugnado no vulnera sus derechos politicos.

45. Precisa ademas que, en el caso, la accion le corresponderia
ejercitarla a los integrantes de la planilla postulada en la que particip6 el

actor, y alegue una posible afectacion, lo que no ocurre.

11
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46.  Por otro lado, el actor precisa que, el medio de impugnacion local
no cumplioé con los requisitos especiales de procedencia, pues la normativa
local impone el deber de expresar si se controvierten los resultados del
computo, la declaracion de validez y en consecuencia el otorgamiento de
las constancias de asignacion, mientras que, en el caso, no se expreso el

acto que la ley prevé para impugnar.

47.  Es decir, el actor sefiala que el medio de impugnacion local no era
procedente pues no existe un precepto legal que prevea conocer la
controversia planteada, pues el recurso de inconformidad solamente
resulta procedente para analizar los resultados del computo, la declaracién
de validez de la eleccion y por consecuencia el otorgamiento de
constancias, pero no la posibilidad de solamente impugnar la constancia

de asignacion.

48.  Porultimo, el actor sefiala que el medio de impugnacion no resultaba
oportuno, pues el momento para impugnar la elegibilidad del actor fue,
unicamente, cuando la autoridad administrativa emiti6 el acto por el que

se declard procedente su registro como candidato.

49. En ese sentido, plantea que el momento procesal para impugnar su
elegibilidad fue cuando el instituto registr6 su candidatura, mediante
acuerdo IEEPCO-CG-79/2024, de veintinueve de abril, no en el momento
de la entrega de la constancia de asignacidn, por lo que considera que el
juicio local se presentd de manera extemporanea y de manera incorrecta el

tribunal local tuvo por colmado tal requisito procesal.

Decision

12
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50. A juicio de esta Sala Regional, los planteamiento del actor son,

inoperantes, por las siguientes consideraciones.

51.  En primer término, respecto a las causales de improcedencia que
plantea en esta instancia respecto del medio de impugnacion local, en
especifico sobre el incumplimiento de los requisitos de oportunidad,
interés juridico y legitimacion, el Tribunal local los analizd, sin que en esta
instancia se controviertan de manera frontal las consideraciones que la

autoridad local utiliz6 para tenerlos por colmados.

52.  Por otro lado, respecto al incumplimiento de los requisitos
especiales de procedencia, su planteamiento es inoperante, ya que lo debio
plantear en la instancia local para que el Tribunal se pudiera pronunciar
como en su caso lo hizo con las otras causales de improcedencia
planteadas, ademads de que, en concepto de esta Sala Regional, el medio de

impugnacion si cumpli6 con tal requisito.
Valoracion de esta Sala Regional

53.  El primero de los planteamientos del actor, est4 relacionado con que,
en su concepto, el medio de impugnacién local no cumplia con los
requisitos de legitimacion e interés juridico, pues sefiala que no le genera

una afectacion al partido politico actor en la instancia local.

54. Al respecto, dicha causal de improcedencia también fue planteada
en la instancia local, y el 6rgano jurisdiccional local sefiald que el partido
politico Fuerza por México Oaxaca, si contaba con legitimacion, en virtud
de que promovié el medio de impugnacion el representante propietario de

dicho partido ante el Consejo Municipal.

13
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55. Ademas, preciso que de los agravios planteados en esa instancia era
posible advertir las actos que pretendia controvertir, ademés que los

partidos politicos son entes de interés publico.

56.  Alrespecto, esta Sala Regional considera que los planteamientos del
actor son inoperantes, pues no controvierte con argumentos juridicos las
consideraciones de la autoridad responsable, ya que se limita a precisar
que no se cumplen tales requisitos, cuestion que ya fue analizada por el

Tribunal local.

57.  Es decir, el actor incumple con la carga argumentativa de establecer
razones de derecho para demostrar lo que en su concepto estudid de
manera incorrecta la autoridad responsable, o justificar la inconsistencia

en el estudio realizado en la instancia previa.

58.  Esto es, asi pues, a sus planteamientos de improcedencia se les dio
una respuesta en la instancia local, sin que dichas consideraciones se

controviertan en esta instancia.

59. En ese sentido, si bien el Tribunal local de manera genérica refirio
que los partidos son entes de interés publico, esta Sala Regional considera
que efectivamente los partidos politicos estan facultados para deducir las
acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos en el desarrollo
de los procesos electorales incluyéndose los actos derivados de los
resultados electorales, porque tal actividad encaja dentro de los fines
constitucionales de éstos, en cuanto entidades de interés publico creadas
para promover la participacion del pueblo en la vida democratica y
contribuir a la integracidn de la representacion, en cuyos procesos se deben

observar invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad,

14
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mismos a quienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer

valer los medios de impugnacion en esta materia.!!

60. Por lo que, con independencia de la respuesta dada por el Tribunal
local, la cual no es controvertida en esta instancia, se advierte que el
partido politico si cuenta con interés juridico para impugnar cualquier acto
de autoridad que considere transgresor de las normas y regulacion

electoral, dado que tiene la calidad de entidad de interés publico.

61. Por otro lado, el actor sefala que el juicio local resultaba
extemporaneo, ya que el momento para promover el juicio por el cual se
controvierte su elegibilidad fue al momento de la aprobacion de su registro,
por lo que, al hacerlo hasta la entrega de la constancia de asignacion, el

plazo habia fenecido.

62. En este aspecto, la autoridad responsable analiz6 dicha causal de
improcedencia pues se planted por el ahora actor en su escrito de

comparecencia.

63. Al respecto, establecido la existencia de dos momentos para
impugnar la elegibilidad de alguna candidatura, el primero de ellos, cuando
se aprobara el registro respectivo, y el segundo momento, cuando se lleva

a cavo la declaracion de validez de la eleccion.

64.  Sefial6 ademds que esto no se traducia en una doble oportunidad
para controvertir la elegibilidad, en ambos momentos por las mismas
razones, indicando ademds que el estandar probatorio en cada caso

resultaba diferente.

11 Véase el SUP-REC-43/2017 y la jurisprudencia 10/2005 de rubro “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR” consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8 asi como en la pagina de
internet http://sief.te.gob.mx
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65. A juicio de esta Sala Regional el planteamiento del actor deviene
inoperante, pues tampoco logra establecer argumentos que controviertan
de manera frontal las consideraciones del Tribunal local al momento de

analizar dicha causal de improcedencia.

66. Es decir, el actor se limita a reiterar que el juicio local no resultaba
procedente y que el plazo, conforme a la normatividad local, habia
fenecido pues debié impugnar al momento de que se aprobara su registro,
lo cual, fue materia de andlisis por parte de la autoridad responsable,
precisandole que existian dos momentos para impugnar los requisitos de

elegibilidad de alguna candidatura.

67. Ademas, esta Sala Regional considera que fue conforme a derecho
la respuesta que el Tribunal local le otorgd en este sentido, pues la
elegibilidad de las candidaturas puede analizarse en dos momentos: el
primero, durante el registro de las candidaturas y el segundo al momento
en que se realice el computo final, y otorgamiento de constancia de

mayoria y validez respectiva.

68. Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia
11/97, de  rubro:  “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”.12

69.  Asi, se acredita que los dos momentos que han sido definidos por
este Tribunal Electoral como oportunos para cuestionar la elegibilidad de

las candidaturas.

70.  Asi, en el segundo supuesto, cualquier aspecto relacionado con la

impugnacion acerca de la elegibilidad de las candidaturas

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Ntmero 21, 2018, paginas 22 y 23; y en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/14-2018
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correspondientes, debe computarse a partir de la entrega la constancia de
asignacion, es decir, en el momento en que se materializa la consecuencia

que deriva en el analisis de los resultados de la jornada electoral.

71.  Por otro lado, el actor plantea que el medio de impugnacion no
resultaba procedente al no colmarse uno de los requisitos especiales de
procedencia para el juicio, consistente en expresar si se controvierte los
resultados del computo, la declaracion de validez de la eleccion y en

consecuencia el otorgamiento de la constancia respectiva.

72.  Refiere que el Tribunal local fue impreciso pues no se expresoé el
acto especificamente contenido en la ley para la procedencia del recurso

de inconformidad.

73.  Ademds de que el supuesto de impugnar la constancia de asignacion
de la regiduria no se encuadra en el supuesto normativo de procedencia del
recurso de inconformidad, ya que este procede para impugnar los
resultados del computo, la declaracion de validez de la eleccion y por

consecuencia el otorgamiento de la constancia respectiva.

74. A juicio de esta Sala Regional, sus planteamientos resultan
inoperantes ya que debio hacerlos valer en la instancia local, para el efecto
de que el Tribunal local analizara su planteamiento de improcedencia del
medio de impugnacion, tal como acontecio con los otros dos supuestos que

se plantearon.

75.  Asi, al no ser una tematica planteada en la instancia local respecto
de la procedencia del medio de impugnacion, es viable calificar su motivo

de disenso como inoperante.

76.  Resulta ilustrativa, mutatis mutandis, la jurisprudencia 2a./J.

18/2014 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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de rubro “AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
DE AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD” 13,

77.  Ademds, como se establecid en la presente ejecutoria, si resulta
procedente la impugnacion respecto de la elegibilidad de determinada
candidatura al momento de analizar los recursos de inconformidad que se
presenten a partir de la entrega de la constancia de asignacion, lo anterior,
pues se prevé en la normativa local que el recurso de inconformidad
procedera para impugnar las determinaciones de las autoridades
electorales que violen normas relativas a las elecciones municipales,
exclusivamente en la etapa de coOmputos, calificacion y en su caso, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de

constancias. 4

78.  En este sentido, el Tribunal local tuvo por colmados los requisitos
especiales de procedencia a partir de verificar que la impugnacion estaba
relacionada con la eleccion municipal en Tlaxiaco, Oaxaca, en especifico
lo relativo a la asignacion de concejalias por el principio de representacion
proporcional, lo que a juicio de esta Sala Regional resulta suficiente para
tener por colmados los presupuestos previstos en la ley de medios local,

en el articulo 64, numeral 1.

79.  Por ultimo, el actor precisa en su escrito de demanda, la supuesta

omision del Tribunal local de estudiar una temética de agravio, consistente

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005 (dos
mil cinco), pagina 52.

14 Articulo 61 de la ley de medios local.
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en los elementos de la elegibilidad, al respecto, esta Sala Regional
considera que dicho planteamiento es inoperante, ya que lo hace depender
unicamente de la manifestacion genérica de la omision de analisis, ya que
de las consideraciones que se advierten en la presente ejecutoria se advierte
que si se realizé un andlisis de dicha figura, sin que esto sea controvertido

por quien impugna.
Conclusion

80. Al resultar inoperantes los agravios del actor, lo procedente es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

81.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacién, relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que

corresponda.
19



SX-JDC-726/2024

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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