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Xalapa-Enriquez, Veracruz de lIgnacio de la Llave, veinte de

noviembre de dos mil veinticinco?.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania
promovido por Mara Yamileth Chama Villa contra el acuerdo
plenario de treinta de octubre dictado por el Tribunal Electoral de
Veracruz?, en el expediente TEV-JDC-313/2025 que declard
improcedentes las medidas cautelares solicitadas por la parte

actora.

iNDICE

1 En adelante, las fechas correspondera al afio dos mil veinticinco, salvo mencidon expresa en
contrario.
2 En lo sucesivo, Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas TEV.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar el acuerdo impugnado,
porque ante la existencia de un pronunciamiento en sede
administrativa sobre la misma solicitud de medidas cautelares, la
parte actora debid controvertirlo en su oportunidad, pese que a que

se traten de vias distintas.

Por tanto, resulta improcedente la solicitud de que esta Sala
Regional se pronuncie en plenitud de jurisdiccion sobre la adopcidn

de las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

l. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Juicio de la ciudania local. El catorce de agosto, la parte actora,
en su calidad de entonces candidata a la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Teocelo, Veracruz, presenté escrito de demanda
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contra diversos medios de comunicacion y otras personas, por
distintas publicaciones en la red social Facebook que, a su decir,

constituian violencia politica contra las mujeres en razén de género?3.

2. En dicha demanda, la parte actora solicitd, como medida
cautelar, se ordenara a los denunciados retirar las publicaciones y se

abstuvieran de realizar actos de VPG en su contra.

3. Denuncia ante el Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz®. El mismo catorce de agosto, la parte actora denuncié las
conductas planteadas en el juicio de la ciudadania local, pero ahora
ante el OPLEV, para que se investigaran en via de procedimiento

especial sancionador.

4. En iguales términos que en el juicio de la ciudadania local,
solicitdé como medida cautelar que se ordenara el retiro de las

publicaciones.

5. Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del OPLEV. El
quince de septiembre, la Comisién de Quejas del OPLEV resolvid
sobre la solicitud de medida cautelar y determind que era
parcialmente procedente respecto de algunas publicaciones e

improcedente de otras.

6. Acuerdo impugnado. Por su parte, el treinta de octubre, el
pleno del TEV dicté un acuerdo sobre medidas cautelares, que

declaré improcedentes las medidas cautelares solicitadas por la

3 En adelante VPG.
4 En adelante, OPLEV.
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parte actora, al considerar que ya existia un pronunciamiento previo

emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del OPLEV.
Il. Medio de impugnacion federal

7. Demanda federal. Inconforme con lo anterior, el treinta y uno
de octubre, la actora presenté demanda del juicio de la ciudadania
ante el TEV. Documentacién que fue recibida el once de noviembre

en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

8. Enlamisma fecha, la magistrada presidenta, ordend integrar el
expediente SX-JDC-738/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo de la
magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los efectos legales

correspondientes.

9. Sustanciaciéon. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo radicar el expediente en su ponencia y admitir a tramite la
demanda; posteriormente declard cerrada la instruccion, por lo que

los autos quedaron en estado de dictar sentencia
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de dos criterios: a)
por materia, al tratarse de un acuerdo plenario del Tribunal Electoral

del Estado de Veracruz respecto a la improcedencia de las medidas

4
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cautelares solicitadas por la parte actora; y b) por territorio, porque
esa entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién general;
251, 252, 253, fraccidén 1V, inciso ¢, 260, parrafo primero, y 263,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
3, parrafos 1y 2, inciso c); 4, parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, incisos f) y
h), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del

presente juicio de la ciudadania®, conforme a lo siguiente:

13. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y constan el nombre y firma autégrafa de quien
promueve, ademas, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se formulan agravios.

14. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo establecido para ello, tomando como base que el acuerdo

plenario se dictd el treinta de octubre y la demanda se presenté

5 En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 1, 8,9, 12, apartado 1, 13, apartado
1, inciso b, 79 y 80 de la Ley General de medios.
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treinta y uno del mismo mes, por tanto, dicha presentaciéon se

encuentra en tiempo.

15. Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es promovido
por parte legitima, en virtud de que la actora acude por propio
derecho, a fin de controvertir un acuerdo del Pleno del Tribunal

local, que declard improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

16. Enesatdnica, cuenta con interés juridico porque considera que

impugna le causa una afectacidén a su esfera juridica de derechos.®

17. Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que
se impugna un acto dictado por el Tribunal Electoral de Veracruz,
gue no admite otro medio de impugnacidn que deba ser analizado y

resuelto previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

TERCERO. Estudio de fondo

I Problema juridico

18. La génesis de este asunto se origina a partir de un juicio de la
ciudadania y una queja presentada de manera simultdnea ante el
OPLEV vy el TEV, por la presunta comisidon de VPG en contra de la
parte actora, derivado de diversas publicaciones difundidas, en su

mayoria, por medios de comunicacion.

6 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002, de rubro «INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO», consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002

6
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19. En ambas vias, la parte actora solicitdé, como medida cautelar,

qgue se ordenara el retiro de las publicaciones.

20. El OPLEV, por medio de su Comision de Quejas, determind
procedente la medida cautelar respecto de algunas publicaciones e

improcedentes otras.

21. Por su parte, el TEV emitié un acuerdo plenario en el juicio de
la ciudadania, en el que declaré6 improcedentes las medidas
cautelares, entre otras razones, porque ya existia un
pronunciamiento del OPLEV sobre la misma solicitud, sin que haya
sido controvertido, aunado a que asi se evitaba determinaciones que

se pudieran contradecir.

22. Lla parte actora no comparte la determinacion anterior, porque
al ser vias distintas la administrativa y jurisdiccional, no podia
supeditarse la improcedencia por lo determinado en el OPLEV, por

lo cual no aplicaba la figura de definitividad y firmeza.

23. Asi, la cuestidon por resolver consiste en determinar si el
pronunciamiento sobre las medidas cautelares en el OPLEV, al no
haber sido impugnado, impedia que el TEV procediera a su analisis

en sede jurisdiccional.

1. Pretensidn, causa de pedir y metodologia

24. Lla pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
impugnado y, como consecuencia, con plenitud de jurisdiccidon se

declaren procedente las medidas cautelares solicitadas en sede
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jurisdiccional, pese a la existencia de un pronunciamiento en sede

administrativa.

25. La causa de pedir se sustenta en los planteamientos siguientes:

1. Afectacion a los principios de exhaustividad, acceso a la

justicia y debida diligencia

26. Argumenta que existe falta de exhaustividad, porque de
acuerdo con el voto disidente de una de las magistradas del Tribunal
responsable, existia el deber de analizar todas las medidas
solicitadas en cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de la

ciudadania SX-JDC-350/2025.

27. Seifala que se incumplid con la debida diligencia, porque en los
casos de VPG las autoridades tienen el deber reforzado de acuerdo

con debida diligencia, de conformidad con la jurisprudencia

28. Expone que el TEV confunde la figura de firmeza del acto, ya
que era su obligacién analizar las medidas cautelares en sede
jurisdiccional, mas alla de que no haya impugnado la determinacién
del OPLEV, pues se tratan de vias distintas y no podia supeditarse el

estudio a lo decidido en sede administrativa.

2. Falta de fundamentacion y motivacion, asi como la omision

de juzgar con perspectiva de género.

29. Manifiesta que, en lugar de suplir cualquier deficiencia, el TEV

utilizd un formalismo extremo, es decir, la existencia es un acto
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previo del OPLEV para negar la medida cautelar, aunado a que no se

analizo el contexto o particularidades del caso.

30. Finalmente, reitera que existe un analisis indebido de la firmeza

del acto.

31. Como se puede ver, los planteamientos se dirigen a obtener la
misma pretensidn, por lo que su andlisis se realizara de forma

conjunta sin que ello se traduzca en una afectacién a la parte actora.’

M1l. Analisis de la controversia

a. Consideraciones de la responsable

32. EITEV sustentd laimprocedencia de las medidas cautelares con

base en lo siguiente:

33. Existia un pronunciamiento por parte de la autoridad
administrativa, como se advertia del cuadernillo
CG/SE/CAMC/MYCV/212/2025, por cuanto hacia a seis ligas
electronicas, debido a que, de manera preliminar, se advertian
expresiones que podian ser constitutivas de VPG, porque ordend el

retiro respecto de algunos medios de comunicacion.

34. Mientras que de las restantes ligas electrdnicas se determind la
improcedencia de las medidas cautelares, porque no se advertian

posibles elementos constitutivos de VPG.

7 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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35. Si bien, la Sala Xalapa en el expediente SX-JDC-350/2025
establecid que se contaban con facultades para pronunciarse sobre
las medidas cautelares que se solicitan en los diferentes medios de
impugnacion, ello no implicaba su procedencia, por lo que, en este
caso, si ya existia un pronunciamiento por parte de la Comision de
Quejas del OPLEV donde habia determinado la procedencia parcial
de las medidas cautelares, no tenia ningun fin practico hacerlo de

nuevo, pues se evitaba una posible contradiccidén de sentidos.

36. Sobre todo, porque se coincidia con los razonamientos de la
Comision de Quejas del OPLEV, quien de manera preliminar y en
apariencia del buen derecho realizd un analisis exhaustivo y con

perspectiva de género.

37. Ademads, la parte actora no impugndé el acuerdo sobre las

medidas cautelares dictado en sede administrativa.

38. Asi, se concluyd que, al existir ya un pronunciamiento sobre la

misma solicitud, era innecesario realizarlo de nuevo.

b. Decision

39. Esta Sala Regional califica infundados los agravios de la actora
porque cuando existen varios procedimientos sobre los mismos
hechos con objetivos distintos —uno para sancionar y otro para
restituir derechos—, las medidas cautelares que queden firmes
deben ser respetadas por todas las autoridades, sin importar la via

en que se dictaron. Mientras no cambie la situacion real o juridica,

10
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esas medidas no pueden modificarse, sustituirse ni revocarse,

incluso en casos de VPG, conforme a lo siguiente:

40. La Sala Superior determind que el JDC puede utilizarse de
manera independiente o junto con el PES para impugnar actos o
resoluciones relacionados con VPG, lo cual se define segun la
pretensidon de la persona promovente y la naturaleza del conflicto,
sin que ello limite la posibilidad de verificar si existen hechos que
configuren dicha violencia, siempre que el objetivo sea proteger y

restituir derechos politico-electorales, o bien sancionar la conducta.?

41. En caso de que exista la tramitacion simultanea de un PES y un
JDC, las autoridades administrativas y judiciales, dentro de sus
respectivas competencias, deberdn actuar con especial cautela para
evitar imponer sanciones o medidas desproporcionadas derivadas

del andlisis de los mismos hechos u omisiones.

42. En ese orden, esta Sala Regional ha sostenido que tanto las
autoridades administrativas como jurisdiccionales estan facultadas
para pronunciarse sobre la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas en los distintos medios de impugnacion, sin que ello

implique que deban concederse.’

43. Como se trata de asuntos de orden publico, las autoridades
electorales deben revisar todos los hechos y agravios, para

garantizar el acceso a la justicia y el debido proceso. Esto incluye

8 Conforme a la Jurisprudencia 12/2021 de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN
CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
9 Conforme a los expedientes SX-JDC-345/2025 y SX-JDC-350/2025.

11
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actuar con diligencia y coordinacién para prevenir, investigar,
sancionar y, reparar posibles afectaciones a los derechos politico-
electorales por VPG, y dotar a las partes en el litigio seguridad y

certeza juridica.t?

44. Asi, las medidas cautelares tienen como objetivo prevenir que
una conducta ilicita o posiblemente ilicita continle o se repita,
afectando derechos e intereses. Para ello, las autoridades deben
actuar de manera oportuna y efectiva, deteniendo las actividades
gue causan daifo y evitando nuevas conductas lesivas, con el fin de
proteger el fondo del asunto y restituir los derechos que pudieran

haber sido vulnerados.!!

45. Y al conservarse la materia del juicio, es que en caso de
acreditarse la VPG, la responsable analizara si los actos, pueden ser
revocables, modificables o sdlo se puede declarar su existencia y
emitir medidas de restitucidn, asi como de reparacién, como lo son
las disculpas publicas y el registro de las personas perpetradoras en

listados institucionales, entre otros.

46. De manera que, las medidas cautelares son, entre otras cosas,
para que prevalezca la materia que constituye el fondo del asunto o
evitar la posible afectacion de derechos, a diferencia de la
pretension final o de fondo de las partes que tiene corte restitutorio

0 sancionador.

10 Sirve como criterio orientador la la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017, de la SCJIN de rubro: DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

" Jurisprudencia 14/2015 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.

12
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47. Asi, cuando convergen dos procedimientos derivados de los
mismos hechos, las medidas que adquieren definitividad, con
independencia de la via, resultan vinculantes paras todas las
autoridades, de ahi que, en caso de que no exista una variante
factica o juridica no pueden modificarse, revocarse o anularse, en

observancia a los principios de certeza y legalidad.

48. En ese sentido, se estima, conforme a derecho la decision del
TEV, en desestimar la procedencia de las medidas cautelares al
encontrarse firmes las ya dictadas por la autoridad administrativa en

el PES y para evitar algin pronunciamiento contradictorio.

49. Debido a que, el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al
cumplimiento de los requisitos formales y materiales de procedencia
de la accién respectiva, dentro de los cuales pueden considerarse
aquellos relativos a la definitividad y firmeza de las resoluciones, lo
cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza
juridica a las partes en un proceso, en el punto que lo decidido ya no
es susceptible de discutirse, ni siquiera a propdsito de una

interpretacién pro persona.

50. De manera tal, que solo en el caso de que la parte denunciante
hiciera ver a una diversa instancia un hecho o situacion juridica
relevante nueva, que pudiera variar el sentido en que se decidio, y
que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relacién o
sea interdependiente con el primero, se requiera un nuevo

pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto légico novedoso.

13
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51. En las relatadas condiciones, la prexistencia simultanea o
autonoma del JDC y del PES, no puede tener como consecuencia la
emisidon de criterios diferentes sobre los mismos hechos y menos

aun superar la definitividad y firmeza de los actos.

52. Debido a que, el hecho de que existan dos vias y que se
ejercieran de manera simultanea por la actora, no implica que en
cada una exista un pronunciamiento independiente sobre las
medidas cautelares, ya que se trata de las mismas publicaciones,
sobre los mismos hechos, y efectos, esto es, para que 1) los
denunciados reiteren los enlaces sefialados y 2) se les ordene se
abstengan de emitir, publicar o difundir cualquier manifestacién que

constituya VPG en su contra.

53. Por lo que, al existir un pronunciamiento por parte del OPLEV
sobre la misma solicitud, sobre los mismos hechos y situacidn
juridica, es que se comparte la decision del TEV en el sentido de que

era improcedente pronunciarse sobre idéntica solicitud.

54. Asi, la actora tenia la carga procesal de controvertir
oportunamente la determinacién del OPLEV sobre las medidas
cautelares que fueron solicitadas en sede administrativa vy
constituian la misma materia que en sede jurisdiccional, para

garantizar los principios de seguridad juridica y legalidad.

55. Interpretar lo contrario llevaria al absurdo de realizar
solicitudes a autoridades diversas sobre la adopcidon de medidas

cautelares respecto de mismos hechos, aunado a que se incurriria

14
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en un doble pronunciamiento, sobre todo, atendiendo a la finalidad
gue se persigue en la tutela preventiva, que es distinta a la que se

busca en la cuestion de fondo.

56. Por ello, no tiene razoén la parte actora en que el TEV incurrio
en falta de exhaustividad, o en su deber de fundar y motivar a partir

de juzgar con perspectiva de género.

57. Esde destacarse que, el TEV a manera de juico de valor sumario
o indiciario coincidié con los razonamientos realizados por OPLEV
para justificar que los elementos que actualizaron un impacto
diferenciado de género en aquellas publicaciones donde se
determind procedente la medida, asi como en aquellos que

considerd improcedentes al estimarlas de corte informativo.*?

58. Ademads, la presunta falta de exhaustividad, la actora la
sustenta en el voto disidente de una de las magistradas que integra
el pleno del Tribunal responsable; lo cual se torna en un argumento
ineficaz, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala Superior,

pues los argumentos son de la magistratura disidente.*?

59. Conforme a lo expuesto, se declara improcedente la solicitud
de que esta Sala Regional se pronuncie en plenitud de jurisdiccion

sobre la adopcidn de las medidas cautelares.

60. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos de la

2 En observancia a la jurisprudencia 48/2016 de rubro: VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.

8 Jurisprudencia 23/2016 de rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.

15
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parte actora, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

61. Se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio,

se agregue para su legal y debida constancia.

62. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se confirma el acuerdo impugnado.
SEGUNDO. Son improcedentes las medidas cautelares solicitadas.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asilo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal
Electoral Federal, con el voto en contra del magistrado José Antonio
Troncoso Avila quien formula voto particular, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE SX-JDC-738/2025, DE CONFORMIDAD CON EL

16



SDOs

5 =
Gi’éﬁ‘;}f {%

g 5’%’9\\
&é%i‘@\\\\)w

L‘i
% at; n

; ‘«{\\]:r;,‘,
N ,_@

A

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-738/2025

ARTICULO 261, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; EN RELACION CON EL 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto y reconocimiento a la labor de las
magistraturas que integran esta Sala Regional, formulo el siguiente
voto particular, porque no comparto la determinaciéon de confirmar
el acuerdo plenario'* emitido el treinta de octubre por el TEV y por
el que declaré improcedentes las medidas cautelares solicitadas por
la parte actora, sobre la base que existe un pronunciamiento
previo!® del OPLEV respecto de las mismas medidas y el cual se

encontraba firme al no haber sido impugnado.
l. Contexto de la controversia

La controversia tiene su génesis en la existencia de un juicio de la
ciudadania y un PES que fueron iniciados de forma simultanea
porque la parte actora denuncié la presunta comision de VPG en su

contra por publicaciones digitales.

En ese orden, en ambos expedientes solicitd6 como medidas
cautelares: a) que la parte denunciada retirara las publicaciones de
internet y b) se le ordenara abstenerse de emitir, publicar o difundir

manifestaciones que constituyeran VPG en su contra.

14 Dictado en el expediente TEV-JDC-313/2025.
15 pronunciamiento en el cuadernillo CG/SE/CAMC/MYCV/899/2025
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Por lo anterior, el TEV, el treinta de octubre del ano en curso, emitid
el acuerdo plenario controvertido en el que sefialé que ya existia el
pronunciamiento del OPLEV, consistente en declarar procedente la
eliminacion o el retiro del contenido alojado en seis (6) ligas
electrénicas, porque contenian expresiones que podian ser

constitutivas de VPG.

Y respecto de otras cuarenta y dos (42) ligas electrdnicas
denunciadas declaré improcedente la adopcion las de medidas
cautelares solicitadas al no advertir elementos que pudieran

actualizar VPG.

Esto es, el TEV declard improcedente la pretension de la actora en el
juicio de la ciudadania por cuanto hace a la solicitud de medidas
cautelares, porque la misma habia sido planteada y razonada por el
OPLEV en el expediente CG/SE/PES/MYCV/899/2025, en el que
declaré parcialmente procedentes las medidas cautelares solicitadas

y cuya decision, al no haber sido recurrida, se encontraba firme.
Il. Decision de la mayoria

La sentencia aprobada por la mayoria del Pleno de esta Sala Regional
confirma el acuerdo impugnado al considerar que, si bien existen
dos vias simultaneas a partir de lo controvertido por la actora, ello
no implicaba que en cada una debiera existir un pronunciamiento

independiente sobre las medidas cautelares solicitadas.

Lo anterior, pues se trataba de las mismas publicaciones

denunciadas, relativas a los mismos hechos y misma pretension,
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consistente en que: 1) la parte denunciada retirara las publicaciones
denunciadas y 2) se le ordenara abstenerse de emitir, publicar o

difundir cualquier manifestacidon que constituyera VPG en su contra.

En ese sentido, al existir un pronunciamiento por parte del OPLEV
sobre la misma solicitud, la mayoria del Pleno de esta Sala comparte
la decision del TEV de que era improcedente pronunciarse sobre

idéntica solicitud.

Ello, al considerar que la parte actora tenia la carga procesal de
controvertir oportunamente la determinacion del OPLEV sobre las
medidas cautelares que fueron solicitadas en sede administrativa.
Por tanto, al no hacerlo esa determinacidon quedé firme y debe ser
respetada por todas las autoridades sin importar en la via en que se

dictaron.

, la mayoria del Pleno de esta Sala concluydé que interpretar lo
contrario conllevaria al absurdo de realizar solicitudes a autoridades
diversas sobre la adopcion de medidas cautelares respecto de
mismos hechos, que implicaria un doble pronunciamiento que

podria ser contradictorio.
lll. Razones de disenso

En primer término, con el respeto a la posiciéon de mis compaferas,
disiento de la determinacion de confirmar el acuerdo de plenario del
TEV, asi como del estudio mediante el cual se concluye que —al existir

un pronunciamiento del OPLEV sobre la misma solicitud de otorgar
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medidas cautelares respecto de los mismos hechos y situacion

juridica— era improcedente pronunciarse sobre idéntica solicitud.
Mi disenso parte de tres ejes fundamentales:

1. El PES y el JDC son medios que se conocen por cuerdas
separadas y ante autoridades distintas, con objeto y finalidad
propios y, en ambos, es procedente el dictado de medidas
cautelares.

2. Si bien las medidas cautelares dictadas por la autoridad
administrativa y que se declaren procedentes deben ser
observadas por las autoridades jurisdiccionales a fin de evitar
criterios contradictorios; cuando la autoridad administrativa
las declara improcedentes, la promovente no ha alcanzado su
pretension, por tanto, el Tribunal local si debe pronunciarse
respecto a ellas, al contar con facultades para ello.

3. No se puede invocar el principio de definitividad respecto de
un acto emitido en un PES a efecto de trasladarlo a un JDC,
porque son vias distintas, sin vinculacién jerarquica ni
subordinacidon, esto al perseguir finalidades distintas vy

desarrollarse bajo parametros procesales autbnomos.

Respecto a la primera razéon de disenso, a mi juicio, el sistema de
tutela judicial, en materia de VPG, permite la simultaneidad de las
vias, tanto administrativas-sancionadoras (PES) como |Ia

jurisdiccional-restitutoria (JDC).
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Esto es asi, ya que el sistema de distribucién de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los medios de impugnacion (PES y JDC)
se establecen finalidades distintas para estas dos vias judiciales, lo

gue no vulnera la prohibicion de un doble juzgamiento.

En efecto, en el juicio de la ciudadania se tutela el derecho politico-
electoral de las partes denunciantes (lo cual permite el dictado de
medidas cautelares) en su vertiente de ejercicio y desempefo del

cargo, derivado de diversas acciones y omisiones alegadas.

Por otro lado, en el procedimiento especial sancionador se analizan
conductas infractoras, con la finalidad de determinar si esos actos
constituyen VPG, es decir, el andlisis de la responsabilidad por la
comision de infracciones a la normativa electoral, en las cuales

también es procedente el dictado de las medidas cautelares.

En ese mismo sentido, debe considerarse que ha sido criterio de este
Tribunal que, en materia electoral, los hechos constitutivos de VPG
pueden conocerse en distintas vias; ello, porque a pesar de existir
identidad en los hechos, el procedimiento de investigacion y sancion
tiene una naturaleza distinta al medio de impugnacién instaurado
por la posible afectaciéon del derecho politico electoral en su
vertiente de ejercicio del cargo, tal y como se ha sustentado en la

jurisprudencia 12/2021.1¢

16 De rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO”. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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De igual forma, es importante precisar que en la contradiccion de
criterios SUP-CDC-6/2021, la Sala Superior reconocié que los asuntos
vinculados con VPG pueden ser conocidos simultaneamente a través
de un procedimiento sancionador y mediante juicio de la ciudadania;
asimismo, precisé que en este ultimo se pueden emitir medidas

cautelares.

De manera que, incluso, en dicha contradiccidon se reconoce la
posibilidad de que, en ambas vias, de manera simultanea e
independiente, se emitan medidas cautelares, por lo cual, las que se
dicten en la sustanciacién del PES por la autoridad administrativa no
son vinculantes para el Tribunal local en el juicio restitutorio, pues
es a éste al que le corresponde preservar la materia del juicio de su

competencia.

En consecuencia, aceptar que las medidas cautelares dictadas en el
procedimiento administrativo sancionador limitan o condicionan la
potestad cautelar del Tribunal implicaria desconocer el disefio
constitucional y legal del sistema, en el que ambas vias —
sancionadora y de proteccion de derechos politico-electorales—
persiguen finalidades distintas y se desarrollan bajo parametros
procesales autdnomos, lo que a su vez vulnera el derecho de acceso

a la justicia.

Mientras el PES se orienta a determinar la existencia de una
infraccion y la eventual imposicion de responsabilidades, el juicio de
la ciudadania tiene como eje la restitucion del derecho vulnerado, lo
cual exige que el tribunal cuente con la capacidad plena para emitir
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las medidas necesarias para garantizar la tutela efectiva,
independientemente de las decisiones adoptadas por la autoridad

administrativa electoral.

Asi, la coexistencia de ambos procedimientos no genera
subordinacidon de uno respecto del otro, sino complementariedad
funcional, de modo que cada autoridad ejerce sus facultades segun

el fin especifico del proceso que sustancia.

Atribuir efecto vinculante a las medidas cautelares dictadas en el PES
sobre las que debe emitir el tribunal en un juicio de la ciudadania
equivaldria a vaciar de contenido la funcidn jurisdiccional, limitar
injustificadamente la tutela judicial efectiva y contradecir lo resuelto
por la Sala Superior en la contradiccidn de criterios referida, donde
de manera expresa se establecié que la actuacion cautelar en ambas

vias es paralela, autdnoma y no depende la una de la otra.

De esta forma, queda claro que los tribunales no sélo pueden, sino
gue deben emitir las medidas cautelares que resulten necesarias
para evitar dafos irreparables y proteger la materia del juicio de la
ciudadania, independientes de las que se dicten en el PES por la
autoridad que los sustancia, pues la restituciéon de derechos politico-
electorales exige una valoracion propia y completa por parte de la

autoridad jurisdiccional.

La segunda razon de mi disenso atiende a que si bien coincido en
qgue para evitar criterios contradictorios, cuando el OPLE declara

procedentes las medidas cautelares, la autoridad jurisdiccional debe
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respetarlas, porque la persona promovente ya alcanzo su pretension
y un pronunciamiento adicional podria generar criterios
contradictorios y en perjuicio de la accionante, ello no acontece
cuando las y los justiciables no han alcanzado su pretension, caso en
el cual no debe aplicarse la definitividad y el tribunal debe conocer

al respecto.

En efecto, desde mi perspectiva, en esos casos, la justiciable no ha
alcanzado su pretensién, por tanto, la materia cautelar permanece
viva en el juicio via jurisdiccional, de ahi que el Tribunal responsable
tiene la obligacion de pronunciarse sobre la solicitud de ellas,
atendiendo al principio de tutela judicial efectiva y a efecto de juzgar

con perspectiva de género.

Lo anterior es asi porque, sostener que una resolucion dictada por
una autoridad administrativa que declaré improcedente las medidas
cautelares limita la competencia de la autoridad jurisdiccional para
pronunciase implicaria, por una parte, vaciar de contenido la funcién
jurisdiccional de la autoridad, supeditar al Tribunal a una decisidon
administrativa y afectar el derecho de acceso a la justicia de las
mujeres que acuden ante la autoridad jurisdiccional por hechos que

podrian constituir VPG.

Por tanto, considero que el pronunciamiento correspondiente de las
medidas cautelares que se declararon improcedentes en el PES no
impedia que el TEV se pronunciara, de manera fundada y motivada,

sobre dichas medidas.
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Esto es —como se expuso— la independencia de las vias obligaba al
Tribunal local emitir el pronunciamiento correspondiente de las
medidas cautelares que le fueron solicitadas y exponer de manera
fundada y motivada las razones por las que consideraba que dichas
medidas no eran procedentes en el JDC que se encuentra

sustanciando.

Mads aun cuando asi le fue ordenado por esta Sala Regional al

resolver el expediente SX-JDC-350/2025.

Finalmente, la tercera razon de mi disenso se basa en que es
incorrecto sostener que la actora debidé impugnar las medidas
cautelares emitidas en el PES vy, al no hacerlo, estas se encuentran

firmes, pero solo por lo que hace al propio PES.

Esto es asi porque, desde mi perspectiva, el principio de definitividad
operar respecto del procedimiento en el que se dicté el acto, pero
no puede extenderse a un juicio distinto, mucho menos, cuando se
trata de vias auténomas, con objetos, naturaleza y autoridades

diversas.

Ello, porque el PES y el JDC no comparten cadena impugnativa, ni
son etapas de un mismo proceso; por tanto, no es juridicamente
valido trasladar el principio de definitividad de un procedimiento a

otro.

Pues ello implicaria condicionar la tutela jurisdiccional a lo decidido
por la autoridad administrativa y limitar injustificadamente la

potestad jurisdiccional cautelar prevista en el JDC.
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Lo cual, cobra relevancia en el sentido de que, ninguna de esas
consecuencias es compatible con la obligacién reforzada que tienen
las autoridades de juzgar con perspectiva de género y garantizar el
acceso a la justicia de las mujeres que denuncian un contexto de

VPG.

Por otra parte, si bien el Tribunal local indicé que compartia la
decisidon del OPLEV respecto a las medidas cautelares que considerd
como improcedentes; lo cierto es que ello era insuficiente para
considerar que su respuesta se encontraba fundada y motivada,
puesto que (como lo expone la actora en su demanda) dicho Tribunal
fue omiso en exponer las razones y fundamentos por los que

acompafaba la decisidn del citado organismo.

En ese orden, como lo expuse, de manera respetuosa me aparto de
la decisidn de la mayoria, al estimar que el Tribunal Electoral local
debié pronunciarse, de manera fundada y motivada, sobre las
medidas  cautelares solicitadas que fueron declaradas
improcedentes por el OPLEV, al tratarse de un procedimiento
distinto, cuya competencia no se ve limitada por la decisidén de la
autoridad administrativa y, sobre todo, porque la falta de
pronunciamiento constituye una omisidon que depara perjuicio a la
actora y es contraria a lo sefialado por esta Sala al resolver el

expediente SX-JDC-350/2025.

De ahi que considero que lo procedente es revocar la determinacion
impugnada y ordenar a dicha autoridad que emita una nueva

resolucion en la que se pronuncie de manera fundada y motivada
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sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas por
la parte actora y por las que no alcanzd su pretensidn en sede
administrativa, esto es, sobre las que fueron declaradas

improcedentes por parte del OPLEV.

Por las razones expuestas es que, de manera respetuosa, emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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