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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintitrés de octubre

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA relativa al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Fernando Santos
Villalobos'!, ostentandose como otrora candidato a primer concejal del
Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, por el partido Fuerza
por México Oaxaca, contra la sentencia de cuatro de octubre del afio en
curso, emitida por Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca?, en el
expediente RIN/EA/74/2024, que desechd de plano la demanda del

medio de impugnacion local en la que controvirtid la designacion de Silas

I En lo subsecuente de podra referir como actor o parte actora.
2 En lo subsecuente de podra referir como autoridad responsable o por sus siglas TEEO.
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Orlando Carrasco Hernandez en la tercera posicion de la regiduria por el
principio de representacion proporcional, quien fuera postulado por el

partido Movimiento Ciudadano para el ayuntamiento indicado.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, ya que
fue correcta la decision del Tribunal responsable pues la presentacion de

la demanda local si ocurrié de forma extemporanea.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y deméas constancias

que integran el expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral local. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se

llevo a cabo la jornada electoral del proceso local ordinario 2023-2024,
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en que se eligieron a concejalias de los ayuntamientos que se rigen por
sistema de partidos politicos, entre otros, de Juchitan de Zaragoza,

Oaxaca.

2.  Sesion de computo de la eleccion. El seis de junio siguiente, el
Consejo Municipal Electoral de la Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca llevo a cabo la sesion especial de computo municipal,
en la que declar6 la validez de la eleccion, expidid la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por los partidos politicos Verde

Ecologista, MORENA y Nueva Alianza Oaxaca.

3. Medio de impugnacion local. El veinticinco de septiembre de dos
mil veinticuatro, Fernando Santos Villalobos en su calidad de ex
candidato a primer concejal por Fuerza por México Oaxaca, promovio
medio de impugnacion local contra la tercera regiduria de representacion
proporcional otorgada a Silas Orlando Carrasco Hernandez postulado por
Movimiento Ciudadano, el cual fue registrado bajo el expediente

RIN/EA/78/2024.

4. Sentencia impugnada. El cuatro de octubre, el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca dicto sentencia en el sentido de desechar de plano

la demanda local en virtud de que se presenté de manera extemporanea.

I1. Del medio de impugnacion federal

5. Demanda federal. El nueve de octubre, el actor, ostentandose como
ex candidato a primer concejal del Ayuntamiento de Juchitin de

Zaragoza, Oaxaca, por el partido Fuerza por México Oaxaca, promovid
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el presente juicio ciudadano contra la resolucion referida en el punto que

antecede.

6. Recepcion y turno. El catorce de octubre, se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la aludida demanda y demas constancias
que remitid el Tribunal responsable; en la misma fecha la Magistrada
Presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar y registrar el
expediente con la clave SX-JDC-743/2024, y turnarlo a la ponencia a
cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos legales

conducentes.

7. Admision y cierre. En su oportunidad, y al encontrarse
debidamente sustanciado el medio de impugnacion, se admitidé la
demanda y se declard cerrada la instruccion, con lo cual, los autos

quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al
tratarse de un juicio ciudadano promovido contra la sentencia emitida por
el TEEO relacionada con la elegibilidad de a quien le fue asignada una
regiduria por el principio de representacion proporcional al
Ayuntamiento de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, y b) por territorio,
puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.
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9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso c),
173, parrafo primero, y 176, fraccion IV, inciso c), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartados 1 y 2, inciso c), 4,
apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, incisos f) y h), y 83, apartado
1, inciso b), fraccion III, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electorals.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10. En el presente juicio se satisfacen los requisitos de procedencia, en
términos de la Ley General de Medios, 9, 12, apartado 1, inciso a), y 13,

apartado 1, inciso b), y 18, apartado 1, como se expone a continuacion:

11. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma autografa del actor, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los

hechos en que basa la impugnacion y se exponen los agravios.

12. Oportunidad. La demanda se presentdé de manera oportuna, toda
vez que la sentencia controvertida le fue notificada de manera personal al
actor el cinco de octubre*, por tanto, el plazo para impugnar transcurrid
del seis al nueve de octubre de dos mil veinticuatro, por ende, si el escrito
de demanda fue presentado en el tltimo dia del plazo mencionado, resulta

evidente la oportunidad de su presentacion.

3 En adelante se podra referir como Ley General de Medios o por sus siglas LGSMIME
4 Cédulas de notificacion consultables a fojas 181 y 182 del cuaderno accesorio tnico.
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13. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, porque el actor promueve el presente juicio por propio derecho
y ostentdndose como ex candidato a primer concejal al Ayuntamiento de
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, por el partido Fuerza por México Oaxaca;
y, cuenta con interés juridico porque fue quien interpuso el juicio
ciudadano local y a quien le recayd la sentencia controvertida cuyos

efectos aduce le causan perjuicio en su esfera de derechos.

14. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho,
debido a que en la legislacion de Oaxaca no se contempla algiin medio
de impugnacion que deba ser agotado para combatir la resolucion emitida
por la autoridad responsable, antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal, por lo que el acto impugnado es definitivo y firme.

15. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion en estudio, lo conducente es pronunciarse

sobre el fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
Pretension y agravios

16. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque sentencia

impugnada, y ordene que se realice el estudio de fondo de su asunto local.

17. Para sostener lo anterior, expone el siguiente planteamiento de

agravio.

18. El actor aduce que la consideracion de la autoridad responsable de
que el plazo para cuestionar la asignacion ya habia concluido transgrede

su derecho de acceso a la justicia.
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19. Arguye que expuso en su demanda local que el veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro al acudir realizar trdmites personales
vio en el organigrama y listado de servidores publicos que Silas Orlando
Carrasco Hernandez se desempefia como Coordinador B de la Secretaria
de Movilidad del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, delegacion en

Juchitan Zaragoza con facultades ejecutivas.

20. Hasta ese momento se enterd del cargo que venia desempenando
dicho ciudadano, por tal razon hasta el veinticinco de septiembre presento
su juicio de inconformidad contra la asignacion de la tercera posicion de
regiduria de representacion proporcional ya que el Instituto no fue
exhaustivo al estudiar el requisito de elegibilidad, en tanto que Silas
Orlando Carrasco Hernandez no se separo del cargo —no pidié licencia—
para contender en la eleccion lo que vulnera el derecho de acceso a la
regiduria de representacion proporcional, sin embargo, refiere el actor
que el Tribunal responsable consider6 que sus argumentos no fueron

suficientes para superar la regla procesal del plazo de impugnacion.

21. Determinacion que aduce no comparte, porque el acto que impugno
es de tracto sucesivo pues la solicitud de licencia o renuncia al cargo

como violacidn a la legislacion es un hecho juridico de tracto sucesivo.

22. Ademas de que la situacion juridica de la asignacion de la regiduria
de representacidon proporcional no ha cambiado ya que no se ha tomado

protesta.

23. Aunado a lo anterior, arguye que entre preceptos uno de caracter
procesal y otro de derechos humanos, debe privilegiar el derecho de

acceso a la justicia superando las obligaciones procesales.
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Determinacion de esta Sala

24. A juicio de esta Sala Regional deviene infundada la pretension del
actor, ya que es correcta la determinacion del Tribunal responsable pues

la presentacion de su demanda local si ocurrid de forma extemporanea.

25. En efecto, tal como lo advirti6 la autoridad responsable, el articulo
8 de la Ley de Medios local establece que los medios de impugnacion
que guarden relacion con los procesos electorales deben interponerse
dentro de los cuatro dias contados a partir de dia siguiente a aquel en que
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnando o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable. Y en términos del articulo
7, numeral 1, de la misma Ley, durante los procesos electorales todos los

dias y horas son habiles.

26. El articulo 67, numeral 1, inciso ¢), de la Ley de Medios local,
dispone que el recurso de inconformidad debe presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica

de los computos de la eleccion de concejales a los Ayuntamientos.

27. Al respecto, la Ley de Medios local establece los requisitos
especiales que debe contener el escrito de demanda del recurso de
inconformidad, asi como los plazos y términos en que deben ser

presentadas.

28. No obstante, esa via se encuentra limitada a los partidos politicos,
mientras que las candidaturas unicamente se encuentran legitimadas para
promover ese medio de impugnacion, cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles

la constancia de mayoria o de asignacion proporcional, este Tribunal
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Electoral ha interpretado que tal circunstancia no impide a las personas
que ostentaron una candidatura promover un medio de impugnacion para
cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la
eleccion en que participan; ello, en términos de la jurisprudencia 1/2014

de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN

IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO’,

29. Sin embargo, la posibilidad de que las y los candidatos se encuentren
legitimados para controvertir los actos derivados de los resultados
electorales, se encuentra supeditada a las reglas especificas de la
oportunidad aplicables para el recurso de inconformidad, pues es

precisamente el medio de impugnacion establecido para esos efectos.

30. De esta manera, se puede concluir que la intencion del legislador, al
prever un plazo determinado para controvertir los actos en cuestion, es
precisamente para dotar de certeza juridica a todos las partes que
intervienen en el proceso electoral (ciudadania, candidaturas, partidos

politicos, autoridades y publico en general).

31. Especialmente porque en los procesos electorales es necesario que
cada una de las etapas que lo conforman concluyan oportunamente, por
lo que al tratarse de la etapa de resultados electorales es necesario agotar
la fase de impugnaciones previo a la toma de protesta en los respectivos

cargos de las personas que fueron electas.

> Consultable en el IUS electoral, disponible en la pagina electrénica de este Tribunal.
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32. En ese sentido, de conformidad con el marco legal que sustenta la
organizacion del proceso electoral se advierte que cada una de las etapas
se encuentra calendarizada, por lo que es claro que todas las partes
involucradas son sabedoras de los plazos para inconformase
oportunamente. Maxime que dicha calendarizacion fue sistematizada por
el Instituto Electoral local mediante el CALENDARIO DEL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024.°

33. Por tanto, cuando la o el promovente incumpla con este requisito de
procedibilidad, los escritos de demandas seran desechados, en términos

del articulo 10, numeral 1, inciso a), de la citada Ley de Medios local.

34. En ese orden de ideas, se encuentra justificada la decision del
Tribunal local debido a que el acto impugnado, que en el caso es la
practica del computo de la eleccion municipal y la asignacién de
regidurias por representacion proporcional, se llevo a cabo en la sesion
del Consejo Municipal el seis de junio del afio en curso, por lo que si la
Ley prevé que el plazo para controvertir este acto, se realizaré a partir del
dia siguiente de la celebracion de la sesion de computo, entonces es
evidente que el plazo que tenia el actor para inconformarse era del siete

al diez de junio del afio en curso.

35. Luego, si el escrito de demanda local lo present6 el veinticinco de
septiembre siguiente, es incuestionable que su presentacion ocurrio fuera

del plazo legalmente establecido.

36. Ahora bien, la parte actora pretende que el plazo para la

interposicion del recurso de inconformidad local se compute a partir de

6 https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/CALENDARIO%20ELECTORAL%202023-
2024%2007092023.pdf
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la fecha en la que ¢l tuvo conocimiento de que Silas Orlando Carrasco
Hernéndez, se desempefia como Coordinador B de la Secretaria de
Movilidad del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, delegacion en
Juchitan Zaragoza con facultades ejecutivas; lo cierto es que dicha
percepcion no encuentra sustento juridico, pues como se razond con
anterioridad y como el actor mismo reconoce fue candidato en proceso
electivo, de forma que debe tener conocimiento de cuales son los plazos

para inconformarse oportunamente.

37. Lo anterior, ya que precisamente en su calidad de candidato a un
cargo de eleccion popular, y siguiendo distintos precedentes de este
Tribunal, tenia el deber de estar atento al desarrollo del proceso electoral
y sus etapas, a fin de estar en aptitud de recurrir las decisiones ahi

emitidas.”

38. Sobre todo, porque si la pretension de la parte accionante era ser
designado a una regiduria de representacion proporcional, era notorio que
la determinacion que en ello incidiera tenia un interés especial para su
persona, razon que hacia exigible su obligacion de estar al pendiente de
la emision del Acuerdo respectivo por parte de Instituto local, de ahi que

no le asista la razon.

39. Lo anterior, porque como se explicd, los medios de impugnacion
para controvertir los actos por los que se inconforma el actor se deben
presentar en un plazo de cuatro dias a partir del dia siguiente a la

conclusion del computo municipal o de la asignacion de regidurias de

7 Véase por ejemplo las sentencias emitidas en los juicios SUP-JDC-419/2021, SUP-JDC-1150/2019
SUP-JIDC-14861/2011 y acumulado, SX-JDC-644/2018, SX-JDC-958/2021 y SX-JDC-1444/2021,
solo por mencionar algunas.
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representacion proporcional, sin que este acto requiera ser notificado por

otra via a determinadas personas.

40. Ademaés, tal como lo sostuvo el Tribunal responsable, en su
oportunidad — diez de junio del afio dos mil veinticuatro—, el ahora actor
recurrio la asignacién de regidurias de representacion proporcional en
favor del partido politico Movimiento Ciudadano, medio de impugnacion
que fue registrado con la clave RIN-EA-34/2024% encauzado a
JDC/291/2024. Del contenido de dicha sentencia, se advierte que
Tribunal Electoral de Oaxaca adujo que tuvo que como acto impugnado
la asignacion de regidurias de representacion proporcional al
ayuntamiento de Juchitdn de Zaragoza realizada en la sesion de seis de
junio de dos mil veinticuatro, y tuvo por oportuna la presentacion de la

demanda porque se presento el diez de junio siguiente.

41. De acuerdo con lo anterior, con mayor razén se desvanece su
argumento del actor cuando afirma que no pudo controvertir la supuesta

elegibilidad porque tuvo conocimiento hasta el veintitrés de septiembre.

42. Tampoco le asiste razon cuando alega que el acto que impugno es
de tracto sucesivo porque la solicitud de licencia o renuncia al cargo es
permanente. Ello porque como se evidencio el acto que impugna no tiene
esa caracteristica sino es un acto emitido por la autoridad responsable el
seis de junio de dos mil veinticuatro, se trata de un hecho que se agot6 en

ese momento y no un hecho continuo como lo afirma el actor.

43. Abhora bien, es importante precisar que, contrario a lo sefialado por

la parte actora, esta Sala Regional no advierte una violacion que

8 https://teeo.mx/images/sentencias/RIN-EA-34-2024.pdf
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transgreda el principio pro persona que deba darse a los derechos
humanos como el derecho a ser votado, ni una violacion a sus derechos
de acceso a la justicia o transgresion a sus garantias de legalidad; ello, ya
que el establecimiento de requisitos de procedibilidad para un juicio no
constituye, por si mismo, una vulneracion al derecho a un recurso
efectivo, pues en todo procedimiento o proceso existente deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las formalidades que deben

observarse para garantizar el acceso a aquéllas.

44. Lo anterior, de acuerdo con la razon esencial de la jurisprudencia

1a./J. 22/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO

JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO
INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN
EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO

CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”.°

45. De hecho, alin con la inclusion del principio pro persona, en relacion
con el derecho a un recurso efectivo, la ciudadania no esta eximida de
satisfacer los requisitos previstos en las leyes para promover un medio de

impugnacion.

46. Tal consideracion se sustenta en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE

9 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo I,
Pag. 325.
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PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA”.10

47. De ahi que, contrario a lo sefialado por la parte actora, el Tribunal
local analiz6 debidamente el requisito de procedencia de su juicio,

relativo a la oportunidad para la presentacion de la demanda.

48. En conclusion, al resultar infundada la pretension del actor, lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada; ello, con fundamento
en el articulo 84, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

49. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

50. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

10 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo
I, Pag. 487.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien
actua como magistrado en funciones, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gémez,
titular del secretariado técnico regional en funciones de secretario general
de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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