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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, once de diciembre

de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania
promovido por Mara Yamileth Chama Villa!, quien se ostenta como
otrora candidata a la presidencia municipal de Teocelo, Veracruz,

postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Veracruz”.

La actora controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Veracruz, en el expediente TEV-JDC-313/2025 que declaro6 la
inexistencia de violencia politica en razon de género® denunciada por
la actora, ejercida en su contra por diversos medios de comunicacion,

periodistas, organizaciones y personas.

1 En adelante podra sefialarse como promovente, actora o parte actora.

2 En adelante se podra citar como autoridad responsable, Tribunal local, Tribunal responsable o
por sus siglas TEV.

3 En adelante, por sus siglas, VPG.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
porque, como lo resolvié el TEV, del analisis contextual e integral
(bajo una perspectiva de género), las publicaciones denunciadas no
constituyen VPG, en la medida que se trataron de notas periodisticas
que informaron respeto de la sentencia de la Sala Especializada del
TEPJF que decret6 la VPG por parte de otro medio de comunicacion.
Y si bien se advierte una critica hacia esa sentencia, lo cierto es que
dicha labor esta amparada en el libre ejercicio de expresion y de
prensa, sin que en el caso concreto se adviertan criticas basadas en

estereotipos de género o alguna otra forma de discriminacion.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,* se
desarroll6 la Jornada Electoral del Proceso Electoral Local Ordinario
2024-2025, en la que se renovaron los cargos edilicios de los

doscientos doce Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

2. Juicio local TEV-JDC-313/2025. El catorce de agosto, la actora
presentd juicio ciudadano en contra de diversos medios de
comunicacion, periodistas, organizaciones y personas, por la presunta
difusion de diversas publicaciones constitutivas de violencia politica

contra las mujeres en razon de género.

3. Sentencia impugnada. El veintiuno de noviembre, el TEV
dict6 sentencia en el juicio referido en la que declaro la inexistencia

de la VPG denunciada por la actora.

I1. Del medio de impugnacion federal

4. Presentacion. El veinticuatro de noviembre, la actora promovio
juicio de la ciudadania, a fin de controvertir la sentencia referida en

el paragrafo anterior.

5. Recepcion y turno. El veintiséis de noviembre, se recibié en
esta Sala Regional la demanda y diversas constancias que fueron
remitidas por el Tribunal responsable. El mismo dia, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el expediente SX-
JDC-764/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva

Barrientos Zepeda, para los efectos legales conducentes.

6. Instruccion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico

y admiti6 la demanda del presente medio de impugnacion,

4 En adelante, todas las fechas haran referencia al afio dos mil veinticinco, salvo precisién en
contrario.
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posteriormente, al encontrarse debidamente sustanciado, declaro
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacions ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al
tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el cual se controvierte
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que
determiné inexistente la VPG denunciada por una candidata a una
presidencia municipal; y b) por territorio, porque dicha entidad

federativa pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

8. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,¢; en los articulos 164, 165, 166, fraccion
III, inciso ¢), 173, parrafo primero y 176, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en los articulos 3,
parrafos 1 y 2, inciso ¢); 4, parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral’.

5 En adelante, TEPJF.
¢ En adelante, Constitucion General.
7 En lo subsecuente, Ley General de Medios.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9. El presente juicio reune los requisitos de procedencia, en
términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios, por

lo siguiente:

10. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella constan el nombre y la firma autografa de la
actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de la impugnacidén y se exponen

agravios.

11. Oportunidad. La demanda se promovié dentro de los cuatro
dias previstos en la ley, ya que la sentencia impugnada fue emitida el
veintiuno de noviembre y notificada personalmente a la actora al dia
siguientes; por lo que, el plazo transcurri6 del veintitrés al veintiséis
de noviembre, por tanto, si la demanda se presento el veinticuatro, es

evidente su oportunidad.

12. Legitimacion e interés juridico. La actora cumple con tales
requisitos, porque acude por propio derecho, en su calidad de
candidata y actora en el JDC local en el que demando la proteccion
de sus derechos politico-electorales por la posible comision de VPG;

ademas, considera que la sentencia reclamada, le causa perjuicio.

13. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser agotado antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

8 Tal como se observa de la constancia de notificacion visible a foja 312 del cuaderno accesorio
unico.
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TERCERQO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia

14. La actora (entonces candidata a diputada federal de
representacion proporcional) denuncid la posible comision de VPG
con motivo de diversas notas periodisticas y columnas de opinion
publicadas en medios digitales, asi como por un promocional de

radio.

15. La Sala Especializada del TEPJF tuvo por acreditada la VPG
cometida en contra de la actora, en esencia, porque las notas
denunciadas (entre ellas, las de Radio Teocelo) buscaron minimizar a
la actora, al supeditarla a una figura politica de poder, sin que se
advirtiera una critica razonable y objetiva respecto a su desempefio o
trayectoria politica; lo cual, al poder trascender a la ciudadania en el
proceso electoral federal 2023-2024, desvirtu6 el libre ejercicio
periodistico. La Sala Superior confirmé la sentencia de la Sala

Especializada.

16. Para el actual proceso electoral local, la actora fue postulada
como candidata a una presidencia municipal, pero no obtuvo la mayor
votacion. Durante el desarrollo de ese proceso electivo, la actora ha
venido denunciando diversas publicaciones de medios digitales, al
considerar que constituyeron VPG en relacion con su derecho a ser

votada.

17. Asimismo, la actora y los partidos politicos que formaron la
coalicidon que la postuld impugnaron ante el TEV la validez de la
respectiva eleccion municipal, entre otras posibles irregularidades,

por la comision de VPG que trascendio a los resultados de la votacion.
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18. EL TEV determind, respectivamente, cudles publicaciones
constituyeron VPG y cudles no. Igualmente, confirm¢ la validez de
la eleccion municipal, al considerar que, si bien existi6 VPG que
afecto los derechos de participacion politica de la actora, no fue de la

entidad suficiente para declarar su nulidad.

19. En el caso, la actora demando la proteccién de sus derechos
politico-electorales por una nueva posible comision de VPG derivada
de sesenta y nueve publicaciones (notas periodisticas, columnas de
opinidn, entrevistas y reportajes publicados en medios de
comunicacion digitales) relacionadas con las sentencias emitidas por
la Sala Especializada y la Sala Superior y que, segun ella, pretendian
dafiar su i1magen publica, al presentarla como una persona
censuradora y acosadora de la prensa, derivado de la sentencia que

condend la VPG en su contra.
I1. Consideraciones del Tribunal responsable

20. El TEV determiné declarar inexistente la VPG denunciada por
la actora, fundamentalmente al considerar que las publicaciones
denunciadas no constituian algin tipo de violencia, sino que se
trataron de criticas en el ambito politico-electoral, amparadas en la

libertad de expresion y de prensa, de conformidad con lo siguiente.

=  En primer lugar, como cuestion previa, preciso que la actora denuncio a diversas
personas periodistas y medios de comunicacién por actos presuntamente
constitutivos de VPG ocurridos tanto durante el proceso electoral local ordinario
2024-2025 como con posterioridad a la jornada electoral.

= Sin embargo, indicé que, toda vez que la pretension principal de la actora
consistia en acreditar la VPG y con ello alcanzar la nulidad de la eleccion de
Teocelo, Veracruz, el andlisis se limitaria Gnicamente a las publicaciones
realizadas previo o durante la jornada electoral del pasado uno de junio y que no

fueron excluidas por haber sido motivo de escision o preclusion.
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= Enese sentido, descarto analizar el contenido del resto de las publicaciones dado
que su existencia fue posterior a la jornada electoral, por lo que el impacto en el
electorado seria inexistente y la pretension de la actora consistente en alcanzar
la nulidad de la eleccion por esa causal seria inviable.

= En cuanto al fondo, considerd que del contenido de las diecisiete publicaciones
denunciadas’® se podia advertir que se trataron de expresiones de opiniones que
criticaron el sentido de la sentencia emitida por la entonces Sala Especializada
en el juicio SRE-PSC-8/2025, asi como la Sala Superior en el diverso SUP-
REC-116/2025 y acumulados, en las que se declar6é la VPG cometida por el
medio Radio Teocelo y su fundador en contra de la ahora actora.

= Dicha critica periodistica, a consideracion del tribunal responsable, obedece a
que los periodisticas desaprobaron que se haya sancionado al referido medio de
comunicacioén y mostraron su solidaridad. Al respecto, precisé que, si bien se
observan juicios de opinion en los que se hace referencia al nepotismo, los
intereses politicos caciquiles y de partidos, lo cierto es que se da en un marco de
la funcidén publica, puesto que es un hecho notorio que el padre de la actora ha
sido presidente municipal de Teocelo, Veracruz, y la misma actora ha sido
funcionaria de dicho Ayuntamiento, asi como candidata a cargos de eleccion
popular en reiteradas ocasiones.

= De esta manera, el TEV determin6 que no se actualizaba la VPG denunciada al
no cumplirse con los elementos 3, 4 y 5 previstos en la jurisprudencia 21/2018'°
de este TEPJF.

= En efecto, consider6 que de las publicaciones denunciadas no se advierten que
constituyan algun tipo de violencia simbdlica, verbal, patrimonial, econémica,
fisica, sexual y/o psicoldgica, puesto que no se tradujeron en demeritar la
capacidad y la imagen de la actora, sino que tuvieron como finalidad exponer
los puntos de vista de los periodistas sobre la resoluciéon mencionada.

= Ademas, estimo que de las publicaciones no se advierten estereotipos que se
basen en el género de la actora, sino que las mismas se encuentran amparadas

bajo el ejercicio de libertad de expresion.

II1. Planteamiento de la actora ante esta instancia

? Las cuales fueron desahogadas en las actas de Oficialia Electoral del OPLEV AC-OPLEV-OE-
493/2025, AC-OPLEV-0OE-924/2025, AC-OPLEV-OE-925/2025 y AC-OPLEV-OE-925/2025.
10 Jurisprudencia 21/2018, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.
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21. La actora pretende la revocacion de la sentencia controvertida a
fin de que se determine que las publicaciones denunciadas
constituyen VPG y que se vincule los efectos de tal determinacion a
los juicios en los que se impugna la sentencia del TEV que confirm6

la validez de la respectiva eleccion municipal.

22. Aduce, en esencia, que la sentencia reclamada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, al carecer de exhaustividad y de

una perspectiva de género, dado que:

= Existié una indebida dilacioén procesal, dado que, desde el veintitrés de julio, el
TEV integro el correspondiente expediente, pero fue hasta el veintiuno de noviembre
que se emiti6 la sentencia reclamada. Con esa tardanza en resolver, el dafo a su
imagen se consumo de manera irreparable.

= El TEV incurrid en el vicio l6gico-juridico de la atomizacién de la prueba, lo que
le impidio visualizar el fenomeno de la VPG en su dimension real y sistematica.

* Se omitio aplicar la figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada, dado que en
las sentencias de la Sala Especializada y de la Sala Superior quedé acreditado un
contexto previo de VPG, por lo que el TEV debio juzgar las nuevas denuncias a la
luz de esos precedentes.

= Al no haber juzgado con perspectiva de género el TEV dej6 de advertir la
violencia simbodlica y mediatica, al utilizar un concepto arcaico y limitado de

violencia.

= [a sentencia reclamada le afecta en su dignidad, derechos a no ser revictimizada
y de acceso a la justicia; asi como a su reputacion politica y seguridad juridica.

= El TEV realizd una indebida ponderacion entre la libertad de expresion y el
derecho a una vida libre de violencia al validar un discurso de odio y la
revictimizacion, con lo cual incurrid, a su vez, en violencia institucional.

» De forma indebida e incongruente, el TEV desvincul6 la sentencia reclamada de

la que emiti6 en aquellos medios de impugnacion locales relacionados con la validez
de la eleccion municipal, lo que lo llevd a emitir sentencias contradictorias.

IV. Delimitacion de la controversia

23. En el juicio local, la actora reclam6 como actos presuntamente
constitutivos de VPG diversas notas y publicaciones digitales. Sin
embargo, el TEV determino analizar so6lo las diecisiete notas que se

publicaron antes y durante el primero de junio (fecha de la jornada
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electoral), por lo que el resto que se difundieron con posterioridad a
la jornada electoral decidié omitir su estudio al considerar que no
podian incidir en el resultado de la eleccion municipal, atendiendo a
que la pretension de la propia actora era que los efectos de su reclamo
se vincularan con aquellas impugnaciones en contra de la validez de

€S0S COMmicios.

24. Dado que tales determinaciones y consideraciones no son
controvertidas de manera alguna en este juicio, las mismas deben

seguir rigiendo a la sentencia reclamada.

25. Ademas, es necesario precisar que en su demanda la actora hace
alusidén concreta a las publicaciones de “Radio Teocelo Oficial”,
“Article 197, “La Coperacha”, “Claudia Guerrero Martinez” y
“Matraca A.C”, no obstante, en la sentencia impugnada fueron
objeto de analisis las publicaciones de “Article 19”7, “La
Coperacha”, “Educa QOaxaca”, “Plumas Libres”, “Notiver”,
“Puebla Online” y “Radio Teocelo”, por tanto, en la presente
ejecutoria unicamente se analizard lo relativo a las publicaciones de
“Radio Teocelo Oficial”, “Article 19"y “La Coperacha”, pues las
correspondientes a “Claudia Guerrero Martinez” 'y “Matraca A.C”

no fueron parte de la litis en la sentencia controvertida.

26. Asi, la controversia de este juicio consiste en determinar si,
respeto de las notas atribuidas a “Article 197, “La Coperacha” y
“Radio Teocelo”, la determinacién del TEV de no tener por
acreditada la VPG se encuentra ajustada a los principios de legalidad,
exhaustividad, y de congruencia, asi como si se juzgo con perspectiva

de género.

10
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27. En ese sentido, los motivos de agravio se analizaran de manera

conjunta, dada la vinculacion.
V. Analisis del caso

28. Se desestima por ineficaces los motivos de agravio, dado que,
como lo resolvid el TEV, del andlisis contextual e integral (bajo una
perspectiva de género), las publicaciones denunciadas no constituian
VPG, en la medida que se trataron de notas periodisticas que
informaron respecto de la sentencia de la Sala Especializada que le

atribuia la comision de VPG por parte de Radio Teocelo.

29. Todo ello, sin que se adviertan criticas en contra de la actora ni,
menos aun, basadas en estereotipos de género o alguna otra forma de
discriminacidon, aunado a que, en tales publicaciones, no se le

identifica o sefiala como censuradora o acosadora del periodismo.

30. El juzgar con perspectiva de género implica un analisis
contextual de la problematica, a fin de identificar una serie de hechos,
conductas o discursos que sirven de marco referencial, en el cual

ocurren los hechos denunciados.

31. Si bien el juzgar con perspectiva de género no se traduce en la
obligacion por parte de la autoridad a resolver el fondo conforme con
las pretensiones debido al género, tal perspectiva si es un método de
analisis que debe ser utilizado por las personas operadoras de justicia
en todos aquellos casos en los que el género puede ocasionar un

impacto diferenciado.

32. Como se ha resenado, con motivo de la denuncia de la actora en
contra de varios medios de comunicacion digitales y personas

periodistas (Radio Teocelo y su colaborador, entre ellos) por la

11
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comision de VPG derivada de la publicacion de diversas notas en las
que se le vinculaba a una figura masculina de poder en sus
participaciones en las elecciones municipales (2021) y federales
(2024), el Instituto Nacional Electoral instaur6 un procedimiento

especial sancionador.

33. En una primera sentencia, la Sala Especializada declar6 la
inexistencia de la VPG, pero la Sala Superior la revoco y ordeno la
emision de una nueva en la que se juzgada con perspectiva de género.
En cumplimiento, la Sala Especializada emiti6 otro fallo en el que

tuvo por acreditada la VPG.

34. Respeto de esa sentencia, de las publicaciones denunciadas y

que son controvertidas en el presente juicio se advierte lo siguiente:
Article 191

35. El texto se presenta como una postura critica frente a la
resolucion de la Sala Regional Especializada, en la que se sancion6

al periodista Angel Camarillo.

36. El comunicado enfatiza que se tratd6 de una nota de caracter
general que abordd practicas de nepotismo como fendmeno
estructural, sin focalizarse exclusivamente en una persona ni emitir

juicios de valor sobre su condicion de género.

La Coperacha'®

11 Publicacion visible a fojas 32-34 de la sentencia controvertida.
12 Publicacion visible a fojas 38-39, 48-49 de la sentencia impugnada.

12



NDOS

g@@’%‘?%
gJ:"' quuu“sz W
g% “‘)«% \M

%
q,[ %"

* Ai%
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-764/2025

37. La publicacion denunciada se desarrolla con un enfoque en la
defensa de la libertad de expresion de Radio Teocelo y sus

integrantes.

38. Ademas, el mensaje se centra en la peticion formulada por Radio

Teocelo para frenar la supuesta criminalizacion en su contra.

39. En el cuerpo de la nota no se advierten expresiones ofensivas ni
estigmatizantes hacia la promovente, pues el enfoque se centra en la
critica a los mecanismos judiciales y en la reivindicacion del

periodismo comunitario como funcion de interés publico.
Radio Teocelo’3

40. EIl medio reproduce mensajes de solidaridad dirigidos hacia su
equipo, formulados por organismos privados, colectivos de
comunicacion y otros medios afines. Asimismo, incorpord criticas
institucionales a resoluciones judiciales y llamados a la defensa del
periodismo comunitario, sin que se adviertan sefialamientos que

reproduzcan estereotipos de género.

41. Abhora bien, del analisis del contenido y contexto de la difusion
de las notas o publicaciones denunciadas, desde una perspectiva de
género, se estima que las mismas se ajustan a los limites del ejercicio
de la libertad de expresion y a la presuncion de licitud de la actividad

periodistica.

42. Ello, porque, en principio, sO6lo dan cuenta de hechos
verificables, tales como la emision de la sentencia emitida por la Sala

Especializada, de la cual se expresa su inconformidad de la comision

13 Publicaciones visibles a fojas 34-37, 39, 45-52 de la sentencia controvertida.

13
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de VPG, asi como que algunos medios de comunicacidon también han
expresado su inconformidad y mostrado su solidaridad con el medio

Radio Teocelo y su colaborador.

43. Contrario a lo que afirma la actora respecto a que se generd una
ola masiva de rechazo, de las notas denunciadas no se advirtid que se
hubieran reproducido expresiones en contra de la actora, ni, menos
aun, basadas en estereotipos de genero o algin otro elemento que

pudiera discriminarle.

44. Esta Sala Xalapa ha sustentado que con la figura de la VPG se
protege que las mujeres ejerzan sus derechos fundamentales de
participacion politica en condiciones de igualdad y no discriminacion,

asi como libres de toda violencia.

45. Por ende, tratandose de notas periodisticas, no basta que aborden
temas de relevancia publica ni que cumplan con un estandar de
veracidad, sino que deben evitar que la informacidon que transmitan
se encuentre desprovista de estereotipos que busquen desprestigiar a
una mujer e incidir en el pensamiento de la ciudadania respecto de su
vida privada o su trayectoria con estigmas que busquen influenciar en
la incapacidad de una mujer para obtener o ejercer un cargo publico

de eleccion popular.

46. En ese contexto, respecto de las publicaciones denunciadas, no
se actualizaria el elemento de la VPG relativo a que constituya algun
tipo de violencia, ya sea simbdlica o psicologica, o incluso violencia

mediatica como lo refiere la actora.

47. Esto, porque, aun cuando se publico durante el periodo de

campafia, las publicaciones denunciadas no buscaron desprestigiarla
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o afectar su participacion en la eleccion municipal, en la medida que,
simplemente, dieron cuenta de la sentencia de la Sala Especializada
que condend la VPG, mostrando su inconformidad y solidaridad con
el medio de comunicacidn sancionado, sin que, en el caso, se hiciera
referencia alguna a la actora utilizando o reproduciendo expresiones
que pudieran discriminarla o violentarla por ser mujer o por cualquier
otra razon, lo cual no se trata de un argumento violatorio de derechos

humanos como lo afirma la actora.

48. En ese sentido, carece de razon la actora cuando aduce que el
TEV realiz6 una inadecuada ponderacion entre la libertad de
expresion y su derecho a una vida libre de violencia, con lo cual

incurrid, dice, en una violencia institucional.

49. Lo anterior, porque el hecho de que el TEV resolviera que no se
configuraba VPG, de forma alguna implica una violencia
institucional, en la medida que tal determinacion se encuentra
debidamente motivada en un andlisis bajo una perspectiva de género,

tanto en su contenido como en el contexto de su difusion.

50. También resulta ineficaz el motivo de agravio relativo a que la
sentencia reclamada se basd en un concepto arcaico y limitado de
violencia. Ello, en la medida que, con independencia de los diversos
tipo de violencia y discriminacion que pueden generarse en contra de
las mujeres las publicaciones denunciadas son acorde con la
presuncion de licitud de la actividad periodistica, sin que, por el hecho
de informar de la sentencia de la Sala Especializada y realizar una
critica al respecto, implique, por si misma, algin tipo de violencia o

discriminacion.
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51. Si bien la actora fue victima de VPG por la publicacion de
diversas notas periodisticas que la discriminaron por razén de su
género en el contexto de los procesos electorales local de 2021 y
federal de 2022, ello no significa ni tiene como consecuencia que
medios de comunicaciéon ni personas periodistas o columnistas
(incluidas, las involucradas) no puedan expresar y difundir noticias

y/o su opinion respecto de las sentencias que les fueron adversas.

52. Tampoco significa que les est¢ vedado de forma permanente,
emitir y publicar nuevas noticias y/u opiniones respecto de la propia
actora, maxime, que ¢ésta se trata de una figura publica que se
desarrolla en el ambito politico, de manera que su margen de
tolerancia a las criticas debe ser mayor, sin que tenga que tolerar, por
ello, abusos, violencia o discriminacién de cualquier tipo y

motivacion.

53. No toda las criticas, expresiones o alusiones en contra de
mujeres constituyen VPG, dado que en una democracia los derechos
fundamentales de participacion politica se ejercen en un espacio de
confrontacion, debate y disenso, en el que se hacen presentes las
diferentes expresiones ideoldgicas y partidistas, asi como los distintos

intereses.

54. Por tanto, el hecho de que, conforme con las sentencias de la
Sala Especializada y de la Sala Superior, se hubiera acreditado, en su
momento, un contexto de violencia y una relacion asimétrica de poder
en perjuicio de la actora, ello, contrario a lo argumentado en la
demanda, no actualizaria, en este caso, la aplicacion de la eficacia

refleja de la cosa juzgada.
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55. Esto es asi, en la medida que en ambos procesos se juzgaron
hechos distintos, de manera que, aun cuando podria haber
coincidencia entre los sujetos involucrados (actora, medios de
comunicacion y personas periodistas), asi como en su materia (VPQG),
es inexistente una conexidad en sus objetos (notas periodisticas que
refieren a distintos temas) al no estar vinculados entre si. Esto es, que
las notas y publicaciones analizadas en las sentencias de la Sala
Especializada y la Sala Superior serian las tnicas respecto de las
cuales se podria aplicar la eficacia refleja de la cosa juzgada; mas no
asi, respecto de nuevas publicaciones o notas que deben analizarse en
su propio contexto y contenido, asi como bajo una perspectiva de

género, para verificar si configuran o no una posible VPG.

56. Por ende, contrario a lo alegado, la sentencia reclamada no
resulta contradictoria a las sentencias de la Sala Superior y de la Sala
Especializada, a pesar de que el TEV declar6 la inexistencia de la
VPG por la nota denunciada, precisamente, porque las notas
analizadas en la sentencia reclamada, si se trataron de hechos
novedosos y no de una continuacion de la VPG declarada
anteriormente, de forma que ameritaban su correspondiente analisis
contextual, integral y bajo una perspectiva de género de cada una de

ellas.

57. Ademas, que en la sentencia que resolvio respecto de la validez
de la eleccion municipal, se hubiera declarado que diversas
publicaciones digitales vulneraron los derechos de participacion
politica de la actora por constituir VPG, de forma alguna tiene como
consecuencia que todas las demas publicaciones denunciadas en otros
JDC o PES, por ese simple hecho, deban de calificarse como actos de

VPG o que vulneraron su derecho a ser votada.
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58. De ahi que no se actualice la figura de la cosa juzgada (como lo
aduce la actora), en principio, porque la determinacién de si
constituian VPG se tomo en otras sentencias del TEV, las cuales fue
retomada en el fallo relacionado con la validez de la eleccion para
poder establecer si esa VPG era de la entidad suficiente para declarar

la nulidad de los comicios cuestionado.

59. Asimismo, porque la conclusion de que se vulneraban los
derechos de la actora se refirid6 Uinicamente respecto de aquellas

publicaciones que fueron constitutivas de VPG.

60. También resulta ineficaz el motivo de agravio de la actora,
relativo a que el TEV incurri6 en una atomizacién de la prueba que le
1mpidio6 advertir una sistematicidad y coordinacion en los ataques en

Su contra.

61. Es un hecho notorio que, durante el actual proceso electoral
local, la actora denuncié (PES) y demand6 (JDC) diversas notas
digitales por considerar que constituian VPG en su contra, sefialando
que las mismas constituian una campafia sistematizada con la
finalidad de afectarla en la contienda electoral. También es un hecho
notorio que tal cuestion la hizo valer en el JDC local que promovio
en contra de la validez de la eleccion municipal en la que participo y

que fue motivo de pronunciamiento por parte del TEV.

62. Lo ineficaz del motivo de agravio radica en que este JDC no
seria la via adecuada para constatar si, efectivamente, existio esa
campafa sistematizada de VPG en contra de la actora para afectarla
electoralmente, sino que tal cuestion debera ser motivo de estudio de

aquel JDC que la propia actora promovid en contra de la sentencia

18



NDOS

St
gzjf' quuu“sz \‘\\
&y “‘)%ew \“ E}‘;‘
‘*“4,
g&«-i\\\i*’ %
25E

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-764/2025

que confirm¢é la validez de los comicios municipales y en el que

realiza tal planteamiento.

63. Lo anterior, porque en tal cadena impugnativa se tienen los
elementos para poder resolver respecto a si existidé 0 no esa campana
sistematica para violentar politicamente a la actora y afectarla en su

derecho a ser votada

64. Conforme con lo expuesto, contrario a lo alegado, la sentencia
reclamada, al resolver que las publicaciones denunciadas no
configuraban VPG, de manera alguna puede considerarse como
violatoria de los derechos de la actora a no ser revictimizada ni de
acceso a la justicia, ni menos aun, que afectara de manera negativa su
dignidad, reputacion politica y seguridad juridica, precisamente, al no
acreditarse que tal publicacion constituyera VPG; maxime que el
propio TEV ordend proteger los datos que la pudieran hacer
identificable, asi como el contenido visual y textual que pudieran

revictimizarla.

65. Finalmente, no pasa inadvertido que la actora aduce una
indebida dilacion en la sustanciacion y en la resolucion del JDC local,

lo que, desde su perspectiva, dafié su imagen de manera irreparable.

66. Se desestima el argumento, porque respecto de las publicaciones
motivo de estudio en la sentencia reclamada existid6 un
pronunciamiento sobre medidas cautelares, las cuales tienen
precisamente la finalidad realizar un analisis preliminar sobre la
materia de controversia, y, de ser procedente, evitar una afectacion

eminente de la presunta victima.
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67. Aunado a lo anterior, como se anticip0, en el caso concreto, las
publicaciones que son materia de controversia no constituyeron VPG,

por lo que no existe la afectacidon a la imagen publica de la actora.
VI. Conclusion

60. Al haberse desestimado por ineficaces los motivos de agravio
de la actora, se debe confirmar, en la materia de impugnacion, la
sentencia reclamada, al emitirse acorde con los principios del
juzgamiento con perspectiva de género, toda vez que, como lo
resolvid el TEV, del analisis del contenido y contexto de su difusion
de las publicaciones de denunciadas no configuraron VPG en contra

de la actora.

68. Finalmente se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.
69. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE, conforme en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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