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EXPEDIENTE: SX-JDC-792/2024

ACTOR: CESAR  AUGUSTO
VARGAS HERNANDEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO 'PONENTE:
ENRIQUE FIGUEROA AVILA
SECRETARIO: ARMANDO
CORONEL MIRANDA
COLABORARON: FREYRA
BADILLO HERRERA Y JORGE
FERIA HERNANDEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diez de diciembre dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de la ciudadania promovido
por César Augusto Vargas Hernandez’ contra la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de Veracruz® en el juicio de la ciudadania local TEV-
JDC-233/2024, que declar6 improcedente el juicio al considerar que la
parte actora carecia de interés juridico para controvertir el acuerdo
OPLEV/CG227/2024 del Consejo General del Organismo Publico Local

Electoral del Estado* relacionado con el registro de candidaturas

1 En lo subsecuente juicio de la ciudadania o juicio federal.

2 En adelante podra citarse como parte actora, actor o promovente.

3 En lo subsecuente Tribunal local, responsable o TEV.

4 En adelante se le podra citar como Instituto local, autoridad administrativa u OPLEV.
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independientes a ayuntamientos.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia controvertida al resultar
fundados los planteamientos del actor relacionados con la vulneracion a su
derecho de tutela judicial efectiva, ya que fue incorrecto el Tribunal local
determinara que el promovente no contaba con interés juridico para
controvertir la convocatoria emitida por el Instituto local para el proceso
de registro de candidaturas independientes, en atencién a que en la
demanda local manifestd su intencion de registrarse por esa via; ademas
de que a la fecha de presentacion de su demanda y de la presente sentencia,

el plazo de registro como aspirante aiin sigue transcurriendo.

En consecuencia, se ordena al Tribunal Electoral de Veracruz que, de no
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se pronuncie sobre el

fondo de la [itis planteada.
ANTECEDENTES

I. El contexto
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De la demanda y demas constancias que integran el expediente se obtiene

lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral local. El siete de noviembre de dos mil
veinticuatro’, Consejo General del OPLEV dio inicio al Proceso Local
Ordinario 2024-2025 para la renovacion de Ayuntamientos en el estado de

Veracruz.

2. Convocatoria. En la misma fecha el OPLEV emiti6 el acuerdo
OPLEV/CG227/2024 mediante el cual aprobd la convocatoria y sus
anexos, dirigida a la ciudadania interesada en obtener su registro a una
candidatura independiente para los cargos de presidencias y sindicaturas
de los 212 ayuntamientos que integran el estado; asi como los topes de
gastos que podrd erogar la persona aspirante a una candidatura
independiente en el proceso de captacion de apoyo de la ciudadania para

el proceso electoral local ordinario 2024-2025.

3. Juicios de la ciudadania locales TEV-JDC-233/2024 y TEV-
JDC-234/2024. El diez y once de noviembre, César Augusto Vargas
Hernandez y otra persona ostentandose como ciudadanos veracruzanos y
futuros aspirantes a candidaturas independientes del municipio de Xalapa
y Banderilla, promovieron sendos estrictos de demanda en contra de la

convocatoria referida en el parrafo anterior.

4. Sentencia impugnada. El veintiocho de noviembre, el TEV
resolvio los juicios de la ciudadania referidos en el sentido de acumularlos
y declararlos improcedentes en atencion a que los promoventes no
comprobaron haber presentado sus respectivas manifestaciones de

intencion ante el instituto responsable.

3 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio salvo mencion en contrario.
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I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

5. Demanda. El dos de diciembre, César Augusto Vargas Herndndez
promovid juicio de la ciudadania ante el Tribunal local contra la sentencia

referida en el parrafo anterior.

6. Recepcion y turno en esta Sala Regional. El cinco de diciembre,
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de

demanda y demés constancias correspondientes.

7. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordeno integrar el expediente SX-JDC-792/2024 y turnarlo a la ponencia
a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico y
admitio el presente medio de impugnacion y, al encontrarse debidamente
sustanciado el expediente, declard cerrada la instruccion y orden6 formular

el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’ ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para resolver el
presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania
promovido por quien se ostenta como ciudadano veracruzano y

controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz,

¢ En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
7 En adelante podra citarse TEPJF.
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que declard improcedente su medio de impugnacion local al considerar
que no contaba con interés juridico para controvertir el acuerdo del
OPLEV mediante el cual aprobo la convocatoria relacionada con
candidaturas independientes para el proceso local electoral ordinario; y
por territorio, al tratarse de una entidad federativa que pertenece a esta

circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto fraccion V; la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion 111, inciso ¢, y 176, fraccion 1V, inciso b); Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral ,
articulos 3, apartado 2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado
1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

11.  En el caso, se cumplen los requisitos previstos en los articulos 7,
apartado 1; 8,9, 12, apartado 1, inciso a), y 13, apartado 1, inciso b), todos

de la Ley General de Medios, por las razones siguientes.

12.  Forma. La demanda se presentd por escrito, se hizo constar el
nombre y firma del promovente, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién y se exponen los agravios que la parte actora estimd

pertinentes.

13.  Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias que indica la Ley General de Medios, toda vez que la resolucion
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controvertida fue notificada a la parte actora el veintinueve de noviembre

de manera personal®.

14.  Por tanto, los cuatro dias para presentar el medio de impugnacion
transcurrieron del treinta de noviembre al dos de diciembre?; entonces, si
la demanda se present6 ante la autoridad responsable el dos de diciembre!”,

resulta evidente su oportunidad.

15.  Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, toda
vez que la parte actora promueve por propio derecho, aunado a que fue
quien interpuso el juicio de la ciudadania de la sentencia que controvierte

ante esta instancia, por considerar que resulta contraria a sus intereses.

16. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” !1,

17.  Definitividad. Se satisface este requisito, en virtud de que no existe
algin otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a

esta instancia jurisdiccional.

18. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.

8 La constancia de notificacion visible a fojas 67 y 68 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se
actua.

° Lo anterior, atendiendo que al tratarse de un asunto relacionado con el proceso electoral local 2023-
2024, todos los dias y horas son habiles, de conformidad con el articulo 169, parrafo 4, del Cdodigo
Electoral local.

10 Consta en el sello de recepcion en la foja 5 del expediente principal.

I Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ano 2003, pagina 39. https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002

6



\YSY\DOS
Seg S?
gj “ quuu“ \\
% “J\"%\\\)

. ‘3\3 i: i
gk \\\}g ﬂ

ZEE

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-792/2024

TERCERO. Estudio de fondo
- Pretension, temas de agravio y metodologia

19. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
sentencia impugnada, a efecto de que se analice el fondo de la controversia

planteada ante la instancia local.
20. Para ello, hace valer los siguientes temas de agravio.

L. Vulneracion a su derecho de acceso a la justicia.

I1. Inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la sentencia.

21.  Por cuestion de método, los agravios se analizaran en conjunto, lo
cual no implica una vulneracion a los derechos de la parte actora, en virtud
de que lo trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados,
sin importar que esto se realice en conjunto o por separado en distintos
temas; y en el propio orden de su exposicion en las demandas o en uno

diverso.

22.  Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000'2,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

- Analisis de los agravios de la parte actora

23. La parte actora argumenta que la sentencia controvertida es
inconvencional e inconstitucional al afectar su derecho humano a ser
votado, asimismo, que se vulnera su derecho de acceso a la justicia por

exigirle un requisito formal al no haber presentado su carta de

12 Consultable en el IUS electoral disponible en la péagina de internet de este Tribunal:
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

7
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manifestacion de intencion, lo que desde su perspectiva vulnera el articulo

17 de la Constitucion Federal.

24. Aduce que el TEV viold lo estipulado en el articulo 1 de la
Constitucion Federal al reinterpretar el interés juridico y discriminarlo por

querer convertirse en candidato independiente.

25.  Considera que el TEV interpretd de manera cerril el articulo 378,
fraccion II, del Coédigo Electoral local porque recurrio al juicio de la
ciudadania local al ser un mecanismo de control constitucional para la

tutela de sus derechos politico-electorales, en su caso el de ser votado.

26. Argumenta que el criterio asumido por el TEV es hiperformalista y
que lo asumid para evitar resolver el fondo de la controversia,
traduciéndose en una sentencia superficial, aplicando la normativa

electoral de manera arbitraria, extralimitandose en sus facultades.

27. Manifiesta que, de manera absurda, el TEV afirmé que, al no
adjuntar una prueba que sustentara su manifestacion para participar como
candidato independiente, pretende confundir la solicitud de registro de
candidaturas con la impugnacién de los requisitos de la convocatoria para

convertirse en candidato.

28. Al respecto, aduce que hace mas de sesenta dias que solicitd a la
secretaria de economia un nombre para la A.C., incluso, su abogado
solicit6 a la Direccidn Juridica del INE la posibilidad de usar una A.C. ya
constituia porque la solicitud del Registro Federal de Contribuyentes ante
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la aprobacion de las tres
cuentas bancarias lleva mas tiempo, en promedi6 requiere cien dias para

obtener todos los requisitos.
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29. En ese contexto, seiala que el TEV de manera incorrecta le solicito
una prueba de manifestacion de intencion como candidato independiente,

ademas de darle un trato desigual.

30. Asimismo, asegura que el TEV vulner6 el principio pro-persona
establecido en el articulo 17, parrafo tercero, 35 fraccion 11, y 41 Base II,

parrafo primero de la Constitucion federal.

31. Sefiala que la sentencia controvertida es inconstitucional porque
antepuso los formalismos procedimentales al acceso a la justicia electoral
al considerar que por no existir la manifestacion de intencién el actor no
contaba con interés juridico, lo cual, desde su perspectiva, contraviene lo
estipulado en la tesis VIII/2013 de rubro: CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. ES INCONSTITUCIONAL EXIGIR ESCRITO DE
INTENCION PARA EL REGISTRO (LEGISLACION DE
ZACATECAS).

32. Aunado a lo anterior, a juicio del promovente, la sentencia es
inconvencional pues vulnera los articulos 1.1, 2, 23.1, 25 en relacidon con
el diverso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23,
parrafo 1, inciso b) y ¢), de la Convencidn Interamericana de Derechos

Humanos y 1, 2, 3, 6 y 7 de la Carta Democréatica Interamericana.

33. En ese sentido, considera que esta Sala Regional debe inaplicar la
interpretacion del TEV al ser contraria a los estandares interamericanos de

proteccion de derechos humanos.

34.  Aduce que, conforme a la Carta Democratica Interamericana, como
parte del pueblo americano, tiene derecho a la democracia especialmente

a través de una candidatura independiente.

Decision de esta Sala Regional
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35. A juicio de esta Sala Regional, los agravios de la parte actora

devienen fundados y suficientes para revocar la sentencia controvertida.

Marco normativo

36. En principio es conveniente establecer el marco juridico que
contempla el derecho de la ciudadania a solicitar el registro de una
candidatura de manera independiente, siempre que se cumpla con los

requisitos, condiciones y términos que determine la normativa aplicable.

37. En términos de lo dispuesto en los articulos 35, fraccion 11, y 116,
fraccion 1V), inciso a), de la Constitucion federal; 23, parrafo 1, inciso b),
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 14 y 19, parrafo
ocho, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave'3; el Libro Quinto Coédigo Electoral local; asi como lo establecido
en la Convocatoria aprobada mediante el acuerdo OPLEV/CG227/2024
del Instituto local, se establece que el derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
corresponde a un derecho fundamental de base constitucional,
convencional y de configuracion legal, cuyo contenido y extensién no son
absolutos sino que requieren ser delimitados por el legislador ordinario
competente a través de una ley, en cuanto a que deben establecerse en €sta
las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o plazos) para su

ejercicio por parte de las y los ciudadanos interesados.

38. En ese sentido, el Libro Quinto Cédigo Electoral local, debe
ajustarse a las bases previstas en la propia Constitucion federal, respetando
cabalmente su contenido esencial, armonizandolo con otros derechos

fundamentales de igual jerarquia salvaguardando los principios, fines y

13 En adelante se le podra cita como Constitucion local.

10
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valores constitucionales involucrados como son entre otros, la democracia
representativa, el sistema de partidos, el derecho a participar por via
independiente, y los principios de certeza y objetividad que deben regir el

ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones.

39. En efecto, como se puede observar de lo previsto en el articulo 35,
fraccion 11, de la Constitucion General de la Republica, el ambito personal
de validez de dicha disposicion estd referido al sujeto ciudadana o
ciudadano mexicano; es decir, aquella persona que, por principio, retina
los requisitos que se prevén en el articulo 34 constitucional, siempre que

sus derechos o prerrogativas como ciudadano no estén suspendidos.

40. Enese sentido, el ejercicio del derecho humano a ser votado requiere
de una instrumentaciéon eficaz, en el ambito de competencia
correspondiente, cuya implementacion y verificacion corresponde al
Instituto local en el ejercicio de su funcion estatal de organizar elecciones,
como en el caso ocurre con la expedicion de la convocatoria respectiva y

que ahora se impugna.

41. Es de mencionar, que esta facultad tiene como finalidad la
organizacion de las elecciones, para lo cual los 6rganos encargados de
llevarla a cabo deben regir su actuacion bajo los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad; ademas, contribuir al desarrollo de la vida democréatica, asi
como el de asegurar a las ciudadanas y los ciudadanos el ejercicio de
los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus

obligaciones.

42. En ese orden, se advierte que el siete de noviembre el OPLEV
aprob6 el acuerdo OPLEV/CG227/2024 mediante el cual emitid la

convocatoria para el registro de candidaturas independientes en la que se

11
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establecieron las etapas y plazos para dotar de certeza y objetividad el

ejercicio de tal derecho politico-electoral de la ciudadania.

43. En lo que interesa, se advierte que en la convocatoria se establecio
que las etapas del proceso de seleccion de candidaturas independientes
inician con la presentacion de un escrito de manifestacion de intencidon que
debera entregarse a la Secretaria Ejecutiva de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del OPLEV, el cual, esencialmente,

deberd estar acompafiado de lo siguiente:

e Copia certificada del Acta Constitutiva de la Asociacion Civil'4, integrada al
menos por quien aspire a la Candidatura Independiente, su representante legal
y por la o el encargado de administrar los recursos de la Candidatura
Independiente; el Acta debera contener sus Estatutos, mismos que deberan estar
apegados al Modelo Unico de Estatutos.

e Copia simple del documento que acredite el alta de la Asociacion Civil ante el
Servicio de Administracion Tributaria.

e Original y copia simple para cotejo, de la documentacion que acredite la
apertura de tres cuentas bancarias.

e Formato de designacion de representante.
e Designacion de correo electronico.
e Copia de las credenciales para votar de los integrantes de la AC.

e Formato libre de autorizacion firmada por la o el representante legal de la
Asociacion Civil para que la Comision permanente de Prerrogativas y Partidos
Politicos del OPLE Veracruz y/o el INE, investigue el origen y destino de los
recursos que se utilicen.

e Autorizacion de aplicacion informatica.
e Formato para la persona responsable del portal web y aplicaciéon moévil

e Emblema de la propaganda

14 En adelante se le podra referir como AC.

12
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e Formulario de Aceptacion de Registro de Candidatura del Sistema Nacional de
Registro

44.  Asimismo, la convocatoria refiere que el plazo para la presentacion
del escrito de manifestacion de intencion transcurrira del ocho de

noviembre del afio en curso al quince de enero de dos mil veinticinco.

45. En consecuencia, una vez emitida la convocatoria, las y los
ciudadanos interesados deben presentar por escrito su manifestacion de
intencidn como aspirantes a candidatos independientes, cumpliendo los
requisitos previstos en la ley y en la convocatoria presentando la
documentacion correspondiente, acorde con lo establecido por la autoridad

administrativa electoral.

46. Asimismo, conviene establecer que conforme al articulo 266,
fraccion 11, del Codigo Electoral una vez que se realiza la manifestacion

de intencién la persona ciudadana adquiere la calidad de aspirante.

47. Posteriormente, como una segunda etapa la convocatoria habla
sobre el procedimiento de obtencion de apoyo ciudadano, estableciendo
que su duracion sera de treinta dias los cuales transcurriran del veintitrés

de enero al veintiuno de febrero del afio proximo.

48. De manera especifica, el inciso €) de la convocatoria habla sobre el

porcentaje de apoyo ciudadano.

49. Finalmente, como una tercera etapa se advierte que el inciso g) prevé

el registro de candidaturas independientes.
Caso concreto

50. Como se adelant6, a juicio de esta Sala Regional los agravios del
actor resultan fundados en atencion que el Tribunal local vulnero el
derecho del promovente a una tutela judicial efectiva.

13
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51.  En principio, conviene establecer que la Sala Superior de este
Tribunal Electoral ha emitido diversos precedentes mediante los cuales ha
reconocido el interés juridico a los aspirantes a una candidatura
independiente, cuando, a partir de las circunstancias de la impugnacion,
manifiestan que se afecta el principio de certeza respecto de las reglas
relacionadas con la obtencion y verificacion de los apoyos ciudadanos,
para lo cual es suficiente expresar la intencion manifiesta de ser

aspirante a una candidatura independiente.

52.  Tal reconocimiento requiere de un acto previo de aplicacion de la
normativa impugnada que actualice el interés juridico o legitimo del actor,
como es la expedicion de la convocatoria o los lineamientos generales
respectivos, puesto que los tribunales electorales no cuentan con facultades

para pronunciarse en abstracto sobre la constitucionalidad de una norma'>.

53. Encel caso, el actor controvierte la sentencia del Tribunal local que
declar6 improcedente su juicio al considerar que se actualizaba lo
establecido en el articulo 378, fraccion I1I, del Codigo Electoral local'® ya
que del acto controvertido ante esa instancia no se advertia una afectacion
directa a la esfera juridica del promovente, en consecuencia, carecia de

interés juridico.

54. Lo anterior, en atencion a que el actor no presentdé medio de prueba
suficiente que acreditara que hubiera presentado su solicitud de
manifestacion de intencidon para participar como aspirante a alguna

candidatura independiente.

15 En similares términos se pronuncio la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-10065/2020.

16 Articulo 378. Los medios de impugnacion se entenderan como notoriamente improcedentes y deberan
ser desechados de plano, cuando: (...) IIl. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés
juridico en los términos de este Codigo. ..

14
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55. En ese contexto, considerd que el actor no contaba con el caracter
de persona aspirante a alguna candidatura, ademas de no advertir alguna

afectacion en la esfera juridica del actor.

56. En consecuencia, el TEV consider6 que no resultaba procedente
analizar la inaplicacion del apartado e) de la convocatoria conforme a lo
solicitado por el actor al carecer de interés juridico para controvertirla, ya
que al no presentar su manifestacion de intencidn, no podia acceder a la
siguiente etapa de la convocatoria, es decir, a la de obtencion de apoyo
ciudadano y, en consecuencia, al no participar en la referida etapa no le
seria aplicado el contenido del apartado cuya inconstitucionalidad

reclamaba.

57.  Para esta Sala Regional la conclusion a la que arribo el TEV resulta
incorrecta ya que, desde el momento en que se emitid la convocatoria el
actor, al tener intencion de participar en el proceso electoral local por la
via independiente, cuenta con interés legitimo para controvertir las
disposiciones establecidas por la autoridad administrativa, al traducirse en
un acto concreto el cual puede afectar de manera real los derechos o
intereses del actor, ello, con la intencidén de que los posibles aspirantes
cuenten con certeza respecto de las reglas que seran aplicables en el

proceso de seleccion de candidaturas!”.

58.  En efecto, es posible advertir diferentes asuntos en los que la Sala
Superior ha reconocido interés juridico a los aspirantes a una candidatura
independiente incluso antes de tener un reconocimiento formal como
aspirante o precandidato, en atencion a que tal interés deriva del hecho
de que los promoventes estdn en una especial relacion con el ordenamiento

a partir de que se ha concretado la viabilidad de su pretension a partir de

17 Similar criterio asumi6 la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-841/2017 y acumulados.
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los actos de autoridad que configuran la situacion juridica que genera una
posible afectacion a sus derechos por el contenido de la convocatoria o los
parametros determinados para la participacion de las candidaturas

independientes.

59. Cobra especial relevancia el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
872/2017 en el cual al entonces actor se le reconocio el interés juridico al
impugnar una convocatoria para registro de candidaturas independiente, a
partir de que en su escrito de demanda manifesto su deseo de
participar como aspirante a una candidatura independiente a una

senaduria.

60. Como se advierte, tal interés se vincula con la situacion juridica

generada a partir de la expedicion de la convocatoria impugnada.

61.  Asimismo, en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1163/2017, en el
cual se encontraba cuestionado el porcentaje de la ciudadania solicitado
para el registro de una candidatura independiente, la Sala Superior constato
el interés de quien promovia al controvertir actos que a su juicio le
impedian participar como candidato independiente, confirmando que el
Tribunal local habia reconocido el interés juridico del promovente en
atencion a que habia manifestado su intencion de ser registrado como

candidato independiente.

62. En ese orden de ideas, de la demanda local es posible desprender
que el ahora actor se ostentd como futuro aspirante a una candidatura
independiente en el proceso electoral local en curso, por ello, para esta Sala
el interés juridico del actor se encontraba acreditado ya que controvertia la
convocatoria que establece las normas a las que el promovente se sujetara

en caso de obtener la calidad de aspirante o candidato independiente.
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63. Ademas, cabe destacar que conforme a la convocatoria referida,
actualmente se encuentra transcurriendo el plazo para la presentacion de
intencion de las personas que deseen participar en el proceso a través de la
via independiente, por lo que no es ajustado a derecho que el TEV exigiera
al actor que comprobara haber presentado el escrito de manifestacion de
intencion si dicha etapa aun no ha fenecido y el promovente se encuentra

en posibilidad de hacerlo hasta el quince de enero del dos mil veinticinco.

64.  En similares términos se pronunci6 esta Sala Regional en el juicio

SX-IDC-392/2020.

65. En este orden de ideas, al resultar sustancialmente fundadas las
manifestaciones de agravio y la pretension del actor, lo procedente es
dictar una medida que restituya y garantice, el ejercicio pleno de su esfera

de derechos.

CUARTO. Efectos de la sentencia

66. Con base en las consideraciones previamente expresadas, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

determina:

a) Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal local al tenerse por
acreditado el interés juridico del actor para controvertir la
convocatoria emitida por el OPLEV para el proceso de registro de
candidaturas independentes en atencion a las consideraciones de la
presente sentencia.

b) Se ordena al Tribunal Electoral de Veracruz que, en caso de no
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, proceda a estudiar
el fondo de la controversia planteada.

¢) Una vez que el Tribunal local realice lo anterior, debera informarlo
a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

17
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ocurra, para lo cual debera acompafiar las constancias que acrediten
el cumplimiento a lo antes ordenado.
67. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacidon del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
68.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

el presente fallo.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de Ila Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal  Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia
del magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ante José
Eduardo Bonilla Gémez, titular del secretariado técnico en funciones de

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
18
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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