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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diecisiete de

diciembre de dos mil veinticinco!.

SENTENCIA queresuelve el juicio de la ciudadania promovido

por Ana Isabel Llamas Arroyo, por propio derecho, otrora candidata

a la regiduria primera del Ayuntamiento de Coscomatepec, Veracruz,

postulada por el Partido del Trabajo, por el principio de

representacion proporcional?, en contra de la resolucion de uno de

diciembre, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz® en el

expediente TEV-JDC/425/2025.

1 En lo sucesivo, las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa en

contrario.
2 En adelante, RP.

3 En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o TEV.
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En la resolucion impugnada se confirm6 el acuerdo
OPLEV/CG399/2025, relativo a la asignacion supletoria de dos o més
regidurias en 96 ayuntamientos del Estado de Veracruz, en el Proceso

Electoral Local Ordinario 2024-2025.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada debido
a que, contrario a lo sefialado por la actora, fue correcto que el
Tribunal local wvalidara la asignaciéon de regidurias de RP
correspondiente al ayuntamiento de Coscomatepec, porque en la
legislacion local no se prevén ajustes de sobre y subrepresentacion vy,
por ende, la autoridad administrativa electoral no estaba obligada a

verificarlos.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral Iocal ordinario 2024-2025. El
siete de noviembre de dos mil veinticuatro, se instaldo el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz* y

declaro6 el inicio del proceso electoral referido.

2. Jornada electoral. El primero de junio se llevd a cabo la
jornada electoral para la renovacion de los 212 Ayuntamientos del

Estado de Veracruz.

3. Asignacion de regidurias de RP. El diez de noviembre, en
sesion extraordinaria, el Consejo General del OPLEV?> aprobd la
asignacion supletoria de dos o mds regidurias en noventa y seis

ayuntamientos del Estado de Veracruz.

4. En dicho acuerdo, se asignaron las tres regidurias de RP
correspondientes al ayuntamiento de Coscomatepec, Veracruz, en los

términos siguientes:

PARTIDOS

TIPO e p N PARTIDO
CARGO ) DE‘ ) CALIDAD DEMARCACION NOMBRE L'EgER PAII;?'F(NIIPM\-\[()IIZ()N ]](\?'II'T]E(,L]i-\A i QUE
CARGO N POSTULA
Reglld uria RP Propietaria Coscomatepec Tanhl/?a?;ﬂla Mujer Partido Politico MC
Regiduria Mariana . . .
) RP Suplente Coscomatepec Rendon Mujer Partido Politico MC
Jacome
Regiduria L Juh,a na . . o
2 RP Propietaria Coscomatepec Hernandez Mujer Partido Politico Morena
Ubaldo
Regidurfa Guadalupe . . .
2 RP Suplente Coscomatepec Madrid Mujer Partido Politico Morena
Béaez
Regiduria L Yanhet . . .
3 RP Propietaria Coscomatepec Barojas Mujer Partido Politico PRI
Lopez
Regiduria Lll}ana . . .
3 RP Suplente Coscomatepec o\;llk’l Mujer Partido Politico PRI
guin

4 En adelante, OPLEV.
5 Mediante acuerdo OPLEV/CG399/2025.
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5. Demanda local. El catorce de noviembre, la hoy actora
controvirtio, ante el Tribunal local, la determinacion referida en el

parrafo anterior®.

6. Resolucion impugnada. El uno de diciembre, el TEV
determin6 confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo controvertido.
I1. Del medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El cinco de diciembre, la actora promovio, ante

la autoridad responsable, el presente medio de impugnacion.

8. Recepcion y turno. El seis de diciembre siguiente, se
recibieron en esta Sala Regional el escrito de demanda y las demas

constancias del expediente de origen.

9. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordé integrar el expediente SX-JDC-806/2025, y turnarlo

a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos Zepeda.

10.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo radicar y admitir el presente medio de impugnacion; y
posteriormente, al encontrarse debidamente sustanciado, declar6
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.

6 Por lo cual se formo el expediente TEV-JDC-425/2025
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido en contra
de una resolucion emitida por el TEV, relacionada con la asignacion
supletoria de regidurias de RP en un ayuntamiento de Veracruz; y b)
por territorio, pues dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?;
251, 252, 253, fraccion 1V, inciso b), 260, parrafo primero, y 263,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13.  Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b); 79

7 En adelante, TEPJF.
8 En adelante Constitucion Federal.
° En adelante Ley General de Medios.
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y 80, de la Ley General de Medios, de conformidad con los

razonamientos siguientes:

14. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella constan el nombre y firma de quien promueve;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios

que se estimaron pertinentes.

15.  Oportunidad. El juicio es oportuno, toda vez que la resolucion
impugnada se notifico a la actora el dos de diciembre!?; por lo que el
plazo para impugnar transcurrio del tres al seis de diciembre, mientras

que la demanda se presento el cinco de diciembre.

16. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos ya que la actora promueve por propio derecho, y en su
calidad de persona candidata a una regiduria por RP al Ayuntamiento

de Coscomatepec.

17.  Aunado a que fue actora ante el Tribunal responsable y
combate la sentencia que recay6 a su medio de impugnacion local, la

cual considera, le causa perjuicio!!.

18.  Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en atencion
a que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al ser

emitida por el TEV y respecto de la cual no procede otro medio de

19 Constancias de notificacion visibles a fojas 139 y 140 del cuaderno accesorio unico del
expediente en que se actla.

11 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
39. https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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impugnacion que la pueda confirmar, revocar o modificar antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo

Pretension y causa de pedir

19. Laactora pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia
impugnada y, como consecuencia, se le asigne una regiduria por el

principio de RP del ayuntamiento de Coscomatepec, Veracruz.

20. Para alcanzar su pretension, la promovente hace valer diversos
agravios encaminados a evidenciar que en la asignacion de regidurias
de RP se debieron aplicar los limites de sub y sobrerrepresentacion,

como en el caso de los congresos locales.

21.  Por tanto, el problema juridico por resolver se centra en
determinar si lo decidido por el TEV se encuentra ajustado a

Derecho!?.

Tema unico. Aplicabilidad de los Ilimites de sub y

sobrerrepresentacion
a. Planteamiento

22. La actora sostiene que ante la falta de regulacion de la sub y

sobrerrepresentacion el Tribunal responsable debid tomar en cuenta

12 Los agravios se analizaran de forma conjunta, sin que ello depare perjuicio a la parte actora, en
términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como
en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/4-2000.
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los establecidos para las diputaciones locales, a partir de los

principios de progresividad y pro-persona.

23.  Considera que resultaba aplicable el criterio sostenido en la
jurisprudencia P./J. 19/2013 (9%)"3, de la SCIN, pues solo de esta
manera era posible advertir si un partido politico se encontraba

sobrerrepresentado o no.

24.  Por otra parte, sostiene que si bien el TEV sustent6 su decision
en el criterio jurisprudencial que establece la libertad configurativa
de cada entidad para prever los limites referidos (P./J. 36/2018),
considera que dicho criterio es obsoleto, al haberse emitido en un

contexto social y democratico distinto al actual.

25. En ese sentido, argumenta que la interpretacion de ese criterio
jurisprudencial no puede prevalecer sobre la exigencia constitucional

y convencional de garantizar la representacion mas autentica posible.
b. Decision

26. Los agravios son infundados, porque lo decidido por el TEV
se ajusta a los criterios vigentes sobre la aplicabilidad de los limites

de sub y sobrerrepresentacion en los regimenes municipales.

13 De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”. Emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad 63/2009.
Décima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/159829
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27.  Sin que resulte aplicable el criterio jurisprudencial al que hace
referencia, pues la propia SCIN determind que esa tesis corresponde

a un contexto distinto.

28. Ademds, esta Sala Regional se encuentra impedida para
declarar la inaplicabilidad de la tesis de jurisprudencia emitida por la

SCJN.
c. Justificacion

29. Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumulada, la SCJN determino6 que las legisladoras locales contaban
con libertad de configuracion para definir el nimero y porcentajes de
las regidurias que ocuparian el cargo, conforme con cada uno de los
principios de eleccion democratica (MR y RP); y que el tnico
requisito constitucional que las limitaba, era que las normas que
definieran esos porcentajes, no estuvieran configuradas de tal manera
que los principios electivos perdieran su operatividad o funcionalidad

en el sistema representativo municipal.

30. Asimismo, se enfatizo que, derivado de sus propios
precedentes, las entidades federativas no estaban obligadas a
replicar el contenido del principio de representacion
proporcional que se delimita para el sistema de eleccion de la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.

31.  Dicho criterio fue reiterado por la SCJN en la contradiccion de
tesis 382/2017, en donde resolvio el tema especifico de la
aplicabilidad al régimen municipal de los limites de sobre y

subrepresentacion que preve la Constitucion para la integracion de los
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congresos, cuando no se impusieron dichos limites en la legislacion

local.

32. Asi, la SCIN reiter6 que en términos del articulo 115
Constitucional, las entidades federativas tenian amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, sin que el texto constitucional
les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos de sobre

y subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos.'*

33. Derivado de lo anterior, se emitié la jurisprudencia P./J.

36/2018, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA

FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES
DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE
Y SUBREPRESENTACION FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE

PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES”.

34. Losreferidos criterios de la SCIN fueron retomados por la Sala
Superior’>, en el sentido de que, al ser parte de su libertad de
configuracion legislativa la manera en como se implementa la RP en
las elecciones municipales, al no preverse limites a la sobre y
subrepresentacion en una normativa local, resultaba inexistente la
obligacion de verificarlos al realizarse la asignacion de las regidurias

de RP.16

14 Se fijo que la condicionante constitucional era, mas bien, que las normas que regulen la
integracion de los ayuntamientos por medio de la MR y la RP no estén configuradas de tal manera
que, pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo municipal.

15 En la sentencia emitida en los expedientes SUP-REC-1715/2018 y acumulados.

16 En esa sentencia, la Sala Superior abandond la jurisprudencia 47/2016 “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”. Gaceta de

10
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d. Caso concreto
Asignacion

35. El Ayuntamiento de Coscomatepec, Veracruz, se integra con

una presidencia, una sindicatura y 3 regidurias.

36. Laactora fue postulada por el PT aregidora de RP en la primera

posicion de su lista registrada.

37. Conforme con los resultados consignados del computo
municipal, Movimiento Ciudadano obtuvo la votacion mayoritaria en
la eleccion municipal por lo que, a sus candidaturas a la presidencia
y sindicatura, se le expidieron las correspondientes constancias de

mayoria.

38. Asimismo, el Consejo General del OPLEV realiz6 la

asignacion de las regidurias de RP, las cuales se distribuyeron de la

siguiente manera:

PARTIDO
QUE CALIDAD NOMBRE GENERO
POSTULO
MC Regiduria | Propietaria Tania Villa Mata Mujer
1 Suplente Mariana Rendon Jacome Mujer
Morena Regiduria | Propietaria Juliana Hernandez Ubaldo Mujer
2 Suplente Guadalupe Madrid Baez Mujer
PRI Regiduria | Propietaria Yanhet Barojas Lopez Mujer
3 Suplente Liliana Villa Olguin Mujer

Consideraciones de la resolucion impugnada

39. Respecto a la aplicacion de los limites de sub vy

sobrerrepresentacion, el Tribunal responsable concluyd que la

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 40 y 41.

11
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autoridad administrativa electoral no estaba obligada a verificarlos en

la integracion del ayuntamiento de Coscomatepec.

40. Lo anterior, porque la normatividad electoral local no establece
especificamente esos limites para la integracion de los ayuntamientos,
sin que resulten aplicables los de la Constitucidon federal para la

integracion de los congresos locales.

41.  Ello, en atencion a la libertad de configuracion legislativa que
cuentan los congresos estatales, y a los criterios adoptados tanto por

la Sala Superior del TEPJF, como por la SCIN.
Valoracion de esta Sala Regional

42. Como se adelantd, no tiene razon la actora al sostener que se
debieron aplicar los limites de sub y sobrerrepresentacion en la
asignacion de regidurias de RP al ayuntamiento de Coscomatepec,

Veracruz.

43. Lo anterior, porque como se explico en el apartado de
justificacidn, corresponde al Congreso local establecer, conforme con
su libertad de configuracion legislativa, si se deben o no implementar
limites a la representatividad de los partidos politicos en la
integracion de los ayuntamientos y, en su caso, cuales serian esos

limites.

44. De modo que, si en Veracruz no existe prevision constitucional
o legal local alguna al respecto, es porque en el &mbito municipal son
tolerables la sobre y la subrepresentacion de los partidos politicos, sin
que ello, por si mismo, contraric el orden y la regularidad

constitucional.

12
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45. Es ese sentido fue correcto que el TEV concluyera que el
OPLEV no tenia obligacion alguna para realizar ajustes a la sub o
sobrerrepresentacion de los partidos politicos al asignar las regidurias

de RP e integrar a los ayuntamientos.

46. Ni menos aun, que, para hacerlo tenga que aplicar de manera
supletoria o analogica las disposiciones relativas a la integracion del

Congreso del Estado y a la asignacion de sus diputaciones de RP.

47.  Por otra parte, contrario a lo sostenido por la actora, no resulta
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 19/2013 (9%),

de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE

PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”.

48.  Ello es asi, porque la propia corte razond que lo decidido en la
accion de inconstitucionalidad de la cual derivd ese criterio
jurisprudencial no abarcd el problema relativo a los limites

porcentuales de sub y sobrerrepresentacion en el ambito municipal.

49.  Asimismo, refirid que ese criterio debe interpretarse tanto en el
contexto en el que fue emitida como tomando en cuenta las reformas
constitucionales de naturaleza electoral que se han llevado a cabo con

posterioridad.

50. Por tanto, no resulta aplicable al caso, por propia disposicion

de la SCJN.

13
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51. De igual forma es inatendible el planteamiento relativo a
realizar una nueva interpretacion de la jurisprudencia emitida por la

SCIN, al existir una nueva realidad politica y social.

52. Lo anterior, porque la Sala Superior ha dejado establecido que,
para evitar la falta de certeza y de seguridad juridica, las Salas
Regionales no pueden inobservar los criterios de jurisprudencia
emitidos por ese oOrgano jurisdiccional, aun bajo el argumento de

realizar un control de constitucionalidad o convencionalidad.

53.  Por tanto, menos aun se podria inobservar o realizar alguna
interpretacion distinta de una jurisprudencia emitida por la SCJN, la

cual resulta obligatoria para este 6rgano jurisdiccional'”.

54. Finalmente, no pasa inadvertido que la actora sefiala que la
sobrerrepresentacion existente de MC resulta contraria al principio
pro-persona y de progresividad previstas en el articulo 1° de la
Constitucion federal; asi como al de igualdad regulado en la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

55.  Sin embargo, ese planteamiento resulta inoperante pues todo
ello lo hace depender de la sobrerrepresentacion de un partido
politico, aspecto que, como ya se dijo, no constituye una directriz de

observancia obligatoria, por no estar regulada por el legislador local.

Conclusion

56. Al resultar infundados e inoperantes los planteamientos de la

actora, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

17 De conformidad con el articulo 292 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

14
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57. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se

reciba documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

58. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada

NOTIFIQUESE; conforme a Derecho corresponda

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
>

relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, con el voto
concurrente que emite la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe

15
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA
EVA BARRIENTOS ZEPEDA EN RELACION CON LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE LA
CIUDADANIA.18

Emito este voto, para sefialar que comparto la decision que se asume
en este asunto, empero; quisiera dejar algunas reflexiones sobre la
necesidad que existe de verificar los limites de sobre y sub
representacion en la integracion de los ayuntamientos de Veracruz,
sobre todo en aquellos casos en los que exista una distorsion de la

pluralidad y que podria afectar su operatividad.

Ciertamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia P./J. 36/2018, estableci6 que al ser parte de su libertad
de configuracion legislativa la manera en como se implementa el
principio de representacion proporcional en las elecciones
municipales, al no preverse limites a la sobre y subrepresentacion en
una normativa local, deviene inexistente la obligacion de verificarlos

al realizarse la asignacion de las regidurias.

Ese criterio es de observancia obligatoria, incluso, ha sido retomado
por la Sala Superior en otros casos analogos, de ahi que, al ser
vinculante para esta Sala Regional, sea la directriz para definir el

sentido de mi voto.

18 Con fundamento en el articulo 48 de Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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No obstante, como lo adelanté, existe la necesidad de que se puedan
verificar los limites de sobre y sub representacion, sobre todo,
considerando que el actual Cdédigo Electoral de Veracruz se
encontraba vigente desde antes de la emision de la Jurisprudencia de

nuestro Maximo Tribunal.

De manera que, los miembros de los ayuntamientos que hayan sido
electos por el voto popular directo integran el érgano de gobierno
municipal y representan los intereses de una comunidad municipal
determinada. En tanto que, el principio de representacion
proporcional en el caso de la integracion de los municipios tiene
como finalidad que los partidos politicos contendientes en esa
eleccidon cuenten con un grado de representatividad, el cual debe ser

acorde a su presencia.

Si bien no se puede trasladar las reglas de verificacion de los limites
de sobre y subrepresentacion de la integracion de los congresos
locales a los ayuntamientos, subyace la misma finalidad, esto es, que
la representacion que ostente cada partido politico corresponda en

mayor medida a su votacion obtenida.

El establecimiento de un limite constituye una directriz para
desarrollar los procedimientos de asignacion, ya que éstos deberan
velar por perseguir, en la medida posible una mayor correspondencia
entre la votacion obtenida por los partidos y su presencia en el 6rgano

municipal, al constituir un efecto constitucionalmente protegido.

De manera que, las normas legales que desarrollen tales
procedimientos de asignacién deben disenarse buscando que exista la

mayor correspondencia posible entre la preferencia ciudadana con
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que hayan sido favorecidas las diversas fuerzas politicas y su

integracion en el 6érgano.

Por ende, debe garantizarse que la representacion de un partido
politico sea proporcional a su votacion emitida, factor primigenio que
debe determinar su representatividad, de ahi que, ningun
ayuntamiento podria conformarse fuera de los limites de su propia

representatividad.

Las razones anteriores decantan el presente voto concurrente, que de

forma respetuosa se emite.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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