05\“.,&22:‘3354?
& :f@w N2
R N
f\.‘c::' 3{‘0"
gg} [N 1"“’.,@ SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
s TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-820/2024

ACTOR: JORGE FABIAN
CARDENAS SOSA

RESPONSABLE: PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
VERACRUZ
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SECRETARIO: LUIS ANGEL
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinte de

diciembre de dos mil veinticuatro.

ACUERDO DE SALA relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido via per
saltum o salto de instancia por Jorge Fabian Cardenas Sosa a fin de
impugnar del Poder Legislativo del Estado de Veracruz, la omision
de resolver su solicitud, asi como por el Cabildo del Ayuntamiento
de Lerdo de Tejada, respecto a la autorizacion de tomar posesion

como alcalde electo en dicho municipio, para lo que resta del periodo

2022-2025.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional declara improcedente el medio de impugnacion,
debido a que el acto impugnado carece de definitividad y firmeza,

pues el actor debi6 agotar la instancia previa.

En consecuencia, se ordena reencauzar la demanda del presente
juicio al Tribunal Electoral de Veracruz, para que, en el &mbito de su

competencia y atribuciones, determine lo que en Derecho proceda.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el actor, y de las constancias que obran en el

expediente, se observa lo siguiente:

1.  Proceso electoral local 2020-2021. Dentro del citado proceso
electoral, el actor fue electo alcalde del municipio de Lerdo de Tejada,

Veracruz, para el periodo 2022-2025.
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2. Constancia de mayoria y validez. Como consecuencia de lo
anterior, el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz', le

entregd su constancia de mayoria y validez de la eleccion.

3. Imposibilidad de su toma de protesta. Segun lo narra el actor,
derivado de una persecucidn politica, fue detenido y se le impidio
protestar para el cargo que fue electo; no obstante, sefiala que fue
absuelto y a la fecha goza de su libertad sin estar sujeto a medida

cautelar alguna que le impida ejercer el cargo publico.

4. Solicitud al Congreso local. El once y doce de diciembre del
dos mil veinticuatro?, el cabildo de Lerdo de Tejada y el actor
solicitaron al Congreso del Estado de Veracruz, se le autorizara tomar
posesion como alcalde electo de dicho municipio, para lo que resta

del periodo 2022-2025.

5. Dicha solicitud se publicé en la gaceta legislativa del Congreso
del Estado de Veracruz el once de diciembre, turnandose a la

Comision Permanente de Gobernacion.
I1. Del juicio federal

6. Demanda. El diecinueve de diciembre siguiente, el actor
presentd via per saltum demanda de juicio de la ciudadania a fin de

impugnar la omision del Congreso del Estado de Veracruz, de

I En adelante, OPLEV.
2 En lo subsecuente, las fechas corresponderan al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencion expresa en contrario.

13



ACUERDO DE SALA
SX-JDC-820/2024

resolver su solicitud para que se le autorice tomar posesion como

alcalde electo del referido municipio.

7. Recepcion y turno. En misma fecha, se recibid en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional la demanda y demés constancias
remitidas por el actor y la magistrada presidenta de esta Sala Regional
orden6 formar el expediente SX-JDC-820/2024 y turnarlo a la

ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Actuacion colegiada

8. Lamateria sobre la que versa esta determinacidn corresponde al
conocimiento de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz,
mediante actuacidon colegiada, en términos de lo previsto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, articulo 46, segundo parrafo, fraccion II, y de la razon

esencial de la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE

IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA

SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” .3

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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9. Lo anterior, porque en el caso, la cuestion a dilucidar recae en el
curso que debe darsele a la demanda presentada por el promovente,

considerando si existe o no el deber de agotar una instancia previa.

10. Por tanto, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo
de mero tramite y debe estarse a la regla general mencionada en el
articulo y jurisprudencia citados; en consecuencia, este Organo
jurisdiccional en forma colegiada debe ser quien emita la

determinacion que en Derecho proceda.*
SEGUNDO. Improcedencia del per saltum o salto de instancia

11. Esta Sala Regional considera que es improcedente el juicio
promovido por el actor, debido a que, en el caso, no se justifica que
esta Sala Regional conozca el presente asunto en salto de instancia,
en atencion a que el agotamiento de la instancia previa no trae como
consecuencia la merma o extincion de la pretension del actor, como

se explica enseguida.

12. Enprimer lugar, debe sefialarse que de lo dispuesto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para que la ciudadania
pueda acudir a la jurisdiccion de este Tribunal Electoral deberd agotar

las instancias previas.

4 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1/2021, de rubro: “COMPETENCIA. REGLAS
PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA
PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE
SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER SALTUM)”, consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, paginas 25 y 26; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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13.  Asimismo, los diversos 10, apartado 1, inciso d, y 80, apartado
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral prevén como causal de improcedencia la falta de
agotamiento de las instancias previas establecidas por las leyes,
federales o locales, para combatir los actos o resoluciones electorales,

en virtud de las cuales, éstos se pudieran modificar, revocar o anular.

14. Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que para la
procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley
indicada es necesario que el acto o resolucidon reclamada revista las

caracteristicas de definitividad y firmeza.

15. Tales caracteristicas se traducen en la necesidad de que el acto o
resolucidén cuestionado no sea susceptible de modificacion o
revocacion alguna, o bien que requiera de la intervencion posterior de

un organo diverso para que adquiera esas calidades.

16. En este sentido, el principio de definitividad se cumple cuando
se agotan las instancias previas que reunan las dos caracteristicas
siguientes: a) que sean las idoéneas para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate; y b) que conforme a los propios

ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anular €stos.

17. De lo expuesto, se advierte que la regla general consiste en que
los medios de impugnacion federales, como el juicio de la ciudadania,

solo procederan cuando el acto impugnado sea definitivo y firme.

18. Por otro lado, es una excepcion a ese principio cuando el

agotamiento previo de los medios de impugnacion se puede llegar a
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traducir en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son

objeto de litigio.

19. Esto, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario
para llevarlos a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta
la extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias; pues si existieran esas circunstancias, no sera
necesario agotar la cadena impugnativa y, por tanto, resulta valido
tener por colmado el principio de definitividad para conocer del

asunto bajo la figura juridica del salto de instancia.

20. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la

jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.

21. En el caso, el promovente acude via per saltum a fin de
controvertir la omisiéon que atribuye al Congreso del Estado de
Veracruz, de resolver la solicitud que presentd para se le autorice
tomar posesion como alcalde electo del ayuntamiento de Lerdo de

Tejada, Veracruz, para lo que resta del periodo 2022-2025.

22. Para justificar el conocimiento directo de esta Sala Regional, el
actor sostiene que por justicia se debe saltar la instancia previa, pues
el periodo para el que fue electo se agota dia a dia, ademas de que el
Tribunal Electoral de Veracruz se encuentra en periodo vacacional y

no atenderan hasta el mes de enero del afio dos mil veinticinco.
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23. No obstante, a juicio de este organo jurisdiccional federal, tal
razon es insuficiente para justificar el salto de instancia solicitado,
pues no es de la entidad suficiente para soslayar el cumplimiento al

principio de definitividad.

24. Para esta Sala Regional, la improcedencia de la solicitud del
actor para conocer en salto de instancia el presente juicio radica en la
instancia previa se le puede tutelar el derecho que aduce afectado, sin
que ello implique la posible merma o extincion inminente de los

derechos que se encuentran en litigio.

25. Es cierto, no se pierde de vista que el Tribunal Electoral de
Veracruz publico el aviso® relacionado con la suspension de términos
y plazos, en el que se sefiald los dias que se consideraran como
inhabiles debido al periodo vacacional del que gozan, asi como los

asuntos que se situan en un supuesto de excepcion a dicha regla.

26. Empero, en estima de esta Sala Regional, ello no es obstaculo
para que el TEV conozca de la presente controversia, porque de lo
contrario se estaria frente a una posible afectacion al derecho de

acceso a la justicia de las personas justiciables.

27. Por el contrario, asumir la pretension del actor, en el sentido de
conocer directamente su impugnacion, le privaria de una instancia, en

la cual, de asistirle razon, podria ver satisfecha su pretension.

3> Visible en el portal oficial del TEV, lo que se invoca como hecho ptiblico y notorio en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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28. En consecuencia, al existir un remedio procesal a través del cual,
se podria alcanzar la pretension del actor por la omision atribuida al
Congreso del Estado de Veracruz, se concluye que el juicio de la

ciudadania es improcedente al no ser un acto definitivo y firme.
TERCERO. Reencauzamiento

29. Al margen de que esta Sala Regional haya desestimado conocer
el presente medio de impugnacion, a fin de salvaguardar el acceso a
la justicia del actor, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Regional estima
que lo procedente es reencauzar el presente medio de impugnacion

al Tribunal Electoral de Veracruz®.

30. Al respecto, debe tomarse en consideracion que conforme con
lo dispuesto en el articulo 40 constitucional, el Estado mexicano es
una republica federal cuyas caracteristicas se reflejan, entre otros
ambitos del quehacer publico, en la organizacién y funcionamiento
del sistema de imparticion de justicia identificado como federalismo
judicial, que implica la necesidad de privilegiar y respetar la
participacion de la jurisdiccidn local en el conocimiento y resolucion

de litigios electorales antes de acudir a este Tribunal Electoral.

31. Con lo anterior, como se ha senalado, se da eficacia al sistema
integral de justicia electoral y se fortalece el sistema federal, dando la

oportunidad de resoluciones locales en conflictos de este tipo,

¢ En adelante, Tribunal local o TEV.
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conforme con lo establecido en el articulo 116, fraccién IV, inciso 1,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

32. Porende, en observancia al ambito de competencias que impone
nuestro sistema federal de imparticion de justicia, lo procedente en el
caso, es reencauzar el presente medio de impugnacion al TEV, a fin
de que sea dicho organo jurisdiccional, quien, de conformidad con
sus facultades y atribuciones, conozca la controversia planteada y

emita el pronunciamiento que en Derecho corresponda.

33. En ese sentido, y con apoyo en los criterios establecidos por la
Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional en las jurisprudencias 1/97

y 12/2004, de rubros: ’MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”’ y “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA”S, la demanda

correspondiente al presente juicio debe remitirse a la instancia local.

34. Asimismo, debe senalarse que el reencauzamiento de la
demanda del promovente a la instancia local no implica vulneracion
alguna a su derecho de acceso a la justicia, debido a que se reencauza
a una via apta, suficiente y eficaz para conocer de la controversia

planteada.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27. Asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

8Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 173 y 174. Asi como en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10



ONDOS 47,

Qg@fﬁfﬁ‘:@
s g *&‘\?ﬁw

[\\ 1?"
%‘%;;:%"@
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

ACUERDO DE SALA
SX-JDC-820/2024

35. Esto, en el entendido de que este reencauzamiento no implica
prejuzgar sobre el surtimiento de los requisitos de procedencia del
medio impugnativo, dado que ello correspondera analizarlo a la
referida autoridad jurisdiccional local, de conformidad con la

jurisprudencia 9/2012, de rubro “REENCAUZAMIENTO. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”.

36. En razén de lo expuesto, previas las anotaciones que
correspondan, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que remita la demanda y sus anexos al Tribunal

Electoral de Veracruz.

37. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio se remita al 6érgano jurisdiccional local, debiendo quedar

copia certificada en el archivo de este drgano jurisdiccional.

38. Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente ¢l presente juicio de la ciudadania.

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 34 y 35. Asi como la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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SEGUNDO. Se reencauza la demanda al Tribunal Electoral de
Veracruz, para que conforme con su competencia y atribuciones

determine lo que en derecho corresponda.

TERCERUO. Previas las anotaciones que correspondan, remitanse el
escrito de demanda y sus anexos, al mencionado oOrgano
jurisdiccional local, asi como la documentacion que con posterioridad
se reciba en esta Sala Regional relacionada con el presente juicio,
debiendo quedar copia certificada de dichas constancias en el archivo

de este 6rgano jurisdiccional.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por UNANIMIDAD de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, José Antonio Troncoso Avila magistrado en
funciones, y Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos
en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado
Enrique Figueroa Avila, ante José Eduardo Bonilla Gomez, titular del
secretariado técnico regional, en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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