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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de mayo de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Miriam
Judith Gonzalez Sheridan y/o Miriam Judith Sheridan Gonzalez,!
quien se ostenta como precandidata a Presidenta Municipal dentro del
proceso interno del Partido Accion Nacional? para la seleccion de

candidaturas a del Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.

La actora controvierte la resolucién incidental emitida el pasado

veintidos de abril del presente afo, por el Tribunal Electoral de

2 En lo sucesivo PAN.
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Veracruz? en los incidentes de incumplimiento de sentencia 1,2 y 3 del

expediente TEV-JDC-53/2021 y sus acumulados.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar las resoluciones incidentales
emitidas por el Tribunal Electoral de Veracruz, en razéon de que los
agravios hechos valer por la actora resultan inoperantes, pues las
mismas fueron emitidas conforme a derecho, ademas de que se advierte
que omite combatir de manera frontal las consideraciones de la

responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la actora y las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo de reanudacion de medios de impugnacion. Previo a

citar los antecedentes, es necesario precisar que por Acuerdo General

3 En adelante, TEV, Tribunal local o autoridad responsable.
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8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, se
reanudaron las resoluciones de todos los medios de Impugnacion, a

través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Emision de la providencia SG/148/2021. El doce de febrero de
dos mil veintiuno?, el Presidente del Comité Ejecutivo del PAN emitio
la providencia SG/148/2021, por medio de la cual se aprobd la
determinacion de las candidaturas de los Ayuntamientos del Estado de

Veracruz, para el cumplimiento de acciones afirmativas.

3. Juicios locales. El catorce de febrero, la actora y otras personas
precandidatas, presentaron demandas a fin de impugnar la providencia
mencionada anteriormente, las cuales quedaron radicadas en el
Tribunal local como TEV-JDC-53/2021, TEV-JDC-54/2021, TEV-
JDC-55/2021 y TEV-JDC-56/2021.

4. Sentencia TEV-JDC-53/2021 y acumulados. El dos de marzo, el
pleno del Tribunal local emiti6 sentencia en el sentido de declarar
improcedentes los juicios al no surtirse los requisitos de procedencia
per saltum o salto de instancia, por tanto, ordend reencauzarlos a la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN’ para que

conforme a sus atribuciones resolviera los citados asuntos.

5. Resolucion del PAN. El nueve siguiente, la Comision de Justicia
del Consejo Nacional del PAN, emitio la resoluciéon CJ/JIN110/2021,

en la que determino confirmar el acto impugnado.

6. Segundos juicios locales. El once y diecisiete de marzo, la parte

actora ante la instancia local present6 diversos juicios ciudadanos a fin

4 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio salvo mencion contraria.
5 En adelante, Comision de Justicia.
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de impugnar la omision de la Comision de Justicia en dictar la

resolucion ordenada por el Tribunal local.

7. El veintiséis de marzo, el pleno del Tribunal local se pronuncio
respecto a dichos juicios en el sentido de declararlos improcedentes y
reencauzarlos a incumplimiento de sentencia derivado del juicio TEV-

JDC-53/2021 y acumulados.

8. Resolucion incidental. El veintidés de abril, el Tribunal local
emiti6 resolucion en el incidente de incumplimiento 1, 2 y 3 del
expediente TEV-JDC-53/2021, en el sentido de declararlo
improcedente, toda vez que, al haber dictado resolucion la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del PAN en el expediente
CJ/JIN110/2021, se produjo un cambio de situacion juridica y con ello

dejo sin materia los incidentes.

I1. Medio de impugnacion federal.

9. Presentacion. El veintiséis de abril, la actora presentd juicio
ciudadano ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional a fin de

controvertir la resolucion incidental sefialada en el punto que antecede.

10. Turnoy requerimiento. El mismo dia, el Magistrado Presidente
de esta Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JDC-856/2021
y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda, para los efectos legales correspondientes y toda vez que la
demanda se presentd directamente en esta Sala Regional sin el tramite
respectivo, requirid al Tribunal Electoral de Veracruz, realizara el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11. Recepcion de documentos. El veintisiete, veintinueve y treinta
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de abril, el Tribunal local remiti6 las constancias del tramite y demas

constancias relacionadas con el presente asunto.

12. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radic6é y admitid el juicio
referido y al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio ciudadano promovido a fin de impugnar una
resoluciodn incidental emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que
entre otras cuestiones determindé improcedente los incidentes de
incumplimiento de sentencia al haber quedado sin materia y b) por
territorio, puesto que la controversia se suscita en una entidad

federativa correspondiente a esta circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V; en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
numerales 184, 185, 186, fraccion III, inciso c¢), 192, parrafo primero,
195, fraccion IV; y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral articulos 3, apartado 2, inciso ¢), 4,
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apartado 1, 79, apartado 1, 80 apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en términos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12,

apartado 1, inciso a), 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autografa de la promovente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que se estiman

pertinentes.

17. Oportunidad. El juicio es oportuno, toda vez que la resolucion
incidental impugnada fue notificada a la actora el veintidds de abril,
por lo que el plazo de cuatro dias para impugnarla transcurrié del
veintitrés al veintiséis de abril, en ese sentido, si la demanda se

present6 el ultimo dia del plazo referido, se estima que es oportuno.

18. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, porque la actora promueve en su caracter de precandidata a
Presidenta Municipal dentro del proceso interno de seleccion de

candidaturas a ediles del Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz.

19. Asimismo, cuenta con interés juridico porque fue quien
promovio la resolucion incidental que culmind con la determinacion

que hoy controvierte, la cual estima contraria a sus intereses®.

6 Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
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20. Definitividad. Se encuentra satisfecho el requisito, dado que en la
legislacion de Veracruz no existe medio de impugnacion alguno que
deba ser agotado para combatir las resoluciones incidentales emitidas
por el Tribunal local, antes de acudir a esta Instancia Jurisdiccional

Federal.

21. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERQO. Estudio de fondo

Pretension

22. La pretension de la actora es que se revoque la determinacion del
Tribunal local toda vez que no fue exhaustivo en analizar todos los

agravios que le fueron planteados dentro del incidente.

23. Es decir, sefala que la intension de haber promovido el incidente
de inejecucion de sentencia ante la instancia local verso para demostrar
que la Comision de Justicia no dio cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia emitida el pasado dos de marzo.

24, Ahora bien, previo al andlisis de los agravios vertidos por la

recurrente, se estima necesario mencionar lo siguiente.
., Qué resolvio el Tribunal local?

25. En un inicio el Tribunal local mediante sentencia de dos de marzo,

declar6 improcedente conocer de las demandas presentadas por los

SU SURTIMIENTO?”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la siguiente
pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=7/200
2
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precandidatos y precandidatas de diversos Municipios de Veracruz, en
la via per saltum o salto de instancia, en las que controvertian la
providencia SG/148/2021 emitida por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del PAN el doce de febrero pasado, - entre ellas la
de la actora — toda vez que no se habia agotado el principio de
definitividad, por tanto, ordeno reencauzarlos a la Comision de Justicia
para que, dentro de un plazo de cinco dias - posteriores a su notificacion

- conforme a sus atribuciones resolviera lo conducente.

26. El once de marzo, la actora presentd un juicio ciudadano ante la
instancia local a fin de impugnar la dilacion y omision de la Comision
de Justicia de resolver el medio de impugnacion, el cual mediante
acuerdo plenario se ordeno6 reencauzar a incidente de incumplimiento

de sentencia.

27. Posteriormente, el diecisiete de marzo, la actora presentd un
incidente de incumplimiento de sentencia ante la responsable a fin de
impugnar la dilacién y omision de la Comision de Justicia, debido a que

no se habia pronunciado respecto de sus agravios.

28. En ese orden, el veintidos de abril, el Tribunal local resolvid los
incidentes presentados por la actora en el sentido de declararlos
improcedentes, toda vez que se produjo un cambio de situacion juridica
debido a que la Comisién de Justicia dictod resolucion y con ello dejo

sin materia los referidos incidentes.
Caso concreto

29. La actora manifiesta que el Tribunal local al emitir su resolucién
incidental no fue exhaustivo en analizar todos los agravios que le fueron

planteados.
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30. Lo anterior, al inobservar que, al haber acumulado los juicios
ciudadanos presentados por las precandidatas y precandidatos del PAN
de diversos Municipios, la Comision de Justicia debi6d analizar los

agravios vertidos en cada uno de ellos.

31. Sin embargo, a su decir, la referida Comision no se pronuncid
respecto de los agravios vertidos por los Municipios de Minatitlan y Rio
Blanco y unicamente resolvio los presentados por los precandidatos del

Municipio de Agua Dulce.

32. Bajo esa tesitura, manifiesta que se vulnera en su perjuicio la
congruencia interna y externa que debe existir en las resoluciones
judiciales, asi como la falta de exhaustividad, ya que, a su
consideracion, la sentencia de la Comision de Justicia no hace
referencia a su persona y tampoco resolvio los agravios que le fueron

presentados.

33. Pues aduce que el agravio relativo a la dilacién - manifestado ante
la instancia local dentro del incidente - fue porque en la resolucién
emitida por la Comision de Justicia no resolvid lo relativo al Municipio
de Minatitlan y por tanto, el Tribunal local debi6 analizar de fondo si la
referida Comision habia cumplido o no con el principio de

exhaustividad.

34. En ese orden, solicita se analice la resolucidn incidental impugnada
y se determine si el Tribunal local fue exhaustivo al resolver el acto

impugnado.

35. Por otra parte, manifiesta como agravio violencia politica en razéon
de género, la cual ya hizo valer en un juicio ciudadano diverso
identificado con la clave SX-JDC-632/2021, donde, a su decir,

manifestd hechos constitutivos de violencia politica en razon de género
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por parte de la autoridad responsable.

36. Aduce que el Tribunal local tinicamente se pronunciod respecto del
juicio ciudadano presentado por el ciudadano Edgar Enrique Gomez
Polanco que de igual forma impugno el mismo acuerdo partidista, pues
fue el unico que avanzé en todas sus etapas procesales, al punto de que
el pasado trece de abril, el TEV resolvio6 el juicio ciudadano presentado

por el referido ciudadano.

37. Asimismo, en definitivo sefiala que el Tribunal local, dentro de la
resolucidon que se combate, no acreditdo o fundamentd el por qué de la
dilaciéon de resolver su asunto, sirviendo la propia resolucidon para
acreditar las acciones de violencia politica en razén de género que hizo

valer dentro del expediente SX-JDC-632/2021.
Postura de esta Sala Regional

38. Los planteamientos formulados por la actora son, por una parte

infundados y, por otra, inoperantes.

39. Lo infundado deriva de que el Tribunal local si fue exhaustivo al
momento de analizar los planteamientos que le fueron sefialados en los
incidentes de incumplimiento de sentencia que present6 la actora ante

dicha instancia.

40. En ellos, la recurrente manifestd como agravio la dilacion del
procedimiento y la omisioén de resolver por parte del 6rgano partidista
por tanto, a su decir, se incurria en una dilacion procesal y omision de
resolver excesiva, toda vez que habia rebasado sin justificacion el

periodo ordenado.

41. En ese orden, esta Sala Regional advierte que el Tribunal local de

manera correcta, Unicamente se abocd en analizar si era cierto que el

10



WwiDos ,14

S

53-'“ ,) N “«/
gy §§§ )W
“%lg,%s i,;zf w2

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-856/2021

referido 6rgano partidista habia sido omiso en emitir su resolucion, toda
vez que la finalidad por la que se habian reencauzado los escritos de
demanda mediante sentencia de dos de marzo era para que, en el &mbito

de sus atribuciones, resolviera lo que en derecho procediera.

42. Bajo esa tesitura, se comparte lo resuelto por la responsable al haber
emitido su resolucion incidental y haber declarado improcedentes los
incidentes toda vez que el pasado nueve de marzo la Comision de
Justicia ya habia emitido resolucion, maxime que la recurrente en su
escrito incidental manifestd conocer del mismo, por ende, los referidos
incidentes quedaron sin materia toda vez que su pretension quedo

colmada.

43. Por otro lado, la inoperancia de los planteamientos se actualiza en
razon de que si éstos estiman que lo resuelto por el 6rgano de justicia
partidaria es contrario a derecho y se incurri6 en una falta de
exhaustividad, tales circunstancias debid hacerlas valer mediante un
juicio nuevo, toda vez que ello no es revisable a través de la via

incidental, por ser un aspecto novedoso.

44, Méaxime que, sefiala que la intension de haber promovido el
incidente de inejecucion de sentencia ante la instancia local verso para
demostrar que la Comision de Justicia no habia dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia emitida el pasado dos de marzo, al inobservar
que, al haber acumulado los juicios ciudadanos presentados por la parte
actora, la referida Comision debio analizar los agravios vertidos en cada

uno de ellos, de ahi que no haya sido exhaustivo.

45. Asimismo, al manifestar que se vulnera en su perjuicio la
congruencia interna y externa que debe existir en las resoluciones

judiciales, asi como también la falta de exhaustividad, ya que, a su

11
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consideracion, la resolucion de la Comision de Justicia no hace
referencia a su persona y tampoco resolvio los agravios que le fueron

presentados.

46. Sin embargo, respecto a dichos argumentos esta Sala advierte que
la actora realiza manifestaciones que no estan encaminadas a combatir
el acto impugnado que sefal6 en su escrito de demanda consistente en
la resolucidn incidental emitida por el Tribunal local el pasado veintidos

de abril.

47. Ahora bien, es importante resaltar que el objeto de un incidente,
respecto al cumplimiento o incumplimiento de una sentencia, estd
delimitado por lo resuelto en la ejecutoria respectiva, es decir, por la
litis, fundamentos, motivacion, asi como los efectos que de ella se
desprenda; aspectos que circunscriben los alcances de la resolucion que

debe emitirse sobre su cumplimiento.

48. Por tanto, el Tribunal responsable estaba limitado a cumplir aquello
que se dispuso expresamente en la sentencia, con el objeto de
materializar lo determinado por el referido 6rgano jurisdiccional y asi

lograr el cumplimiento eficaz en apego a lo que fue resuelto.

49, Estimar lo contrario, haria factible la apertura de una nueva
instancia dentro del ambito acotado de un incidente desvirtuando la
naturaleza de su finalidad concreta, toda vez que se acogerian
pretensiones y efectos sobre aspectos que no fueron materia de la

ejecutoria de la que se pide el cumplimiento.

50. Bajo esa tesitura, esta Sala Regional advierte que la actora parte de
una premisa erronea al sefialar que el Tribunal local no fue exhaustivo
al emitir su resolucion incidental y valorar todos los agravios expuestos

en sus incidentes, pues como ya se menciond, en un inicio la

12
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responsable mediante sentencia de dos de marzo unicamente ordend
reencauzar las demandas a la Comision de Justicia para que, de

conformidad con sus facultades y atribuciones resolviera lo conducente.

51. En ese sentido, si lo que la actora controvirtio ante la instancia local
fue la omision y dilacion procesal del 6rgano partidista, es evidente que
su pretension quedd colmada con la emision de la resolucién de la

Comision de Justicia el nueve de marzo.

52. Sirve de apoyo a lo anterior, las constancias que obran en autos, asi
como de la pagina oficial del PAN, donde se advierte que la aludida
Comision el nueve de marzo emitio resolucion dentro del expediente
CJ/JIN110/2021 donde determind confirmar el acto impugnado’.
Dicha determinacion fue remitida al Tribunal local el veintitrés de
marzo siguiente, mediante oficio signado por el Secretario Ejecutivo
del referido partido donde remitid las constancias del expediente asi
como copia certificada de la resoluciéon a fin de dar cumplimiento al

requerimiento de la responsable?.

53. En ese sentido, se estima que se tiene satisfecho lo que se dispuso
expresamente en la sentencia, puesto que, como se indico, la materia
del incidente se circunscribe al cumplimiento de lo ordenado en la
ejecutoria de que se trate, que en el caso fue con el dictado de la
resolucion por parte de la Comision de Justicia que en derecho
correspondiera, de ahi que no exista una afectacion al principio de

exhaustividad.

54. Ahora bien, de una lectura integral a los escritos incidentales

7  Dicha resolucion puede ser consultada en la pagina de internet:
https://almacenamientopan.blob.core.windows.net/pdfs/estrados_electronicos/2020/02/161583
259111015032021.pdf

8 Visible a foja 17 cuaderno incidente — 1 TEV.

13
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presentados por la recurrente, esta Sala Regional advierte que, si bien
en un inicio el mismo once de abril presentd un juicio ciudadano que
posteriormente fue reencauzado a incidente de incumplimiento de
sentencia, lo cierto es que, con fecha diecisiete de abril, la actora
presentd un segundo escrito pero ahora con la calidad de incidente de
incumplimiento de sentencia, donde realiza argumentos enderezados a

combuatir la resolucion partidista.

55. Por tanto, se estima que si la recurrente en principio ya tenia
conocimiento de la resolucion emitida por la Comision de Justicia, tuvo
la oportunidad de formular agravios encaminados a combatir dicha
determinacion mediante un juicio nuevo, pues se advierte que de lo que
se inconforma es del acto que emitié la Comisidén de Justicia y no asi

de la resolucion incidental emitida por el Tribunal responsable.

56. Maxime que éste tltimo, en su sentencia unicamente reencauzoé las
demandas para que fuera la Comision de Justicia quien se pronunciara

al respecto.

57. Sin embargo, al haber presentado diversos escritos, los cuales, uno
de ellos fue reencauzado por la misma autoridad a incidente de
incumplimiento de sentencia al haber sefalado la omision y dilacion
procesal por parte del 6rgano partidista, el Tribunal local de manera
correcta Uinicamente se aboco a resolver si ya se habia cumplido a lo
ordenado mediante sentencia de dos de marzo, situacién que quedo

colmada con la resolucion emitida por la Comision de Justicia.

58. Por otra parte, en relacion a los argumentos relativos a la violencia
politica en razdn de género, resultan inoperantes toda vez que, por una
parte, no se advierte un vinculo directo con la determinacion emitida

por el Tribunal local dentro de la resolucidon incidental que se

14
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controvierte, asimismo, sus planteamientos son genéricos y no
combaten de manera frontal las consideraciones sefaladas por el

aludido Tribunal.

59. Maxime que la actora en su escrito de demanda manifiesta que
dichos planteamientos ya los hizo valer en un juicio ciudadano diverso
identificado con la clave SX-JDC-632/2021 del indice de esta Sala

Regional.

60. Por tanto, de todo lo narrado anteriormente se debe sefialar que ha
sido criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccidén logica; sin embargo, es
indispensable que éstos expresen con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que ocasiona el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, de modo que
quede en evidencia la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder

de la autoridad responsable.

61. En tal virtud, los agravios deben ser, necesariamente, argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable tomd en cuenta al

resolver.

62. En este contexto, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no estarian dirigidos a atacar en sus
puntos esenciales la resolucién impugnada, dejandola en consecuencia
intacta, por lo que los impugnantes omiten expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, si entre otras cuestiones se trate

15
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de:

a. Una simple repeticibon o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

b. Alegaciones que no controviertan los razonamientos del acto

impugnado de la responsable; y
c. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

63. En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la resolucidén
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

64. En esas condiciones, se concluye que los argumentos de la actora
no combaten de manera frontal las razones dadas por el Tribunal
responsable, toda vez que refieren aspectos ajenos a lo resuelto por el
referido organo jurisdiccional local, el cual, como ya se refirio,
determind dejar sin materia los incidentes toda vez que la autoridad

partidista ya habia emitido su resolucion.

65. En efecto, la actora se limito a sefialar que el Tribunal local no fue
exhaustivo al analizar todos los agravios expuestos en su escrito
incidental, pues en su consideracion el drgano partidista fue omiso en
dar cumplimento a lo ordenado debido a que no hace referencia a su

persona y tampoco resolvid los agravios que le fueron presentados.

66. En tal virtud, queda evidenciado que la actora parte de una premisa
erronea al no dirigir sus argumentos a combatir la legalidad de lo
resuelto por el Tribunal local, por el contrario, sustenta sus

planteamientos en la presunta ilegalidad de lo resuelto por el érgano
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partidista, circunstancias que como ya se indico, en todo caso seria
motivo de andlisis en un juicio diverso, en el que combata la

determinacion adoptada por la Comision de Justicia.

67. De ahi que al haber resultado infundados ¢ inoperantes los
agravios hechos valer por la actora; por consecuencia, lo procedente es

confirmar la resolucion incidental controvertida.
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion incidental impugnada.

NOTIFiIQUESE, personalmente a la actora en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio o de manera electrénica, con
copia certificada de la presente determinacion al Tribunal Electoral de
Veracruz, asi como a la Comision de Justicia y el Comité Ejecutivo
Nacional ambos del PAN; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29
y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; en relacion con los numerales 94,
95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,

17
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Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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