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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de mayo de

dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Moisés Tuz
Acosta, quien se ostenta como indigena maya, a efecto de controvertir
el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral!, por
los cuales se registraron las candidaturas a las diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa, particularmente, el registro de la
formula postulada por el Partido Movimiento Ciudadano?, para
contender por el 01 Distrito FElectoral Federal con cabecera en

Valladolid, Yucatan.

! En adelante Consejo General del INE.
2 En adelante MC.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda del
presente juicio al actualizarse la figura procesal de la preclusion, debido

a que el actor ya agoto su derecho de accion en una demanda previa.

Lo anterior, toda vez que se trata de una demanda idéntica a la que dio
origen al diverso juicio ciudadano con la clave de expediente SX-JDC-

602/2021, ¢l cual ya fue resuelto por esta Sala Regional.

ANTECEDENTES

I. El Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General sesion6 para dar inicio al proceso

electoral federal 2020-20213.

3 De conformidad con lo establecido por el articulo 40, parrafo 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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2. Accion afirmativa indigena. El dieciocho de noviembre de
ese afo, el referido Consejo General aprobo los criterios aplicables para
el registro de candidaturas a diputaciones federales por ambos
principios, entre los que previd una accion afirmativa en favor de las
personas de las comunidades indigenas mediante Acuerdo

INE/CG572/2020.

3. Determinacion de la Sala Superior respecto a la accion
afirmativa indigena. El mencionado acuerdo se impugno6 ante la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, la cual resolvio, entre otros
aspectos, ordenar al Consejo General que determinara los veintiin
distritos en los que deberan postularse candidaturas a diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa segin la accion afirmativa

indigena®.

4. En cumplimiento a esa determinacién el Consejo General
emitio el acuerdo INE/CG18/2021, por el cual modificé los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a diputaciones por ambos

principios.

5. Ese acuerdo también se impugnd’ y al resolver los medios de
impugnacion respectivos, la Sala Superior ordend modificar el acuerdo
impugnado, para que el Consejo General disefara e implementara
medidas afirmativas para personas mexicanas migrantes y residentes en
el extranjero. En acatamiento a esa sentencia, se aprobd el acuerdo

INE/CG161/2021.

4 Los medios de impugnacion fueron identificados en el indice de la Sala Superior con las claves
SUP-RAP-121/2020, SUP-RAP-122/2020, SUP-JDC-10176/2020, SUP-RAP-125/2020, SUP-
RAP-126/2020 y SUP-RAP-127/2020 y fueron resueltos el veintinueve de diciembre de 2020.
5> Las impugnaciones dieron lugar a los recursos SUP-RAP-21/2021 y acumulados.
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6. Registro de candidaturas a diputaciones federales. En su
oportunidad, el partido MC solicité el registro de candidaturas a

diputaciones federales por el principio de mayoria relativa.

7. Aprobacion del registro (acto impugnado). En sesion
especial iniciada el tres de abril y concluida en las primeras horas del
cuatro siguiente, el Consejo General aprobd los registros de
candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unidn por los principios
de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, a través del

acuerdo INE/CG337/2021, entre otros, el solicitado por el partido MC.

I1. Medio de impugnacion federal

8. Presentacion de demanda. El siete de abril siguiente, el actor
presenté demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar el registro de
la candidatura postulada por el partido MC en el distrito electoral 01
con cabecera en Valladolid, Yucatan, al considerar que Jorge Enrique
Canul Rubio no tiene un origen indigena, con lo cual, a su juicio, se

incumple la accidn afirmativa respectiva.

9. Acuerdo de Sala Superior. El veintiuno de abril posterior, la
Sala Superior acord6 remitir a esta Sala Regional la demanda del juicio
ciudadano que se presentd a efecto de cuestionar el acuerdo de registro
de candidaturas emitido por el Consejo General, entre otras, la demanda

del juicio que se resuelve.

10. Recepcion y turno. El veintiocho de abril siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de
demanda, el informe circunstanciado y demas constancias relativas al
presente medio de impugnacion y en la misma fecha, el Magistrado

Presidente de esta Sala Regional ordené integrar el expediente SX-
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JDC-868/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada

Eva Barrientos Zepeda para los efectos correspondientes.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, porque se
controvierte el registro de candidaturas a la diputacion federal por el
principio de mayoria relativa, postuladas por accion afirmativa indigena
en el 01 distrito electoral, con cabecera en Valladolid, Yucatan; y b)
por territorio, porque dicha entidad federativa se ubica dentro de la
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

12. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion 111, inciso ¢, 192, parrafo primero,
y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80,
apartado 1, inciso g, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

SEGUNDO. Improcedencia

6 En adelante Ley de Medios de Impugnacion.
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13. Con independencia de que se pueda actualizar alguna otra
causal de improcedencia, el presente juicio debe desecharse de plano,

en virtud de que se actualiza la figura juridica consistente en la

preclusion.
14. En relacion con lo anterior, se expone lo siguiente.
15. La preclusion es una institucion juridica que consiste en la

pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal.

16. Dicha figura contribuye a que el proceso en general se tramite
con la mayor celeridad posible, debido a que por virtud de ella las

distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza.

17. Asimismo, la preclusion se actualiza en los supuestos

siguientes:

a. Cuando no se haya observado el orden u oportunidad

establecido en la ley, para la realizacion del acto respectivo;

b. Cuando se haya realizado una actividad procesal incompatible

con el ejercicio de otra; y

c. Cuando la facultad relativa se haya ejercido validamente

en una ocasion.

18. De ese modo, la figura juridica en comento conlleva la clausura
definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo cual, por regla
general, implica que una vez consumada la oportunidad de ejercer el
derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasion, ya no

puede hacerse valer en un momento posterior.

19. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 1a./J. 21/2002 de

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
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“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN

ACTO” .

20. Ahora bien, como toda regla, la anterior tiene una excepcion,
pues ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que
no se actualiza la preclusion cuando la presentacion oportuna de una
diversa demanda contra un mismo acto se aduzcan hechos y agravios
distintos; en esos casos, se ha estudiado el segundo escrito como una

ampliacion de demanda.

21. Ello, conforme con la tesis LXXIX/2016 de rubro:
“PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS
DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN
HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS8.

22. En el caso, se actualiza la circunstancia prevista en el inciso “c”
contenido en la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, referida de manera
previa, puesto que el actor presentd con anterioridad una diversa
demanda a fin de controvertir el mismo acto que ahora pretende

combatir.

23. En efecto, el siete de abril a las quince con treinta minutos, el
actor presento en la Oficialia de Partes del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral un escrito de demanda a fin de controvertir el

acuerdo del Consejo General del INE INE/CG337/2021 por los cuales

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002,
pagina 314.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 64 y 65; asi como en el
vinculo siguiente: https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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se registraron las candidaturas a las diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, particularmente, el registro de la formula
postulada por el Partido Movimiento Ciudadano, para contender por el
01 distrito electoral federal con cabecera en Valladolid, Yucatan,
catalogado como indigena, el cual dio origen al expediente SX-JDC-

602/2021 del indice de esta Sala Regional.

24. Posterior a ello, el mismo siete de abril a las diez con veinte
minutos presento su escrito de demanda ante la Junta Distrital Ejecutiva
01 del Distrito Electoral Federal en el Estado de Yucatdn, para
controvertir el acuerdo del Consejo General del INE precisado en el

paragrafo anterior.

25. En ambos escritos de demanda el actor hace valer agravios

similares encaminados a justificar su pretension.

26. En ese contexto, se tiene que el actor ejercid, de manera previa,
su derecho de accidn con la presentacion de la demanda ante el Consejo

General del INE.

27. Por tanto, al haberse presentado primero la demanda que da
origen al juicio SX-JDC-602/2021 y posteriormente la que origina el
juicio SX-JDC-868/2021, es evidente que se tiene que desechar la
demanda de este ultimo juicio, en razon de que el promovente ya habia
ejercido previamente su derecho de accion, puesto que se actualiza

la preclusion en la demanda del juicio en que se actla.

28. Ello, conforme con la jurisprudencia 33/2015, de rubro:

“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
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TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO”.

29. Ademas, no se actualiza el supuesto de excepcion previsto en la
tesis LXXIX/2016 referida previamente, debido a que en este juicio se
pretendid controvertir el mismo acto con argumentos similares

encaminados a una misma pretension.

30. En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho, es
desechar de plano la demanda del presente juicio, con fundamento con
el articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

31. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente asunto, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

32. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFiQUESE personalmente al actor, por conducto del 01 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en Yucatan, en auxilio de las
labores de esta Sala Regional; de manera electronica o por oficio, al
referido Consejo Distrital y al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, con copia certificada de la presente sentencia, asi como

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, NUmero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25; asi como en
el vinculo siguiente: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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también al partido Movimiento Ciudadano; y, por estrados a las demas

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con relacion
a lo dispuesto en los numerales 94, 95,98 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
trdmite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvase las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente; Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Gélvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado
Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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