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SENTENCIA que resuelve el juicio ciudadano promovido por
Fernel Arturo Galvez Rodriguez,! quien promueve por su propio derecho,
en su calidad de aspirante al cargo de diputado local por el principio de
mayoria relativa en el Distrito XVII, con cabecera en Motozintla, Chiapas,

para el proceso electoral 2020-2021.

El actor controvierte la sentencia TEECH/JIDC/222/2021 y acumulado
TEECH/JDC-/233/2021, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas? el pasado veintisiete de abril, por la cual sobreseyo los referidos
juicios, al advertir que existe un procedimiento intrapartidista pendiente de
resolucidn ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,

derivado del reencauzamiento decretado por esta Sala Regional en el

expediente SX-JDC-538/2021.

1 'En lo sucesivo se le podra referir como: actor, promovente o enjuiciante.
2 En lo sucesivo, Tribunal responsable, Tribunal local o TEECH.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia impugnada, porque fue
incorrecta la determinacion del Tribunal responsable de sobreseer los
juicios en la instancia local, pues paso por alto que el actor hizo valer
alegaciones distintas a las que fueron expuestas en el escrito que fue

reencauzado por esta Sala Regional en el expediente SX-JDC-538/2021.

Por tanto, a fin de garantizar el acceso a la justicia del promovente, en
plenitud de jurisdiccion se determina que resultan inoperantes los agravios,
porque las alegaciones expuestas en los escritos que indebidamente fueron
sobreseidos por el Tribunal responsable resultan insuficientes para
alcanzar su pretension de ser postulado como candidato a diputado federal
por Morena, puesto que no aporta elementos adicionales para demostrar

que cuenta con un mejor derecho para ello.
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ANTECEDENTES
I. El Contexto

De la narracion de hechos que el actor hace en el escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 8/2020,
emitido por la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanudo la
resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.

2. Inicio del proceso electoral. El diez de enero del presente afio, el
Consejo General del Instituto Estatal y de Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas® declar6 el inicio formal del Proceso Electoral Local

Ordinario dos mil veintiuno.

3. Convocatoria. El treinta de enero de siguiente, el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena emitid6 convocatoria al proceso de seleccion de
candidaturas para diputaciones al Congreso local a elegirse por el principio
de mayoria relativa y miembros de ayuntamientos de eleccidon popular
directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias para los

procesos electorales 2020-2021.

4. Solicitud de registro. El actor afirma que el pasado veintiuno de
febrero se registrdo como aspirante al cargo de diputado local por el Distrito

XVII, con cabecera en Motozintla, Chiapas.

5. Aprobacion de la candidatura. A decir del actor, el veintinueve de
marzo del afio en curso, la Comisién Nacional de Elecciones de Morena

aprob6 un solo registro de la candidatura a diputado por el principio de

3 En lo sucesivo IEPC o Instituto local.
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mayoria relativa a contender por el aludido Distrito, cuya designacién

recay0 en una persona distinta al actor.

6. Primera demanda federal. El uno de abril del afio en curso, el
promovente presentd via per saltum o salto de instancia, demanda de juicio
ciudadano, a fin de controvertir la aprobacion por parte de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA de la candidatura tnica de la
diputacion local por el principio de mayoria relativa en el Distrito XVII,

con cabecera en Motozintla, Chiapas.

7. Las constancias atinentes fueron recibidas en esta Sala Regional el
cinco de abril siguiente, con las cuales se formo el expediente SX-JDC-

538/2021.

8. Acuerdo del juicio SX-JDC-538/2021. El seis de abril siguiente,
esta Sala Regional determind reencauzar la demanda y sus anexos a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA a fin de que, en

el ambito de sus atribuciones, determine lo que corresponda.

9. Demandas locales. El dieciséis y diecisiete de abril siguiente el
actor presentd dos escritos de demanda, en las que sefiald6 como
responsables al Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, ambas de Morena y en la hoja de presentacion del

segundo menciona al Instituto local.

10. En ambos escritos se inconforma, por el supuesto incumplimiento
del Comité Ejecutivo Nacional a la convocatoria que fue emitida dentro
del proceso de seleccion de candidatos por las cuales controvirtié ante el
Instituto local; y de la Comisiéon de Honestidad y Justicia, porque no le

informo si desech6 su medio de impugnacion®.

4 Tal como se observa a foja 1 del tomo 1 y foja 15 del tomo 2 de los expedientes remitidos por la
autoridad responsable.
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11.  Dichos medios de impugnacién fueron radicados en la instancia
jurisdiccional electoral local con las claves de expedientes

TEECH/JDC/222/2021 y acumulado TEECH/JDC-/233/2021.

12.  Sentencia impugnada. El pasado veintisiete de abril, el Tribunal
responsable determind acumular ambos juicios y sobreseerlos, al advertir
que existe un procedimiento intrapartidista pendiente de resolucion ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, esto debido al
reencauzamiento decretado por esta Sala Regional en el expediente SX-

JDC-538/2021.

I1. Del tramite y sustanciacion

13. Demanda. El uno de mayo del presente afio, se recibido en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional escrito de demanda, contra

la sentencia referida en el punto que antecede.

14. Turno y requerimiento. El mismo dia el Magistrado Presidente
ordend integrar el presente expediente con la clave SX-JDC-904/2021 y

turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

15.  Asimismo, se requirio a la autoridad responsable, para que realizara
el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, lo cual fue

cumplimentado el siete de mayo siguiente.

16. Requerimiento. El doce de mayo, el magistrado instructor requirio
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, a fin de que
informara si ya habia resuelto el medio de impugnacion que fue

reencauzado a ese organo por esta Sala Regional en el SX-JDC-538/2021.

3 En lo sucesivo Ley General de Medios.



SX-JDC-904/2021

17. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radicd el juicio en su ponencia, admitido la
demanda; y, en posterior acuerdo, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el expediente quedo

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

18.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio promovido
por un ciudadano, a fin de impugnar una resolucién emitida por el Tribunal
responsable, que sobresey6 los medios impugnativos locales, mismos que
se encuentran relacionados con el registro de la candidatura tnica de la
diputacion local por el principio de mayoria relativa en el Distrito X VII,
con cabecera en Motozintla, Chiapas, por el partido Morena; y por
territorio, debido a que dicha entidad federativa forma parte de esta tercera

circunscripcion.

19. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 184, 185, 186, fraccion 111, inciso ¢), 192, parrafo
primero, 195, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, y 83,
apartado 1, inciso b) de la Ley General de Medios.

¢ En lo sucesivo Constitucion Federal o Carta Magna.
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SEGUNDO. Compareciente

20. En el presente juicio comparece Martin Dario Cazarez Vazquez
como representante de Morena ante el IEPC, a fin de que se le reconozca

su intervencion como tercero interesado.

21.  Esta Sala Regional, estima no reconocerle el caracter que pretende
como tercero interesado, toda vez que carece de legitimacion, en virtud de
que su pretension es que se confirme la resolucion impugnada que
sobreseyo los juicios intentados por el actor en el que las Comisiones
Nacional de Elecciones y Nacional de Honestidad y Justicia actuaron como

responsables en la instancia local.

22. En el caso, se estima que la actuacién del compareciente puede
equipararse a que, como representante del referido instituto politico, y éste
a través de las referidas comisiones fungié como responsable en la
instancia local, entonces se concluye que el compareciente en este juicio

carece de legitimacion activa para acudir como tercero interesado.

23.  En efecto, de lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base VI,
de la Constitucion Federal, como en los diversos 1, 3, 12 y 13 de la Ley
General de Medios, se advierte que el sistema de medios de impugnacion
tiene por objeto garantizar que los actos y resoluciones electorales estén
sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad, asi como la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar,
ser votados, asociacion y afiliacion, sin otorgar la posibilidad de que
autoridades puedan promover medios de impugnacion en defensa de sus

actos y resoluciones, cuando estas ultimas fungieron como responsables.

24. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que cuando una autoridad
electoral estatal o municipal, participa en una relacion juridico procesal

como sujeto pasivo, demandado o responsable, de conformidad con el



SX-JDC-904/2021

sistema de medios de impugnacion federal, carece de legitimacion activa

para promover.’

25.  Por tanto, el 6rgano responsable, como en el caso, no esta facultado
para cuestionar, via promocidén de medios impugnativos electorales o para
comparecer como terceros interesados respecto de aquellas resoluciones

dictadas en litigios donde hubiesen participado.

26. Enesas condiciones, cuando el érgano que fungié como responsable
en la instancia local acude a comparecer con el caracter de tercero
interesado, carece de legitimacion para promover juicio o recurso alguno
porque, en esencia, los medios de impugnacioén estan reservados para
quienes hayan ocurrido al juicio o procedimiento con caricter de

demandantes o terceros interesados, lo que en la especie no se actualiza.

27. De ahi que no se tenga por reconocido el caracter de tercero

interesado a Martin Dario Cazarez Véazquez.
TERCERO. Requisitos de procedencia

28.  En el caso se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
del presente juicio, en términos de los articulos 7, 8, 9, 12, apartado 1,

inciso a), 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley General de Medios.

29. Forma. La demanda fue presentada por escrito, ante esta Sala
Regional y en ella consta el nombre y firma de quien promueve; identifica
el acto impugnado y la autoridad que lo emiti6; menciona los hechos

materia de la impugnacidn; y expresa los agravios que estimo pertinentes.

7 Véase la Jurisprudencia 4/2013 de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16, asi como en el vinculo:
http://portal.te.gob.mx
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30. Oportunidad. Este requisito se cumple, en virtud de que la
sentencia impugnada se emitid el veintisiete de abril de la presente
anualidad, fecha en que le fue notificada al actor®; por tanto, si el plazo
para impugnar corrid del veintiocho de abril al uno de mayo y la demanda

fue presentada este ultimo dia, entonces resulta evidente su oportunidad.

31. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos ya
que el actor promueve por propio derecho, como aspirante al cargo de
diputado local por el principio de mayoria relativa en el Distrito X VII, con
cabecera en Motozintla, Chiapas, para el proceso electoral 2020-2021;
ademads, tuvo el caracter de promovente en la instancia local y ahora
combate la sentencia que sobreseyo los juicios intentados en la instancia

local.

32. Aplica al caso, la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.?

33. Definitividad. Se satisface el requisito, debido a que la legislacion
electoral de Chiapas no prevé medio de impugnacion a través del cual

pueda modificarse o revocarse la resolucion controvertida.

34. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 101,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
dicha entidad federativa, que establece que las determinaciones del

Tribunal responsable son definitivas e inatacables.

8 Seglin se observa de la cedula de la cedula y razén de notificacion por correo electronico que obra a
fojas a 343 del Tomo 1 del expediente TEECH/JDC/222/2021 que fue remitido por la autoridad
responsable.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.
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35. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
CUARTO. Pretension, temas de agravio y metodologia

36.  La pretension del actor consiste en revocar la sentencia controvertida,

pues afirma que se vulneran sus derechos humanos fundamentales.

37.  Los temas de agravio que expone se tematizan de la forma siguiente:
i. Indebida acumulacion de los expedientes; e,
ii. Indebido sobreseimiento de los juicios.

38.  Elestudio de los agravios se realizara de forma conjunta, al considerar
que se encuentran vinculados entre si, pues el actor sostiene esencialmente que,
por haber acumulado los expedientes, no se analiz6 el fondo de la controversia
planteada en cada uno, y, esto trajo como resultado la indebida determinacion

de sobreseer los juicios.

39. Dicha forma de abordar los agravios no le causa perjuicio alguno al
actor, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.10

QUINTO. Estudio de fondo

40. Respecto del primer tema, el actor alega que la acumulacion
decretada por el Tribunal responsable trajo como consecuencia que no se
analizara el fondo de la controversia planteada, lo cual vulneré su derecho

de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Carta Magna.

19 Consultable en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
apartado “IUS electoral”: http://www.te.gob.mx/jurisprudencia ytesis/compilacion.htm

10
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41.  Sin embargo, debe precisarse que la acumulacion per se no le puede
causar perjuicio al actor, porque cominmente se acumulan los expedientes
atendiendo al principio de economia procesal cuando los actos y las

responsables son esencialmente las mismas como ocurrid en el caso.

42. En este juicio se puede observar, que lo que realmente le causa
perjuicio al actor, es que el Tribunal responsable dejo de analizar el fondo
de la cuestion planteada en ambas demandas locales, por lo cual, afirma
que fue incorrecta la aplicacion de la causal de improcedencia prevista en
el articulo 33, numeral 1, fraccion XIII, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas'! invocado para
decretar el sobreseimiento, solicitando que en el caso se supla la

deficiencia en la argumentacion de los agravios.

43.  Elactor estima que el TEECH no considerd que acudio a la instancia
local per saltum, porque a su juicio se actualizaba una excepcion al
principio de definitividad, y que con la determinacién adoptada en la
sentencia controvertida se vulnero6 su derecho de acceso a la justicia, al no

haber analizado sus escritos.

44. Dichas alegaciones son fundadas y suficientes para revocar la

sentencia reclamada por las razones que se explican enseguida.

45. Como ya se adelanto en los antecedentes de la presente sentencia, el
Tribunal responsable determind acumular los juicios presentados por el
actor y considerd que se actualizaba la causal de improcedencia prevista
en el articulo 33, numeral 1, fraccion XIII, de la Ley de Medios local,
consistente en resultar notoriamente improcedente de acuerdo a las

disposiciones del citado ordenamiento.

11 En lo sucesivo Ley de Medios local.

11
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46.  Esto, porque argument6 que al resolver el mencionado expediente
SX-JDC-538/2021, esta Sala Regional reencauzo el escrito de demanda
presentado en salto de instancia por el actor; por lo que el Tribunal
responsable advirtid que, a partir de dicha determinacidn, si el actor habia
promovido un juicio ante la instancia partidista, entonces se tenia que

sujetar a la cadena impugnativa respectiva.

47. Tal determinacién la sustentd con el informe circunstanciado
rendido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
mediante el cual sefald que se encontraba en sustanciacion el expediente
CNHIJ-CHIS-823/2021, afirmacion que robustecio con la copia certificada
del acuerdo de admision del medio de impugnacion intrapartidario de trece

de abril del presente afio.

48.  Asimismo, el Tribunal responsable razon6 que el actor no enderezd
ningun agravio para controvertir por vicios propios el acuerdo IEPC/CG-
A/159/2021, pues reiter6 que todas las alegaciones de sus respectivos
escritos se centraban en las supuestas irregularidades relativas a que; por
ejemplo, desde su Optica, no se habia respetado el proceso de seleccion de
candidaturas hacia el interior del partido, cuyo aspecto se encontraba en

revision en la instancia partidista.

49. En el caso se estima que la determinacion tomada por el Tribunal
responsable fue incorrecta, porque si bien es cierto que al resolver el
expediente SX-JDC-538/2021 esta Sala Regional determin6 reencauzar el
escrito presentado por el actor en dicho juicio, a fin de que fuera la
instancia partidista quien conociera inicialmente, lo cual no significaba que
por esa razon dejara de analizar los escritos que fueron presentados por el

actor.

50. En efecto, el actor presentd otros dos escritos ante el Tribunal

responsable, en el que hizo valer, ademas de lo sefialado, otros aspectos

12
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relacionados con el proceso de seleccidon interna y que fue precisamente

por lo que intentd acudir en salto de instancia ante el Tribunal local.

51.  Una vez que el Tribunal responsable tramito los expedientes, resulta
evidente que pudo percatarse que la Comision de Honestidad y Justicia de
Morena estaba sustanciando a su vez un expediente iniciado por el mismo
actor; esto se afirma, porque esa precisamente fue la razon fundamental

para sobreseer los juicios.

52.  Ahora, por una parte, en el escrito que dio origen al expediente del
juicio SX-JDC-538/2021, el actor controvirtidé esencialmente la
aprobacion por parte de la Comision Nacional de Elecciones de Morena de
la candidatura unica de la diputacion local por el principio de mayoria
relativa en el Distrito XVII, con cabecera en Motozintla, Chiapas, porque
en su estima con tal determinacion se le neg6 la posibilidad de participar

en las siguientes etapas del proceso electoral.

53. Por otro lado, en los dos escritos presentados en los juicios
sobreseidos en la instancia local, que si bien son idénticos entre si, se
observa que las alegaciones expuestas por el actor en esa instancia son,
ademas de las mencionadas en el paragrafo anterior, irregularidades
respecto a que no se le notifico el resultado de las encuestas que resultaron
en su favor para ostentar la candidatura, asi como aspectos relacionados
con que los 6rganos partidarios no respetaron el principio de paridad de
género horizontal y transversal en la decision de asignar al género

masculino en el distrito electoral local XVII.

54.  Es conveniente precisar, que respecto a este ultimo tema de agravio
(sobre la paridad de género) el actor menciona en sus escritos al Instituto
local como si fuera responsable; sin embargo, se observa de toda la
argumentacion, que sus disensos estan enderezados a controvertir el

proceso interno de seleccidon, sin que precise aspectos concretos

13
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relacionados con el acuerdo IEPC/CG-A/159/2021, y sobre lo cual en esta

instancia el actor no controvierte.

55. Por ello, se aprecia que, aunque haya sefialado como responsable al
citado Instituto local, lo cierto es que las alegaciones se centran en aspectos
relacionados con el proceso interno de seleccion de la candidatura del
actor, lo cual el Tribunal si advirtid, puesto que refirid6 que no habia

controvertido por vicios propios el citado acuerdo del IEPC.

56. De lo que no se percatd, fue que el actor hizo valer otros aspectos
relacionados precisamente con el proceso interno de Morena, mismos que
tenian que ser analizados en la instancia partidista, maxime que no existe
duda que tenia conocimiento de que esta Sala Regional ya habia
reencauzado un primer escrito; por ende, debid remitir los escritos al
organo partidista para que los resolviera de manera conjunta y con ello

garantizar el acceso a la justicia partidaria del actor.

57. Incluso, es importante destacar que, al rendir los respectivos
informes circunstanciados en la instancia local'?, el 6rgano partidista alegd
la improcedencia de las respectivas impugnaciones porque considerd que
esos aspectos tenian que ser conocidos por ¢l en primera instancia, y no

por el Tribunal responsable.

58. Lo anterior cobra relevancia, porque precisamente se estima que lo
incorrecto del actuar del Tribunal responsable al sobreseer los juicios, fue
concluir que las alegaciones expuestas en el escrito de demanda
reencauzado por esta Sala Regional y las de los escritos sobreseidos eran
exactamente las mismas, sin analizar cuidadosamente las constancias del

expediente.

12 Informe circunstanciado localizable a foja 143 a 149 del Tomo 1 remitido por el Tribunal responsable.
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59. Por tanto, a fin de garantizar los derechos del actor, el Tribunal
responsable debid reencauzar los expedientes a la instancia partidista, a fin
de que ésta determinara lo procedente, sin concluir a priori sobre un tema
que le corresponde decidir en primer lugar a la instancia partidista, maxime
que a la fecha en que resolvio el Tribunal responsable la Comision no habia
resuelto el medio reencauzado, sino que lo hizo hasta el pasado uno de

mayo.

60. De ahi que ¢l sobreseimiento decretado por el Tribunal responsable

haya sido incorrecto.

61. Ahora bien, en ¢l caso lo ordinario seria revocar la resolucion
impugnada a fin de remitir a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena para que se avocara al estudio del referido escrito de
queja; sin embargo, se estima que ante lo avanzado del proceso electoral
se debe garantizar el derecho de acceso a la justicia del actor; por tanto, lo
procedente es analizar en plenitud de jurisdiccion la controversia

planteada.

62. Cabe sefialar que esta Sala Regional se avocard al estudio de los
planteamientos expuestos en los escritos de demanda que fueron
sobreseidos indebidamente por el Tribunal responsable, y no asi sobre la
resolucion que emitio la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena el pasado uno de mayo, puesto que dicha determinacion fue
notificada al actor mediante correo electronico, tal como se aprecia de la
captura de pantalla que fue remitida por ese o6rgano en respuesta al
requerimiento que le fue formulado por esta Sala Regional el pasado doce

de mayo.

63. En ese sentido, se considera que los derechos del actor estan
expeditos para controvertir dicha determinacion si asi conviene a sus

Intereses.
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SEXTO. Estudio en plenitud de jurisdiccion

64. Como ya se advirtid, los escritos presentados por el actor son
idénticos, de los que se advierte que su pretension ultima es que se le
inscriba como candidato a diputado para contender por el Distrito en

Motozintla Chiapas, conforme a los siguientes temas de agravio:

1. Que la Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo
Nacional no dieron cumplimiento a la convocatoria porque no se hizo
de su conocimiento el resultado de la encuesta que se le hizo saber

mediante una llamada telefonica;

2. Que no se respetd el principio de paridad de género horizontal y

transversal en la decision de asignar al genero masculino; y

3. De la Comision Nacional de Honestidad y Justicia si desech6 el medio

de impugnacion que fue interpuesto por el suscrito.

65.  En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos del actor
son inoperantes, porque resultan ineficaces para alcanzar su pretension

ultima, tal como se explica enseguida.

66. Al respecto, es conveniente sefialar que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que la inoperancia de los motivos de inconformidad

se surte ante la inviabilidad para alcanzar la pretension del enjuiciante.

67.  Esto, porque uno de los objetivos o fines de todos los medios de
impugnacion en materia electoral, es el de establecer y declarar el derecho
en forma definitiva, cuando surja una controversia o presunta violacion de

derechos, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar.

68.  Asi, cuando surge una controversia y, principalmente, cuando existe

una presunta afectacion en la esfera juridica de derechos de un ciudadano,

16



TRIBUMNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial de la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
FLURINOMINA L ELECTORAL

HALAPA,VER.

SX-JDC-904/2021

el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que eventualmente se promueva, tendra como uno de sus
efectos, ademas de dar solucion a la controversia o poner fin a una eventual
afectacion de derechos, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelva de forma definitiva la restitucion del derecho politico-

electoral que se hubiera vulnerado.

69. Debido a ello, los efectos de las sentencias de fondo recaidas a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano podran confirmar, modificar o revocar el acto o resolucion
impugnado, dejando de esta forma en claro la restitucion del uso y goce
del derecho politico-electoral violado, atendiendo a la situacion de derecho

que debe imperar o prevalecer.

70.  En este sentido, el objetivo mencionado hace evidente que uno de
los requisitos indispensables para que este 6rgano jurisdiccional electoral
federal pueda conocer de ¢l y dictar la resolucion de fondo que resuelva la
controversia planteada, es la viabilidad de sus eventuales efectos

juridicos, en atencion a la finalidad que se persigue.

71.  Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva la restitucion del derecho politico-electoral violado, lo
cual constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion; que de
no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
respectiva, o en su caso la inoperancia de los agravios planteados, toda vez
que, de lo contrario, se estaria ante el hecho de conocer de un juicio y dictar
una resoluciébn que no podria juridicamente alcanzar su objetivo

fundamental.
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72.  Por consiguiente, en caso de que se advierta la inviabilidad de los
efectos que el actor persiga con la promocion del medio de impugnacion,

la consecuencia sera desestimar la pretension planteada en el asunto.

73.  Ello, porque de alcanzar el objetivo pretendido hace evidente que
uno de los requisitos indispensables para que el organo jurisdiccional
electoral pueda atender los planteamientos expuestos por la parte
actora —entendiendo que, de resultar fundados, se modificaria la
determinacion controvertida—, consiste en la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de la resolucidn; esto es, que exista la posibilidad real
de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe
imperar, siempre y cuando con la resolucién no se afecten los derechos

del enjuiciante en relacion con la pretension planteada.

74.  Sirve de apoyo a lo anterior la razén esencial contenida en la

jurisprudencia 13/2004, de rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,

DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.13

75. En este sentido, para que el actor alcance su pretension, resulta
necesario que obtenga algin beneficio personal y directo con la

determinacion que eventualmente podria obtener.

76.  Esto es asi, porque en su demanda, el actor sefiala que le causa
agravio que la Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo
Nacional y Estatal de Morena no dieron cumplimiento a la convocatoria
porque no se hizo de su conocimiento el resultado de la encuesta que se le

hizo saber mediante una llamada telefonica, y que no se respetd el

13 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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principio de paridad de género horizontal y transversal en la decision de

asignar al género masculino.

77.  Enese orden de ideas, se advierte que mas alla de sus afirmaciones,
lo cierto es de que no da elemento alguno del que se pueda desprender que,
en efecto, le corresponderia ser postulado como candidato de Morena a

diputado federal por el distrito XVII, en Motozintla, Chiapas.

78.  Por ello, resulta evidente que con ello no puede alcanzar su
pretension ultima, pues, se insiste, no aporta elementos adicionales de los
que se pueda desprender que efectivamente le asistia tal derecho o que
tiene un mejor derecho para ser postulado, y que el mismo fue desconocido

por su partido politico.

79. Se afirma lo anterior, porque todas sus alegaciones se basan en
afirmaciones que no sustenta con elemento de prueba alguno, pues no
existe constancia que se le hubiera comunicado, como lo afirma, que se le
hizo saber a través de una llamada telefébnica que habia resultado
designado, ni mucho menos acredita los sefialamientos en los que aduce

violencia politica en su contra.

80. Asimismo, tampoco explica con claridad las razones por las cuales
afirma que no se respetd el principio de paridad de género en la decision

de asignar al género masculino.

81.  Para esta Sala Regional, dichas alegaciones unicamente pretenden
robustecer la demanda que fue reencauzada en el SX-JDC-538/2021; por
lo que en esas condiciones, para este organo jurisdiccional, en el caso, se
actualiza la inviabilidad de los efectos pretendidos por el actor, porque,

como se preciso, su pretension ultima consiste en que se le inscriba como
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candidato a diputado para contender por el Distrito XVII en Motozintla

Chiapas, sin acreditar que cuenta con un mejor derecho para ello.

82.  Sinembargo, la consecucion de tal efecto se obstaculiza porque, con
independencia de si resulta correcta o no la determinacion de los 6érganos
partidistas responsables respecto no haberlo inscrito como candidato, lo
cierto es que no puede ser restituido en el derecho politico electoral que
aduce vulnerado, pues como se explico, esta Sala Regional no cuenta con
elemento alguno para determinar si en efecto le asistia el derecho para ser

inscrito como candidato a dicho cargo.

83. De ahi la inoperancia de sus alegaciones.

84.  Similar criterio adoptd esta Sala Regional al resolver los juicios
ciudadanos identificados con las claves SX-JDC-626/2021 y SX-JDC-
864/2021.

85. Respecto al tercer tema de agravio, relativo a que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena no le informo si desecho el
medio de impugnacién que fue interpuesto por el suscrito, deviene
inoperante, toda vez que el medio de impugnacién que fue reencauzado
por esta Sala Regional fue resuelto y notificado por dicha Comision el uno

de mayo del presente afio.

86. En tal virtud, al resultar inoperantes los agravios formulados por el
actor, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General de Medios, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

87.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
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relacionada con el trdmite y sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.
88.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada y en plenitud de jurisdiccion
se declaran inoperantes los planteamientos del actor, porque resultan
ineficaces para alcanzar su pretension ultima, en términos del

considerando ultimo de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, al actor de manera electrénica en la cuenta sefialada en
su escrito de demanda; por oficio o de manera electréonica con copia
certificada de la presente determinacion a Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, asi como a la
Comision Nacional de Elecciones, ambas de Morena; y por estrados a

todo interesado.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, 29, parrafos
1,3y5,y 84 de la Ley General de Medios, y en los diversos 94, 95 y 101
del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi como el acuerdo
4/2020, aprobado por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

En su oportunidad y, de ser el caso, devuélvase las constancias atinentes y

archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,

Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez y Eva Barrientos Zepeda, ante
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José Francisco Delgado Estévez Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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