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mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano promovido via per saltum por José
Andrés Castellanos Velazquez!, quien se ostenta como militante de
Morena y aspirante a la candidatura por el Distrito Electoral XXVII de

Acayucan, Veracruz.

El promovente controvierte la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Honor y Justicia del Partido Politico Morena? dentro del
procedimiento CNHJ-VER-1164/2021° emitida el pasado treinta de abril,
por la cual determin6 declarar improcedente su impugnacién por haber

consentido los actos de la designacion de la candidatura respectiva.
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2 En lo sucesivo Comision u 6rgano responsable.
3 En lo sucesivo, Tribunal responsable, Tribunal local o TEQROO.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda, toda vez que

su presentacion fue extemporanea.

ANTECEDENTES
I. El Contexto

De la narracion de hechos que el actor hace en el escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos y de los hechos notorios, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 8/2020,
emitido por la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanudo la
resolucion de todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones

realizadas mediante videoconferencias.

2. Presentacion del convenio de coalicion. El veintiocho de enero de

enero de dos mil veintiuno*, los representantes de los partidos politicos

4 En lo subsecuente todas las fechas haran referencia a la presente anualidad
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Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo, presentaron ante la
presidencia del Consejo General del Organismo Publico Local Electoral®
la solicitud de registro del convenio de coalicion parcial denominada

“Juntos Haremos Historia en Veracruz”.

3. Convocatoria. El treinta de enero el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, emiti6 la convocatoria a fin de que se registraran en los procesos
internos, los aspirantes a las candidaturas a las diputaciones de diversos

estados, entre ellos, en el Estado de Veracruz.

4. Registro del actor. El uno de febrero, el actor afirma que se registrd
como aspirante a candidato a la diputacion local por el principio de

mayoria relativa, por el distrito electoral de Acayucan.

5. Acuerdo OPLEV/CG/057/2021. EIl seis de febrero, el Instituto
local aprobd la procedencia de la solicitud del registro del convenio de
coalicion parcial presentado por los partidos politicos Morena, Verde
Ecologista de Mé¢xico y del Trabajo, bajo la denominacién “Juntos

b

Haremos Historia en Veracruz” a fin de postular los cargos a las
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en veintiocho

Distritos Electorales en la referida entidad federativa.

6. Primera demanda federal. El veintiuno de abril siguiente, el actor
presentd directamente ante esta Sala Regional escrito de demanda, contra
la omision del Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacional de
Elecciones, ambas de Morena, de aprobar su candidatura, asi como la
designacion de Marco Antonio Martinez Amador como candidato a

diputado local por el distrito XXVII de Acayucan, Veracruz.

7. Acuerdo SX-JDC-828/2021. El veintidos de abril del presente afio,

esta Sala Regional determin6 declarar improcedente su demanda por

5 En lo sucesivo OPLEYV, o Instituto local.
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considerar que los actos controvertidos carecian de definitividad. Por ende,
se ordeno reencauzar la demanda a la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena, para que determinara lo conducente.

8. Resolucion intrapartidista impugnada. El treinta de abril
siguiente, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
resolvid el expediente CNHJ-VER-1164/2021¢ y declar6 la improcedencia

de la queja incoada por el actor.

9. Nuevo escrito del actor. El cuatro de mayo, se recibi6 en esta Sala
Regional, un escrito mediante el cual, el actor hacia valer la omision de
resolver su recurso, por parte de la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia.

10.  Acuerdo plenario 2 en el SX-JDC-828/2021. El seis de mayo
siguiente, esta Sala Regional determin6 que no era procedente acoger la
solicitud del actor, puesto que la Comision ya habia resuelto su

impugnacion conforme a lo sefialado en el paragrafo 8 que antecede.
I1. Del tramite y sustanciacion

11. Demanda. El siete de mayo siguiente, se recibio directamente en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional escrito de demanda, contra

la resolucidén mencionada en el paragrafo 8 que antecede.

12. Turno y requerimiento. El mismo dia el magistrado presidente
ordend integrar el presente expediente con la clave SX-JDC-956/2021 y

turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

6 La cual obra en los autos del expediente SX-JDC-828/2021, la cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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13.  Asimismo, se requirio al drgano responsable, para que realizara el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

14. Radicacion y orden de formular proyecto de sentencia. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el juicio en su ponencia, y

ordeno formular el proyecto de resolucion respectiva.

CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

15.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio ciudadano,
por el que se controvierte la resolucidén emitida por la Comision Nacional
de Honor y Justicia de Morena, que declar6 improcedente el medio de
impugnacion incoado por el actor, relacionado con el proceso interno de
seleccion de candidaturas al cargo de diputado local por el distrito XX VII
de Acayucan, Veracruz; y por territorio, debido a que la mencionada

entidad federativa forma parte de esta tercera circunscripcion.

16. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciéon V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 184, 185, 186, fraccion III, inciso c), 192, parrafo
primero, 195, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, y 83,
apartado 1, inciso b) de la Ley General de Medios.

7 En lo sucesivo Ley General de Medios.
8 En lo sucesivo Constitucion Federal o Carta Magna.
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SEGUNDO. Per saltum o salto de instancia

17. Del escrito de demanda se advierte que el actor pretende que esta Sala
Regional conozca de sus pretensiones sin agotar la instancia jurisdiccional

local.

18. En atencion a ello, esta Sala Regional considera que se justifica la
accion de salto de la instancia para conocer y resolver el presente juicio,
conforme a la jurisprudencia 9/2007 emitida por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U

ORDINARIO LEGAL”,

19. Lo anterior, porque como regla general el actor debi6 agotar el juicio
ciudadano previsto en los articulos 401 y 402 del Codigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en los que se prevé que es
procedente para impugnar los actos o resoluciones, cuando se considere

que se vulnero alguno de sus derechos politico-electorales.

20. No obstante, este Tribunal Electoral ha sostenido que, cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacion se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto de litigio,
resulta valido tener por colmado el principio de definitividad y, por ende,
conocer del asunto bajo la figura juridica de per saltum o salto de instancia,

siempre y cuando se cumplan los requisitos atinentes.

21. En el caso, la presente controversia estd vinculada con la resolucion
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que

declar6 improcedente la queja relativa al registro del actor a la candidatura

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 1, Namero 1, 2008, paginas 27 a 29.
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por el Distrito Electoral XXVII de Acayucan, Veracruz, pues el actor
considera que éste se realizo sin respetar los requisitos legales para ello

establecidos.

22. Esta Sala Regional considera que el presente juicio debe resolverse
en esta instancia federal, debido a que el pasado cuatro de mayo dio inicio
el periodo de campafias en el proceso electoral ordinario 2020-2021 en

Veracruz.

23. En tales condiciones, si bien lo ordinario seria reencauzar al Tribunal
Electoral de Veracruz para que conozca de la presente controversia, lo
cierto es que se estima que, ante lo avanzado de las etapas del proceso
electoral que transcurre, a fin de no retardar de forma innecesaria la
resolucion del presente asunto, lo procedente es conocer la presente

controversia.

24. Asi, exigir el agotamiento de la cadena impugnativa, podria generar
la eventual afectacion irreparable de la pretension del actor al encontrarse

en curso el periodo de campana electoral en Veracruz.

25. Lo anterior, con sustento en lo establecido en la jurisprudencia 9/2001

emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL

REQUISITO".!°

De ahi que, en el caso se justifique conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, sin agotar la instancia previa.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 y 14.
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TERCERO. Improcedencia

26. Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el presente caso se actualiza la prevista en el articulo
378, fraccion IV, en relacion con lo dispuesto en el articulo 358, parrafos
segundo y tercero del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, consistente en la extemporaneidad en la presentacion

del medio de impugnacion.

27. De conformidad con lo establecido en los citados articulos, un medio
de impugnacion es notoriamente improcedente cuando se actualiza alguna
de las hipotesis expresamente previstas en el mencionado codigo, entre las
cuales estd la presentacion del escrito de demanda fuera de los plazos

legalmente sefialados.

28. En términos de lo dispuesto en el articulo 358, parrafo tercero del
citado codigo local, la demanda se debe presentar dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnada o de que se hubiere notificado de

conformidad con la ley aplicable.

29. Por otra parte, en el articulo 358, parrafo segundo del codigo
invocado, se establece que durante los procedimientos electorales todos los

dias y horas son habiles.

30. Cabe sefialar, que el acto impugnado estd relacionado con un
procedimiento electoral interno de un partido politico nacional, respecto
del cual el actor impugna la improcedencia de una queja partidaria que
presentd; por una parte, contra la omision de aprobar su candidatura al
cargo referido; y por otra, contra la determinacién de aprobar la

candidatura de Marco Antonio Martinez Amador.
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31. En este contexto, el acto impugnado es la determinacion emitida por
el organo responsable el treinta de abril del presente afio, mediante al cual
declar6 improcedente el escrito de queja radicado con el numero de

expediente CNHJ-VER-1164/2021.

32. Abhora bien, dicha determinacidn fue notificada al actor el treinta de
abril de la presente anualidad por estrados electronicos, toda vez que, al
presentar su escrito, incumplié con lo previsto en el articulo 14 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honor y Justicia de Morena!! que

establece lo siguiente:

“..)

Articulo 14. Sera obligacion de las y los miembros de todos los 6rganos
de MORENA, definidos en el articulo 14 bis del Estatuto, proporcionar
una direccion de correo electronico que serd utilizada para efectos de su
notificacion en caso de ser parte en un proceso jurisdiccional interno, dicha
notificacion surtira los efectos de notificacion personal.

Si no existiera la posibilidad de utilizar este medio para los efectos
mencionados anteriormente, se deberdn proporcionar los datos completos
de un domicilio. En todos los casos habra de facilitarse,
complementariamente, un nimero telefonico.

(...)”
33. La notificacion practicada se sustenta con la cédula de notificacion
por estrados electronicos que obra en el expediente SX-JDC-828/2021 del
indice de esta Sala Regional, la cual se invoca como hecho notorio en

términos del articulo 15 de la Ley General de Medios.

34. En consecuencia, si el actor, fue notificado el treinta de abril pasado,
entonces el plazo para impugnar corrié del uno al cuatro de mayo de este
afio, por lo que es evidente que la presentacion de su demanda fue

extemporanea.

11 En lo sucesivo Reglamento.
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35. No es 6bice a lo anterior, el hecho de que el actor manifieste en la
demanda que da origen al presente juicio, que tuvo conocimiento del acto
impugnado a través de la notificacion del acuerdo plenario 2 del
expediente SX-JDC-828/2021, dictado por esta Sala Regional el seis de

mayo del presente afo.

36. En dicho acuerdo, como ya se sefiald en los antecedentes de la
presente sentencia, esta Sala Regional determiné declarar improcedente la
solicitud de conocer via per saltum el medio de impugnacion, puesto que

el 6rgano responsable ya habia emitido la resolucidn respectiva.

37. Por tales razones, se estima que el actor no puede utilizar la fecha en
que esta Sala Regional le notificod la determinacion del ahora o6rgano
responsable para pretender impugnar, pues como ya se senalo, ésta le fue
notificada en la misma fecha de su emision por estrados electronicos,
derivado de que no sefiald una cuenta de correo electronico ni sefald
domicili6 en la Ciudad de México en su escrito presentado el veintiuno de

abril del presente afio, conforme al articulo 19 del Reglamento.

38. Tampoco pasa inadvertido para esta Sala Regional que, para
justificar la oportunidad, ahora alegue que en el articulo 61 de los Estatutos
de Morena establece que el acuerdo de desechamiento debe ser notificado
de manera personal, y que el 6rgano responsable no lo previno para
subsanar la omision de haber sefialado correo electrénico, por lo que en su

estima debe tenerse como fecha de conocimiento el pasado seis de mayo.

39. Sin embargo, esta Sala Regional considera que no le asiste la razon,
pues el articulo referido por el actor, impone a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena la obligacion de notificar personalmente
a las partes este tipo de determinaciones, en el entendido de que cumplan

con los requisitos para la interposicion del referido escrito de queja, esto

10
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es, el haber sefialado una cuenta de correo electronico, tal como se observa

del referido articulo 14 del Reglamento, lo que en el caso no ocurrio.

40. Cabe resaltar, que de conformidad con lo establecido en el articulo
60 de los Estatutos de Morena, las notificaciones en los procedimientos
competencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia se podran
realizar: personalmente, por estrados, por medios electronicos, por cédula
o por instructivo; y en el caso, el actor fue notificado por los estrados

electronicos; lo cual se estima ajustado a derecho.

41.  Ahora bien, por lo que hace al alegato relativo a que el o6rgano
responsable debid haberle requerido una cuenta de correo electronico tal
como lo dispone el articulo 21 del Reglamento, tampoco resulta suficiente

para acreditar alguna violacidn procesal.

42. Esto, porque el actor pasa por alto, que dicho dispositivo
reglamentario establece la prohibicion de no desechar en la instancia
jurisdiccional partidista algin escrito de queja, pero por el hecho de
incumplir con ciertos requisitos que pueden dar lugar a la improcedencia,
pero no el de omitir sefialar un correo electronico, puesto que la
consecuencia en ese caso, seria, no el desechamiento del medio de
impugnacion, sino que la notificacidon correspondiente tuviera que ser por
estrados, sobre lo cual el interesado debe estar al pendiente de las

determinaciones que ahi se notifiquen.

43.  Por ello, la falta de prevencion con la cual el actor pretende hacer
valer que no tuvo conocimiento de la resolucion impugnada, no puede ser
suficiente para justificar el deber de cuidado del actor, porque la
prevencion establecida en la referida porcion reglamentaria debe
entenderse para aquellos casos en que la falta de algin requisito pueda ser
subsanada a fin de evitar el desechamiento del medio impugnativo

partidista.

11
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44. En esa logica, si el actor no sefalo la cuenta de correo, entonces la
prevencion que ahora invoca, de ser el caso, y sin que la regla especifique
como se debe practicar, seria ordinariamente que la notificacion se
practicara a través de estrados, a los cuales, evidentemente no estuvo

atento.

45. Se afirma lo anterior, porque el promovente como principal
interesado no tuvo el cuidado de estar atento de las determinaciones
derivadas de un procedimiento jurisdiccional partidista al que decidid
someterse; y que, conforme a ese interes, tiene la responsabilidad de
imponerse de las reglas impuestas por su propio partido para actuar

oportunamente en consecuencia.

46. Por tanto, si como se observa de la resolucidén controvertida, la
improcedencia decretada por el organo responsable no derivd de la
omision de haber sefialado correo electrénico; por ende, la falta de
prevencion aludida no justifica una violacion procesal en perjuicio del

actor.

47.  Asimismo, para esta Sala Regional resulta contradictorio el alegato
relativo a que el 6rgano responsable le debid de haber notificado en la
cuenta de correo que obra en sus registros como miembro de un comité
partidista, pues, con independencia de sus alegatos lo cierto es que en ese

caso, dicha regla también lo vinculaba.

48. Asi, por estas razones, al haberse actualizado la causal de
improcedencia consistente en que la demanda se present6 fuera del plazo
previsto en la normativa local referida, lo procedente es, desechar de plano

la demanda.

49. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional, que

mediante proveido de siete de mayo del presente afo, el magistrado

12
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presidente de esta Sala Regional requiri6 al 6rgano responsable para que
realizara el tramite de ley del presente juicio y remitiera las constancias

atinentes, sin que a la fecha en que se resuelve hayan sido recibidas.

50. Sin embargo, dado el sentido de esta determinacion y lo avanzado
del proceso electoral en el Estado de Veracruz, se estima que resulta
innecesario esperar a la recepcion de ellas, privilegiando de esta forma, el
principio de certeza y la resolucion pronta y expedita del asunto, en

concordancia con el articulo 17 de la Carta Magna.

51. Lo anterior se sustenta en la tesis I1I/2021 de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE?”.!?

52.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, al actor de manera electronica en la cuenta senalada en
su escrito de demanda; por oficio o de manera electronica con copia
certificada de la presente determinacion a la Comision Nacional de Honor

y Justicia de Morena; y por estrados a todo interesado.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, 29, parrafos
1,3y5,y 84 de la Ley General de Medios, y en los diversos 94, 95 y 101
del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi como el acuerdo
4/2020, aprobado por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

12 Consultable en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=I11/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=I11/2021

13
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada

con el juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad y, de ser el caso, devuélvase las constancias atinentes y

archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez y Eva Barrientos Zepeda, ante
José Francisco Delgado Estévez Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en
materia electoral.
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