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SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Leidy del
Carmen Calder6n Colli,> quien promueve por su propio derecho y a
fin de impugnar la resolucion emitida el nueve de abril del afio en
curso por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del

Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Vocalia respectiva de

! En adelante autoridad responsable.
2 En lo sucesivo se le podra referir como: actora o promovente.
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la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo, en el
expediente SECPV/2123035124218, mediante la cual se declaro

improcedente su solicitud de expedicion de credencial para votar con

fotografia.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se desecha de plano la demanda del presente juicio, debido a que se
presentd fuera del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.?

ANTECEDENTES

I. El contexto

3 En lo sucesivo podra citarse como Ley General de Medios.
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De lo expuesto por la parte actora y de las constancias que obran en

autos se desprende lo siguiente.

1. Tramite de expedicion de credencial para votar. El nueve de
abril del presente afo,* la actora acudié al Modulo de Atencion
Ciudadana 230351 del Instituto Nacional Electoral® en Quintana Roo,
a efecto de solicitar un tramite de correccion de datos personales,
con numero de folio 2123035124218, a fin de obtener la expedicion

de su credencial para votar con fotografia.

2. Resolucion. El mismo nueve de abril, el Vocal respectivo de la 03
Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo emitio
resolucidon en el sentido de declarar improcedente la solicitud de
expedicion de credencial para votar con fotografia, toda vez que la

parte actora acudio fuera del plazo establecido por la norma.

3. La resolucion de referencia fue notificada a la actora el cinco de

mayo del afio en curso.b
I1. Medio de impugnacion federal’

4. Presentacion. Contra la resolucion que neg6 la expedicion de la
credencial para votar con fotografia precisada en el punto anterior, el
diez de mayo siguiente, la actora presentd6 demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la

autoridad responsable.

4 En adelante todas las fechas se referirdn al presente afio, salvo mencion en contrario.

3> En adelante INE

¢ Constancia de notificacion consultable a foja 18 del expediente en que se actua.

7 El trece de octubre de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General
8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanud¢ la resolucion de todos
los medios de Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.
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5. Recepcion y turno. El catorce de mayo se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, las constancias que integran
el presente medio de impugnacion. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional acordo integrar el expediente SX-
JDC-1007/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Adin Antonio

de Ledn Gélvez.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el juicio,® por materia y territorio, porque la parte actora
acude a defender sus derechos politico-electorales, en particular,
solicita la expedicion y entrega de su credencial para votar; por lo cual
impugna la resolucion emitida por la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
la Vocalia de la Junta Ejecutiva que ha sido precisada como autoridad

responsable.
SEGUNDO. Improcedencia

7. Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se

actualice otra causal de improcedencia, debe desecharse de plano la

8 Sirve de fundamento el contenido de los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
fraccion 111, inciso c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c), 6, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso a), y 83, apartado
1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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demanda porque se presento fuera del plazo previsto para ese efecto

en la Ley General de Medios, como se explica enseguida.

8. [El analisis de las causales de improcedencia es una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, debido a que si alguna de €stas
se actualiza impide al 6rgano jurisdiccional correspondiente conocer

y resolver el fondo de la controversia planteada.

9. Al respecto, el articulo 8, de la Ley General de Medios establece
que los medios de impugnacidon deben presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese
notificado en conformidad con la ley aplicable —salvo las

excepciones previstas en el propio ordenamiento de manera expresa—

10. Asimismo, el articulo 7, apartado 1, de la Ley en cuestion sefiala
que durante los procesos electorales todos los dias y horas son hébiles;
los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados

por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

11. Por su parte, el articulo 9, apartado 3, de la Ley General referida
dispone que, si los medios de impugnacion en materia electoral
incumplen con alguno de los requisitos previstos para su promocion,
resultan improcedentes y deben desecharse de plano; consecuencia
juridica que también prevé el articulo 74 del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

12. En el caso, toda vez que la presente controversia se relaciona con

la solicitud de expedicion de credencial para votar dentro del proceso
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electoral en curso, el computo de los plazos debe apegarse a la regla

indicada con anterioridad.

13. Como se precisd en los antecedentes, el acto impugnado fue
emitido por la autoridad responsable el nueve de abril y se le notifico

personalmente a la actora el cinco de mayo siguiente.

14. En ese orden de ideas, el plazo para presentar la demanda
respectiva transcurrio del seis al nueve de mayo. Asi, toda vez que el
escrito correspondiente se presentd el diez de mayo, es evidente que

ello aconteci6 de manera extemporanea.

15. Lo anterior se ejemplifica en la tabla siguiente:

Mayo 2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
03 04 05 06 07 08 09
Fecha en que la Primer dia Segundo dia Tercer dia Cuarto dia
actora tuvo del plazo del plazo del plazo del plazo
conocimiento del para para para para
acto impugnado impugnar impugnar impugnar impugnar
10 11 12 13 14 15 16
Presentacion
dela
demanda

16. Como se observa, la promovente presentd su demanda un dia
después del plazo establecido para ese efecto, lo cual pone de

manifiesto que no se satisface el requisito de oportunidad.
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17. Adicionalmente, cabe destacar que, en la demanda, la actora no
manifiesta la existencia de algiin obstaculo o circunstancia especial
que pretenda justificar la presentacion fuera del plazo legal; cuestion
que tampoco puede advertirse de manera oficiosa por esta Sala

Regional.

18. Ahora, la extemporaneidad en la promocion del presente juicio se
traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion y, al faltar tal
presupuesto, no se satisface el requisito de oportunidad
correspondiente, lo cual, por si mismo, no constituye una transgresion

del derecho a la tutela judicial efectiva.

19. En el caso, cobra aplicacion la razon esencial de la jurisprudencia
la./J. 22/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”.°

20. En efecto, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos
los medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos con
analisis de fondo, sino que es valido que se establezcan requisitos de

admisibilidad (procedencia) siempre que constituyan limitantes

9 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo
I, Pag. 325.
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legitimas y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas

materias.

21. Incluso, si bien la reforma al articulo lo. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de diez de junio de dos mil
once, incorpord el denominado principio pro persona, ello no
significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver
el fondo del asunto sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposicion de

cualquier medio de defensa.

22. Esto, de conformidad con lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J.
10/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS
EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA” 10

23. En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia

analizada, debe desecharse de plano la demanda.

24. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el trdmite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente en que se actlla, sin mayor tramite.

25. Por lo expuesto y fundado, se

10 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014,
Tomo I, Pag. 487.
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora en el domicilio
indicado en su escrito de demanda por conducto de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Quintana Roo, en auxilio de las labores de este drgano jurisdiccional;
de manera electronica o por oficio a la 03 Junta Distrital Ejecutiva
de la citada entidad federativa, asi como a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, con
copia certificada de la presente sentencia; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente en que

se actua, sin mayor tramite.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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