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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta y uno de

mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Rubén
Rios Uribe,! por su propio derecho y ostentandose como militante de
MORENA y precandidato registrado en el proceso de seleccion
interna de dicho partido politico para la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz.

U'En lo sucesivo se le podra referir como: actor o promovente.
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El actor controvierte la sentencia de diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz? en el
expediente TEV-JDC-319/2021 que confirmé la resolucion CNHJ-
VER-1394/2021, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, que declaré infundados e inoperantes sus
agravios en contra de la designacion de Juan Martinez Flores como

candidato a la presidencia municipal del citado ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas en la
presente ejecutoria, debido a que los planteamientos expuestos por el
actor son insuficientes para alcanzar su pretensiéon Ultima de ser
postulado como candidato a la presidencia municipal de Cérdoba,

Veracruz por MORENA.

2 En lo sucesivo se le podra citar como: Tribunal local, TEV o autoridad responsable.
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ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se advierte

lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo referido, a
través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion reanud6 la resolucion de todos los medios
de 1impugnacién, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecio su

entrada en vigor al dia siguiente de su publicacion.

2. Inicio del proceso electoral en Veracruz. El dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del Estado de Veracruz declaré formalmente
el inicio del proceso electoral local 2020-2021, para para renovar a los
integrantes de los doscientos doce ayuntamientos y el Congreso del

Estado de Veracruz.

3. Registro como precandidato. El actor refiere que, el primero
de febrero de dos mil veintiuno?, se registrd a la precandidatura de

MORENA a la presidencia municipal en Cérdoba, Veracruz.

4. Aprobacion de registros. A decir del actor, el veinticuatro de
abril tuvo conocimiento de la relacion de solicitudes de registro

aprobadas para las presidencias municipales en la citada entidad

3 En adelante, las fechas haran referencia a este afio, salvo mencion expresa en contrario.
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federativa para este proceso electoral, en la que se aprobo el registro

de Juan Martinez Flores como Unico aspirante al citado cargo.

5. Juicio ciudadano local. El veintisiete siguiente, inconforme
con dicho registro, promovio juicio ciudadano ante el Tribunal
Electoral de Veracruz, el cual dio origen al expediente TEV-JDC-

170/2021.

6. El tres de mayo, dicho Tribunal determind reencauzar la

demanda a la instancia intrapartidista.

7. Medio de impugnacion intrapartidista. La citada demanda
fue conocida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA* en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-VER-
1394/2021.

8. Resolucion intrapartidista impugnada. El ocho de mayo, la
CNHJ declar6 infundados e inoperantes los agravios del hoy actor en

contra de la designacién de Juan Martinez Flores.

9. Primer medio de impugnacion federal. Inconforme con lo

anterior, el diez de mayo siguiente, el actor promovio juicio ciudadano

federal.’

10.  Acuerdo de Sala de reencauzamiento. El trece de mayo, esta
Sala Regional, entre otras cuestiones, ordend reencauzar el escrito de
demanda al Tribunal Electoral de Veracruz a fin de que, en el &mbito

de sus atribuciones, determinara lo que en Derecho correspondiera.

4 En adelante, podra citarsele como CNHJ.
> El juicio se registr6 con la clave de expediente: SX-JDC-970/2021.
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11. Sentencia local impugnada TEV-JDC-319/2021. EI
diecisiete de mayo, el Tribunal Electoral de Veracruz emitio sentencia
en la que confirmd la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-VER-
1394/2021.

II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal

12. Demanda. El veinte de mayo, el actor present6 la demanda del
presente juicio a fin de controvertir la sentencia referida en el punto

anterior.

13.  Recepcion y turno. El veintiuno de mayo, en la Oficialia de
Partes de esta Sala, se recibieron la demanda, el informe
circunstanciado y las demas constancias remitidas por la autoridad
responsable; en la misma fecha, el Magistrado Presidente ordeno
integrar el presente expediente, registrarlo en el Libro de Gobierno y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn

Galvez.

14. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el expediente en su ponencia y admiti6 la demanda del presente
juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la

instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

15.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por materia,
debido a que se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz que confirmo la resolucién de la CNHIJ relacionada con la
seleccion interna de candidaturas de MORENA para un ayuntamiento
de ese estado; asimismo, por territorio, en virtud de que la entidad
federativa en mencion corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

16. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, péarrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 184, 185,
186, fraccion 111, inciso ¢, 192 y 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, apartados 1 y 2, inciso
c, 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f, y 83, apartado
1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

17. El presente juicio satisface los requisitos de procedencia

establecidos en los articulos 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b,

6 En lo sucesivo se le podra referir como: Ley General de Medios.
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79, apartado 1, y 80, apartado 1, inciso f, de la Ley General de Medios,

como se precisa a continuacion.

18. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se contiene el nombre y la firma
autografa del promovente, se identifica la resolucion controvertida, se
mencionan los hechos en que basa la impugnacion y exponen los

agravios correspondientes.

19.  Oportunidad. Se cumple con el requisito en cuestion, debido a
que la resolucion que se controvierte fue emitida el diecisiete de mayo,
mientras que la demanda se presento el veinte siguiente; esto es, al

tercer dia de dictarse la sentencia referida.

20. Enese orden de ideas, es evidente que la presentacion acontecio

dentro del plazo legalmente previsto para ese efecto.

21. Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es
promovido por parte legitima, ya que se trata de un ciudadano que
actua por su propio derecho. Asimismo, la autoridad responsable
reconoce que fue quien presentd el medio de impugnacion al que le

recayo la sentencia controvertida.

22.  De igual modo, el actor cuenta con interés juridico, pues
manifiesta que la sentencia emitida por el Tribunal local le genera una

afectacion.

23. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en la

jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
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PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.”?

24. Definitividad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que en la legislacion de Veracruz no existe ningin medio de
impugnacion que deba ser agotado para combatir la sentencia

controvertida.

25.  Ello, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 404 del
Cédigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

26. En consecuencia, al tener por satisfechos los requisitos de
procedencia, resulta conducente entrar al estudio de fondo de la

cuestion planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
Pretension, temas de agravio y metodologia de estudio

27. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque la
sentencia impugnada, asi como la resolucion intrapartidista y, como
consecuencia de ello, se revoque el procedimiento interno de
seleccion relativo a la candidatura al cargo de Presidente Municipal

de Cordoba, Veracruz por MORENA.

28. Con dicho proposito esgrime diversos motivos de

inconformidad, lo cuales se pueden agrupar en los temas siguientes:

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en el vinculo electronico:
https://www.te.gob.mx/ITUSEapp/
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1. Indebida variacion de la /itis

2. Vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva
3. Falta de exhaustividad

4. Indebida interpretacion de la garantia de legalidad

5. Indebido analisis de la transgresion a los principios constitucionales
y legales de la validez del proceso interno de seleccion de

MORENA

29.  Porrazdén de método, los motivos de agravio se analizaran en el
orden propuesto, haciendo la precision de que respecto a los temas 2
y 3 su estudio se hard de manera conjunta debido a la relacion que

guardan los motivos de disenso.®
Tema 1. Indebida variacion de la litis
a. Planteamiento

30. El promovente manifiesta que el TEV indebidamente analizo
sus pretensiones, porque no advirtid que sus argumentos los realizo
desde las dos calidades con las que se ostentd ante esa instancia; es
decir, como militante de MORENA y como aspirante a la candidatura
a la presidencia municipal de Cordoba, Veracruz, por el citado ente

politico.

8 El orden propuesto para analizar los agravios o su estudio conjunto o de forma separada, no
genera ninguna afectacion a los derechos del actor, pues lo trascedente es que sus planteamientos
sean analizados en forma integral, esto, acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21 y en la
pagina de internet de este Tribunal.
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31. Senala que la autoridad responsable incorrectamente vari6 la
litis porque establecid que su pretension final era llegar via
jurisdiccional a revocar la candidatura de Juan Martinez Flores, actual
candidato, pero su intencion no es solicitar la invasioén de la facultad
exclusiva de los partidos politicos de regular su vida interna mediante

la designacion directa por parte de la instancia jurisdiccional electoral.

32. Ademas, que de manera errénea se agrego el agravio relativo
“al mejor derecho del suscrito sobre el de Juan Martinez Flores para
ser candidato a Presidente Municipal de Coérdoba, Veracruz, por el
partido politico de MORENA™, el cual estudid6 como premisa y

presupuesto, sin ponderar sus planteamientos.

33. Por tanto, debido a que la autoridad responsable indebidamente
acumulo sus pretensiones, alega la necesidad de separar sus calidades
con el fin de analizar sus planteamientos desde las dos calidades con

las que se ostenta.

34. Sostiene que, como como militante impugna la legalidad de
ciertas etapas del proceso interno de seleccidon de su partido, y como

aspirante controvierte la negativa de su registro al cargo que aspira.
b. Consideraciones del Tribunal local

35. En lo que interesa a la temdtica en andlisis, en principio, se
expuso el marco normativo internacional y nacional relacionado con
el derecho a ser votado, asi como el local vinculado al autogobierno y
autodeterminacion de los partidos politicos y finalmente las normas

estatutarias de los procesos internos de MORENA.

10
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36. El TEV calific6 como fundados pero inoperantes los agravios
dirigidos a evidenciar que, durante el proceso de seleccion de
candidatos de MORENA, la Comision Nacional de Elecciones,
vulner6 la garantia de audiencia del actor al no habérsele notificado
las posibles irregularidades o inconsistencias que, en su caso, se
hubieren detectado durante el proceso de registro, haciendo con ello

nugatorio su derecho de defensa adecuada.

37. Lo anterior, esencialmente porque los planteamientos
resultaban ineficaces para alcanzar su pretension ultima, que era
revocar la resolucidén del partido a efecto de que se le otorgara el
registro como candidato a la presidencia municipal de Cordoba, por
lo cual determin6 que se surtia la inviabilidad para alcanzar la

pretension del actor.

38.  Adicionalmente, indic6 que el actor omitié exponer argumento
alguno en el que se advirtiera que, en efecto, le asiste un mejor derecho
para ser postulado como candidato al referido cargo de eleccion

popular.

39. Por otro lado, también se analizaron los planteamientos
relacionados con la supuesta inelegibilidad de Juan Martinez Flores
debido a que habia falseado informacion en su registro como aspirante

al ostentar la calidad de militante de MORENA sin contar con ésta.

40. Planteamiento que determind como infundado, porque
independientemente del andlisis de las documentales, sostuvo que la
Convocatoria fue abierta tanto a militantes como a ciudadanas y

ciudadanos simpatizantes de MORENA.

c. Postura de esta Sala Regional

11
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41.  Los planteamientos del actor son infundados.

42. Lo anterior, porque contrario a lo sostiene, el TEV no varié6 la
litis, por el contrario, analiz6 aspectos vinculados a las dos calidades

con las cuales se ostentd desde esa instancia.

43. Al margen de las consideraciones de la autoridad responsable,
que se analizan mas adelante, se tiene que su estudio se enfoco en la
pretension de ser designado como candidato, asi como a cuestiones
como militante, es decir, sobre la inelegibilidad del candidato

registrado, materia que incluso es de orden publico.

44. Ahora bien, el actor parte de una incorrecta perspectiva al
querer separar sus calidades en este momento del proceso de
designacion de la candidatura, cuando ambas se encuentran enlazadas
y a ningln efecto juridico eficaz conllevaria escindirlas de acuerdo

con la finalidad ultima que se pretende.

45. Lo anterior, porque velar por la regularidad estatutaria desde el
ambito de su militancia; y solicitar la restitucion a su derecho politico-
electoral de ser votado, desde la dimension de su aspiracion como
participante en el proceso interno, de encontrarse fundados los
planteamientos de uno u otro supuesto, la conclusion seria la misma
por cuanto a reponer el procedimiento. Y légicamente, el actual

registro quedaria sin efectos.

46. De ahi que en criterio de esta Sala Regional fue correcto el
método del Tribunal local de analizar la litis con base en una
pretension ultima, desde una doble perspectiva de legitimacion e

interés juridico.

12
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47. Es asi como las pretensiones de ambas calidades no pueden
conocerse por separado, debido a que las consecuencias y efectos
repercuten de igual manera en la esfera de derechos del promovente;
ya que, si bien linealmente pudieran catalogarse como dos facetas de
impugnacion, lo cierto es que, en el caso, el impacto final de la
decision recae en la misma persona con la aspiracion tltima de ser

postulado.

Temas 2. Vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva y 3.

Falta de exhaustividad.
a. Planteamientos

48.  El accionante sostiene que la sentencia controvertida trasgrede
el principio de tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a un
recurso en el que se analice el fondo del asunto y de encontrar una

lesion prevea la restitucion.

49. En ese sentido, controvierte que, si el Tribunal tuvo por
acreditada una lesion a un bien juridico tutelado, en este caso, que la
Comision Nacional de Elecciones y la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en ningin momento hicieron de su
conocimiento el motivo de rechazo de su aspiracion, asi como la
negativa de su registro, entonces debi6 otorgar una restitucion al bien

juridicamente tutelado.

50. Sefiala que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
analizar que no todas las porciones de la Convocatoria y el Ajuste eran
impugnables por su sola entrada en vigor; por tanto, no pueden

considerarse como un acto consentido.

13
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51. Considera que no se estudiaron sus argumentos tendentes a
establecer que la Base 2 de la Convocatoria y el Ajuste, no podrian ser
controvertidos por su sola entrada en vigor, porque sus disposiciones
son de caracter heteroaplicativos, es decir, para controvertir su analisis
se requiere de un acto de aplicacion que cause la afectacion a la esfera

juridica a la que hace alusion la jurisprudencia 15/2013.°

52.  Aduce que el acto de aplicacion ocurrid con la negativa de su
registro y, por tanto, la aprobacion de la postulacion de Juan Martinez

Flores.

53.  Por tanto, solicita que esta Sala Regional conozca en plenitud
de jurisdiccion sobre la validez democratica de la Base 2 de la
Convocatoria, asi como su Ajuste, porque de esa manera puede
llegarse a la conclusion de que la Comision Nacional de Elecciones
actu6 de forma fraudulenta al establecer en la citada base una
disposiciéon que por si sola vulnera su derecho de audiencia y de
legalidad, y que con el Ajuste se hacen nugatorios todos los derechos

establecidos primigeniamente en la Convocatoria.

54. A su juicio, el proceso interno de seleccion de MORENA no
cumple con el estandar de certidumbre y legalidad exigible a toda
eleccidn, por lo que, la pretension que se sigue es dejar sin efectos el
actual proceso selectivo e integrar otro que, aun de ser brevisimo, si
considere todos los parametros constitucionales y democraticos

exigibles en toda eleccion.

9 Jurisprudencia 13/2013 de rubro: CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES
JURfDICQ PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE
SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL).

14
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b. Consideraciones del Tribunal local

55. EI TEV considerd que el hecho de conocer los motivos por los
que fue rechazado el perfil del actor, de ninguna manera seria
suficiente para que, por esa circunstancia, pudiera alcanzar su

pretension, por eso calificod de inoperantes sus agravios.

56. Ademas, que el actor omiti6 exponer argumento en el cual se
advirtiera que le asistia un mejor derecho para ser postulado como
candidato al cargo de eleccion popular y que el mismo haya sido

desconocido por el partido politico por el que pretendia ser postulado.

57. Por otra parte, determind que el actor impugnaba fases del
proceso de seleccion de candidaturas previstas en la convocatoria, en
ese sentido era un hecho notorio que la misma se habia emitido el
treinta de enero y el ajuste el cuatro de abril siguiente, por tanto, al no
haberse impugnado oportunamente, ambas determinaciones

adquirieron definitividad y firmeza.

58.  Por tanto, consider6 que el actor en su caracter de participante
dentro del proceso de seleccion interna y como militante de
MORENA debi6 impugnar oportunamente todas aquellas bases de la
Convocatoria que, desde su perspectiva pudieran vulnerar sus

derechos politico-electorales.

59. Adicionalmente, razon6 que en apego a la jurisprudencia
15/2013, de rubro: CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO
INTRAPARTIDISTA DE SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL) se reconoce el interés de la militancia para

15
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impugnar las decisiones en cuanto al método de seleccion de eleccion

de la candidatura o los requisitos para aspirar a una candidatura.

60. En ese sentido, toda vez que el actor participd en el proceso
interno de seleccidn de candidatos se encontrd en posibilidad de
controvertir la Convocatoria y su Ajuste, para calificar una afectacion

a sus derechos y no haberlo hecho se trataban de actos consentidos.
c. Postura de esta Sala Regional

61. Los planteamientos son inoperantes ¢ infundados como se

explica enseguida.

62. Lainoperancia estriba en que aun de asistirle la razon al actor,
respecto de que fue indebida la interpretacion que realizo la autoridad
responsable y que sigue siendo nugatorio su derecho a conocer los
motivos de su negativa, asi como las razones de la persona designada,
lo expresado en el mismo seria insuficiente para alcanzar su
pretension ultima de ser postulado como candidato a la presidencia

municipal de Cordoba, Veracruz.

63. En efecto, de los conceptos de agravio que expone el actor, es
inconcuso que su pretension consiste en que se revoque tanto la
sentencia del Tribunal local, como la resolucién emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA con la
intencion de que se deje sin efectos el actual proceso selectivo e
integrar otro, que incluso brevisimo, considere todos los pardmetros
constitucionales y democraticos exigibles en toda eleccion para que €l
pueda contender a la candidatura de la presidencia municipal de

Cordoba, Veracruz.
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64. En consideracion de este organo jurisdiccional, deben
desestimarse los planteamientos debido a que resultan ineficaces para
alcanzar su pretension Ultima, que es la postulacion de la candidatura

que persigue.

65. Al respecto, es de seiialar que ha sido criterio de este 6rgano
jurisdiccional que la inoperancia de los motivos de inconformidad se

surte ante la inviabilidad para alcanzar la pretension del actor.

66. Ello, toda vez que uno de los objetivos o fines de todos los
medios de impugnacion en materia electoral, es el de establecer y
declarar el derecho en forma definitiva, cuando surja una controversia
o presunta violacion de derechos, esto es, definir la situacion juridica

que debe imperar.

67.  Asi, cuando surge una controversia y, principalmente, cuando
existe una presunta afectacion en la esfera juridica de derechos de un
ciudadano, el juicio que eventualmente se promueva, tendra como uno
de sus efectos, ademas de dar solucion a la controversia o poner fin a
una eventual afectacion de derechos, que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resuelva de forma definitiva la

restitucion del derecho politico-electoral que se hubiera vulnerado.

68. En razon de lo anterior, los efectos de las sentencias de fondo
recaidas a los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano podran confirmar, modificar o revocar el
acto o resolucion impugnado, dejando de esta forma en claro la
restitucion del uso y goce del derecho politico-electoral violado,

atendiendo a la situacion de derecho que debe imperar o prevalecer.
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69. En este sentido, el objetivo mencionado hace evidente que uno
de los requisitos indispensables para que este 6rgano jurisdiccional
electoral federal pueda conocer de ¢l y dicte la resolucion de fondo
que resuelva la controversia planteada, es la viabilidad de sus
eventuales efectos juridicos, en atencion a la finalidad que se

persigue.

70.  Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir
en forma definitiva la restitucion del derecho politico-electoral
violado, lo cual constituye un presupuesto procesal del medio de
impugnacion, que de no actualizarse, provoca el desechamiento de
plano de la demanda respectiva, o en su caso la inoperancia de los
agravios planteados, toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la
posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucion que no

podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

71.  Por consiguiente, en caso de que se advierta la inviabilidad
de los efectos que el actor persigue con la promocion del medio de
impugnacion, la consecuencia sera desestimar la pretension

planteada en el asunto.

72.  Ello, porque de alcanzar el objetivo pretendido hace evidente
que uno de los requisitos indispensables para que el organo
jurisdiccional electoral pueda atender los planteamientos
expuestos por la parte actora —entendiendo que, de resultar
fundados, se modificaria la determinacion controvertida—, consiste
en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion;
esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir

en forma definitiva el derecho que debe imperar, siempre y cuando
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con la resolucion no se afecten los derechos de la actora en relacion

con la pretension planteada.

73.  Sirve de apoyo a lo anterior la razdn esencial contenida en la

jurisprudencia 13/2004, de rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,

DETERMINA SU IMPROCEDENCIA".10

74.  En este sentido, para que el actor alcance su pretension, resulta
necesario que obtenga algiin beneficio personal y directo con la

determinacion que eventualmente podria obtener.

75.  En el caso concreto, el actor indebidamente pretende generar
una segunda oportunidad para controvertir la convocatoria y su ajuste
partiendo de la base de una violacion procesal porque no se le dieron
a conocer los resultados de su negativa de registro ni tampoco las

razones o justificaciones de las personas que si quedaron inscritas.

76. Lo cual es incorrecto porque, por un lado, desde la instancia
local reconoci6 haber consentido la emision de la convocatoria y, por
otro, si advertia una falta de certeza, debi6 impugnar tal circunstancia

en su oportunidad, lo cual no acontecio.

77.  Sobre este punto es importante destacar que corresponde al
partido determinar la postulacion de la candidatura y no este érgano

jurisdiccional, en atencion al principio de autoorganizacion del que

10 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184. Asi como en el vinculo
electronico: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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gozan dichos institutos politicos, lo que implicaria que el actor

tampoco alcanzaria su pretension ultima.

78.  Se afirma lo anterior, porque desde la misma convocatoria se

fijaron esos parametros, pues de su base 2 se estableci6 lo siguiente:
La Comisiéon Nacional de Elecciones revisara las solicitudes,
valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y sélo dara a

conocer las solicitudes aprobadas que seran las Unicas que podran
participar en la siguiente etapa del proceso respectivo.

79.  Como se observa, desde la propia convocatoria se establecié un
margen de discrecionalidad en la valoracion y calificacion de los

perfiles, lo que es acorde con su derecho de autoorganizacion.

80. De igual manera, conviene traer a colacion que los partidos
politicos gozan de la libertad de autoorganizacion 'y
autodeterminacion, motivo por el cual emiten sus propias normas que

regulan su vida interna.!!

81. Con base en esa facultad autorregulatoria, los partidos politicos
tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos que
resultan vinculantes para sus militantes, simpatizantes y
adherentes, como también para sus propios organos, teniendo en
consideracion que sus disposiciones internas tienen los elementos de
toda norma, en la medida que revisten un caracter general, impersonal,

abstracto y coercitivo.

82. Asi, las autoridades  electorales  (administrativas-

jurisdiccionales) solamente pueden intervenir en sus asuntos internos,

' De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base I, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal; asi como los articulos 1, parrafo 1, inciso c), 23, parrafo 1, incisos c) y e), 34, parrafos 1
y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de Partidos Politicos.
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en los términos que establezcan la propia constitucion y la ley, por
tanto, existe el deber de respetar su vida interna y privilegiar su

derecho de autoorganizacion.

83.  En ese sentido, este Tribunal ha sostenido'? en diversos asuntos
que la Comision de Elecciones cuenta con atribuciones para analizar
la documentacién presentada por los aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, asi como valorar y

calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas.!?

84.  Se ha considerado que dicha atribucidn se trata de una facultad
discrecional del referido 6rgano partidista, pues tiene la autoridad de

evaluar el perfil de los aspirantes a un cargo de eleccion popular.

85.  La facultad discrecional consiste en que la autoridad u 6rgano a
quien la normativa le confiere tal atribucion puede elegir, de entre
dos o mas alternativas posibles, aquélla que mejor responda a los
intereses de la administracion, 6rgano, entidad o institucion a la que
pertenece el d0rgano resolutor, cuando en el ordenamiento aplicable no

se disponga una solucidn concreta y precisa para el mismo supuesto.

86. De esta forma, el ejercicio de las facultades discrecionales
supone, por si mismo, una estimacion del 6rgano competente para
elegir, de entre dos o mas alternativas posibles, a aquella que
mejor se adecue a las normas, principios, valores o directrices de la
institucion u oOrgano a la que pertenece o represente el Organo

resolutor.

12 Véase el SUP-IDC-65/2017 y el SUP-JDC-329/2021.
13 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, incisos c. y d. del Estatuto.

21



SX-JDC-1053/2021

87. Esto es, la discrecionalidad no constituye una potestad
extralegal, mas bien, el ejercicio de una atribucion estatuida por el
ordenamiento juridico, que otorga un determinado margen de
apreciacion frente a eventualidades a la autoridad u 6rgano partidista,
quien luego de realizar una valoracion objetiva de los hechos, ejerce

sus potestades en casos concretos.

88.  Ahora bien, la discrecionalidad es el ejercicio de potestades
previstas en la ley, pero con cierta libertad de accion para escoger la
opcidbn que mds favorezca; sin embargo, no es sindénimo de
arbitrariedad, en tanto constituye el ejercicio de una potestad legal que
posibilita llegar a diferentes soluciones, pero siempre en debido

respeto de los elementos reglados, implicitos en la misma.

89. Asi, se ha considerado que la facultad prevista en ese
dispositivo  estatutario, estd inmersa en el principio de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos, en
cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias para la
consecucion de los fines encomendados y, uno de ellos es, precisar
sus estrategias politicas, las cuales estan directamente relacionadas,
en el caso, con la atribucion de evaluar los perfiles de los aspirantes
a un cargo de eleccion popular, a fin de definir a las personas que

cumpliran de mejor manera con su planes y programas.

90. Bajo esas premisas, como ya se adelantd, el actor no podria
alcanzar la pretension de ser registrado como candidato, porque,
precisamente, en ejercicio de esa facultad discrecional amparada en el
derecho de autoorganizacion, seria el propio partido quien decidiria a
quien debe postularse a la candidatura, lo que haria inviable la

intencion del promovente.
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91. No pasa desapercibido que el accionante insiste en que
necesariamente las disposiciones de la convocatoria son de caracter
heteroaplicativas, es decir, para controvertir su analisis se requiere un
acto de aplicacion que cause una afectacion a su esfera juridica, y lo

hace depender de que esa lesion surgio cuando no quedo registrado.

92.  Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional, el que el actor
considere que se trata de normas heteroaplicativas porque los
eventuales efectos perniciosos se conocen con posterioridad a su
emision, resulta un subterfugio para pretender generar una nueva
oportunidad de impugnacion respecto de esas bases y procedimientos
que ya se encuentran firmes, y con los cuales ¢l decidid ajustarse y

participar.

93.  De ahi que no le asista razon cuando aduce que el Tribunal local
dejo de analizar sus planteamientos bajo la consideracion de tratarse
de una norma que, por sus efectos, otorga una oportunidad distinta

para su impugnacion.

94. Ademas, el equivoco parte del hecho consistente en que se le
reconozcan por separado dos calidades; en tal escenario, si €l no
percibia una afectacion como aspirante a la candidatura, pudo
controvertir la falta de certeza de la misma y su Ajuste desde su
calidad como militante, debido a que sélo se darian a conocer las
solicitudes aprobadas que serian las inicas que podrian participar en
la siguiente etapa del proceso respectivo, por tanto, si podia

vislumbrar una afectacion a sus intereses.

95. En ese sentido, para que el actor estuviera en aptitud de

impugnar como lo pretende hacer valer, no se necesitaba un elemento

23



SX-JDC-1053/2021

condicionante que actualizara una afectacion a su esfera juridica,
porque desde el momento en que decide participar en el proceso
interno aceptod ajustarse a las reglas establecidas, por tanto, cada
disposicion que modificara el procedimiento directamente lo
vinculaba y le causa un beneficio o afectacion, situacion que en
ningn momento impugnd, por lo cual la autoridad responsable lo

considerd como un acto consentido.
Tema 4. Indebida interpretacion de la garantia de legalidad
a. Planteamiento

96.  Sostiene que el Tribunal local nuevamente vario la litis, porque
lo que se sometid a su consideracion no era si la convocatoria preveé
la participacion de aspirantes externos, sino el hecho de que Juan
Martinez Flores, en su proceso de registro, se ostent6 con la calidad
de militante de MORENA, sin tener dicha calidad, por tanto, se ha
conducido con falsedad y hasta el momento las documentales que ha
aportado para sostener su dicho no cuentan con soporte documental

que acredite su supuesta militancia.

97. Argumenta que el ahora candidato de MORENA a la
presidencia municipal que desea no es militante del partido, y que de
esa afirmacion falsa resultd beneficiado con la candidatura que hoy

controvierte.

98.  Le causa agravio que el Tribunal local pretende indebidamente
trasladar la carga de prueba a €l para demostrar que la persona
registrada no es militante, pasando desapercibido que la militancia es
un hecho negativo indeterminado, esto es, porque no tiene un

contrario positivo susceptible de ser aprobado.
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99.  Por otro lado, menciona que se dejo de analizar el contenido del
oficio CEN/CJ/J/1936/2021 rendido por la Comisién Nacional de
Elecciones en el cual no se acredita la calidad de militante del
candidato registrado, por lo cual el aspirante incurrié en falsedad de
declaracion y, como consecuencia, la cancelacion de su registro era
procedente y se declararia la inelegibilidad por no contar con modo

honesto de vivir.
b. Consideraciones del Tribunal local

100. EITEV analiz6 lo referente a la inelegibilidad de Juan Martinez
Flores, pues a decir del actor, habia falseado informacion en su

registro como aspirante al ostentar la calidad de militante.

101. Sefialo que la parte actora argumentaba que no habia sido
analizado el oficio CEN/CJ/J/1936/2021 signado por el Coordinador
Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y representante de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, por medio del cual
se habia rendido el informe circunstanciado y se advertia que la
Comision Nacional de Elecciones valoro el perfil del citado aspirante

conforme a la calidad de aspirante externo y no como militante.

102. La responsable indico6 que si bien en las actuaciones del
expediente no obrada el referido oficio, pero en un diverso cuaderno
de antecedentes del indice de ese Tribunal se encontraba glosada copia

certificada del mismo, por tanto, lo invocaba como un hecho notorio.

103. Posteriormente, menciond que, si bien en la resolucion
partidista controvertida en esa instancia no se hizo alusion a ese oficio,
lo cierto es que si existia pronunciamiento con relacidn a la presunta

inelegibilidad alegada, porque se valord una credencial de militante a
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nombre de Juan Martinez Flores y, si bien, la parte actora la tilda de
apocrifa, lo cierto era que la CNHJ de MORENA razond que no fue
aportado algin elemento de conviccion que demostrara esa
circunstancia, siendo que la carga de la prueba correspondia al actor
al afirmar que se presentd documentacion apdcrifa para la solicitud de

registro.

104. Ademas, sostuvo que conforme a la Base 3 de la Convocatoria
fue abierta tanto a militantes como a ciudadanas y ciudadanos

simpatizantes de MORENA, por tanto, tal agravio era infundado.
c. Postura de esta Sala Regional

105. Los argumentos son inoperantes en una parte ¢ infundados en

otra.

106. La inoperancia obedece a que, al margen de los conceptos
¢éticos que aduce en la demanda respecto a que no se acredite la calidad
de militante del candidato Juan Martinez Flores, la Convocatoria dejo
abierta la posibilidad de que las ciudadanas y ciudadanos
simpatizantes de MORENA pudieran participar, sin que se advierta
que el hecho de no cumplir con tal calidad seria una limitante para ser
parte del proceso interno de seleccion del partido, como se muestra en

la Base 3 de la Convocatoria:

(..)

Los/as protagonistas del cambio verdadero, asi como los/as
ciudadanos/as simpatizantes de MORENA, que pretendan ser
postulados para alguno de los cargos materia de la presente
convocatoria, deberan de cumplir con los siguientes requisitos,
segun sea el caso, para poder participar en los procesos internos
respectivos:

(..)
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2.2 Para las Presidencias Municipales, Sindicaturas y Regidurias
de los Ayuntamientos, cumplir con los requisitos constitucionales
y legales establecidos en la normativa local.

(..)
107. Por tanto, dicho ciudadano no estd impedido para ser registrado

a la candidatura como lo pretende hacer valer el hoy actor.

108. Ahora bien, el promovente también sostiene que el candidato
registrado se ha conducido con falsedad de declaracion al presentar
documentacion que no respalda su calidad de militante y, por tanto, se

debe declarar su inelegibilidad.

109. Aseveracion que es erronea debido a que el ciudadano Juan
Martinez Flores no tiene la carga de demostrar que es militante porque
no es una condicion ineludible que deba cumplir para ser designado

como candidato de MORENA.

110. Y en el supuesto de que hubiera incurrido en falsedad de
declaracion lo cual no fue demostrado, tampoco se traduce en que sea
inelegible para ser designado como candidato, porque tal

circunstancia no esta contemplada como un requisito de elegibilidad.

111. Por otra parte, lo infundado radica en que no le asiste la razon
al actor cuando menciona que el Tribunal local no valord la
documental relativa al oficio CEN/CJ/J/1936/2021 de la Comision
Nacional de Elecciones con el cual pretende demostrar que la propia
Comision no acredito la calidad de militante del candidato registrado

y, por tanto, resultaba claro que el ciudadano incurri6 en falsedad.

112. Lo incorrecto atiende a que, de las consideraciones de la
autoridad responsable, se obtiene que hizo mencion de que, si bien en

los autos del expediente no se contaba con el oficio citado, lo cierto
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es que, lo invocaba como un hecho notorio!# y, a pesar de que en la
resolucion del partido no se analizé tal documental, considerd que
existia un pronunciamiento relacionado con la presunta inelegibilidad

alegada.

113. Por tanto, determind que, con independencia de eso, la instancia
partidista si valor6 una credencial de militante que a juicio del actor
era apocrifa —sin demostrarlo—, pero conforme a la Convocatoria no

se necesitaba la calidad de militante para ser registrado.

114. A consideracion de esta Sala Regional, el actor indebidamente
pretende que ante esta instancia se analice el contendido del oficio con
el tnico fin de que se acredite que el candidato registrado no tiene la
calidad de militante y, por tanto, se considere que incurri6 en falsedad,
pero como se razono anteriormente, tal calidad no incide en su
participacion para la candidatura y el solo hecho de que en el oficio
no se le reconozca ese caracter es insuficiente para considerar que

incurrid en un acto que se traduzca en inelegibilidad.

Tema 5. Indebido analisis de la transgresion a los principios

constitucionales y legales de la validez del proceso interno de seleccion

de MORENA
a. Planteamiento

115. La autoridad responsable incorpord de manera incorrecta la
premisa de que la intencién del promovente era la revocacion del

acuerdo identificado como OPLEV/CG188/2021 emitido por el

14 En términos del articulo 361, parrafo segundo del Codigo numero 577 Electoral para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que obraba en un cuaderno de antecedentes del indice
de ese Tribunal local.
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Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,
por tanto, que debid controvertir por vicios propios el citado acuerdo

para lograr su revocacion.

116. Situacidén que no es correcta porque su agravio se relacionaba
con la violacién a los principios constitucionales rectores del proceso
electoral, es decir, la transcendencia del acuerdo de ajuste de la
Comision Nacional de Elecciones, el cual se robustecio con el acuerdo

antes citado, sin que ese sea un nuevo acto impugnado.

117. Por lo anterior, manifiesta que su verdadera pretension es que
se dejen sin efectos todo el proceso selectivo interno de MORENA,
que se cristalizo en el acuerdo controvertido primigeniamente, porque
a su consideracion trasgrede los principios constitucionales y legales

exigibles en toda eleccion.

118. Sefiala que la autoridad responsable dejé de analizar que la
Comision Nacional de Elecciones realizd actos fraudulentos y
determinaciones falsas a fin de sostener la relacion de solicitudes de
registro aprobadas en los procesos internos para la seleccion de
candidaturas para las presidencias municipales en el estado de

Veracruz.
b. Consideraciones del Tribunal local

119. La autoridad responsable manifestdo que si bien el actor hacia
valer el agravio de actualizacidon y materializacion de la violacion a
los principios democraticos que rigen los procesos electivos, trayendo
como hecho novedoso a decir del propio actor, el acuerdo identificado
con la nomenclatura OPLEV/CG188/2021 del Consejo General del

OPLEV relativo al registro supletorio de las solicitudes de registro de
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las formulas de candidaturas al cargo de ediles de los 212
Ayuntamientos del Estado de Veracruz, lo cierto era que la parte
medular de su agravio lo hacia consistir en el hecho que, a su decir, la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA tenia dos procesos

paralelos y contrarios entre si.

120. Por un lado, el proceso selectivo interno con plazos y bases
desajustados a los plazos establecidos en el Codigo Electoral y, por
otro, el procedimiento ante el OPLEV para dar cumplimento a sus
obligaciones partidarias, por lo cual, se determin6 que las alegaciones
eran encaminadas de nueva cuenta al contenido de la Convocatoria y
su ajuste, con relacion a la fecha respecto en la que serian dadas a

conocer a la militancia los registros aprobados.

121. De esa manera, considerd que al no existir expresion de agravio
directo por vicios propios del acuerdo del OPLEV, lo conducente era
dejar intocado el mencionado acuerdo y declarar inoperante su

alegacion.
c. Postura de esta Sala Regional
122. Las manifestaciones se califican como inoperantes.

123. Se considera que el TEV advirtié que en realidad sus agravios
los hizo depender de la ilegalidad de la Convocatoria y su Ajuste,

aspectos que no fueron impugnados por el actor.

124. Ahora ante esta Sala Regional el actor refiere nuevamente que
en realidad lo que pretendi6 manifestar fue la existencia de
trasgresiones a los principios constitucionales en el proceso interno de

MORENA, derivados de la Convocatoria y el Ajuste.

30



\3'\\‘1DOS‘
Q ) “'\-A{ é"f'

%‘:’E 43 ‘W

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-1053/2021

125. Ademas, el veintiséis de mayo, presentd como prueba
superveniente un escrito donde pretende manifestar que los
organismos internos de MORENA desplegaron actos fraudulentos,
paralelos a los legales y, por tanto, fuera de todo cauce reglamentario

a fin de sostener las postulaciones que se realizacion ante el OPLEV.

126. En ese sentido, se confirma la tesis sostenida por el Tribunal
local, pues el planteamiento guarda relacion con aspectos que no

fueron impugnados desde la emision de la convocatoria.

127. Ademas, se advierte que estos argumentos tienen como
finalidad tltima anular los procesos internos en todos los municipios
de Veracruz, aspecto que no podria ser tutelado de manera directa por

el actor.

128. Pues si bien cuenta con interés para exigir que el proceso
interno se ajuste a la normativa interna y a las reglas dadas en la
convocatoria, lo cierto es que no demuestra de qué forma los procesos
internos de todo el Estado le producen una afectacion juridica directa

cn Su persona.

129. En tal virtud, dado lo infundado e inoperante de los agravios,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General de Medios, lo procedente es confirmar la

resolucidn controvertida por las razones antes expuesta en el presente

fallo.

130. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacidon de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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131. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica al promovente; por oficio
o de manera electronica, con copia certificada de la presente
sentencia al Tribunal Electoral de Veracruz; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 28; 29,
apartado 5; y 84, parrafo 2, de la Ley de Medios, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el juicio, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,

Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Gélvez,
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ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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