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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiocho de mayo

de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Cristébal
Abella Eggleton!, por propio derecho, en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Veracruz?, el dieciocho de mayo de dos mil

veintiuno?®, dentro del expediente TEV-JDC-302/2021.

En la resolucién impugnada se confirmo el acuerdo de improcedencia
decretado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena?, respecto del medio de impugnacion intrapartidista presentado

! Quien se ostenta como aspirante a la presidencia municipal de Cordoba, Veracruz.

2 En adelante, Tribunal local , Tribunal responsable o TEV.

3 En adelante, las fechas se refieren al afio de dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
4 En adelante, Comision de Justicia.
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por el actor, en el que controvirtio el registro del candidato de Morena a

la presidencia municipal de Cérdoba, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada pues los
agravios planteados por el actor son ineficaces para revocarla, ya que no
combaten de manera frontal las consideraciones en las que se sustentd

la decision emitida por el Tribunal responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional
de Morena expidi6é la convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas, entre otras, la de miembros de los

ayuntamientos de eleccidén popular directa y en su caso, miembros de
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las alcaldias y concejalias para el proceso electoral 2020-

2021, en Veracruz.

2. Solicitud de registro. El actor sefiala que present6 su solicitud
de registro al proceso interno de seleccion de candidaturas a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, durante
el periodo de registro fijado para ello, que fue del dia siguiente a la

publicacion de la convocatoria y hasta el siete de febrero.

3. Resultados. El veinticuatro de abril, la Comisién Nacional de
Elecciones® de Morena publico la relacion de los tUnicos registros
aprobados en los procesos internos de seleccion, en la que se eligio a
Juan Martinez Flores para la candidatura a la presidencia del referido

municipio.

4, Medio de impugnacion partidista. El veintinueve de abril, el
actor promovio ante el TEV, via per saltum, juicio ciudadano en contra
de la no aprobacion de su registro como aspirante a la candidatura
senalada, el cual fue reencauzado el tres de mayo, a la instancia de

interna de justicia partidista®.

5.  El siete de mayo, la Comision de Justicia de Morena’ declaro
improcedente el medio de impugnacién intrapartidista, al advertir la

inexistencia del acto controvertido.

6. Instancia local. El once de mayo, el actor promovid juicio

ciudadano ante el Tribunal Electoral local, en contra de Ila

5 En lo subsecuente, se identifica como CNE.
¢ Dentro del expediente TEV-JDC-199/2021.
7 En el expediente CNHJ-VER-1465/2021.
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determinacion antes citada, la cual fue confirmada por la autoridad

responsable en sentencia de dieciocho de mayo®.
I1. Del medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El veintitrés de mayo, el actor promovid, ante la
autoridad responsable, el presente medio de impugnacion en contra de

la determinacion referida en el parrafo anterior.

8.  Recepcion. En esa misma fecha, se recibio en esta Sala Regional
el escrito de demanda y demds constancias relacionadas este juicio

ciudadano.

9.  Turno. El veinticuatro de mayo, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordd integrar el expediente SX-JDC-1074/2021 y

turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

10. Imstruccion. En su oportunidad, se recibié el informe
circunstanciado del Tribunal responsable y la Magistrada Instructora
radico y admitio el escrito de demanda y, al considerar que existian los
elementos suficientes para resolver, declar6 cerrada la instruccion, con

lo cual el expediente quedd en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para

8 En juicio ciudadano local TEV-JDC-302/201.
° En adelante TEPJF.
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conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio ciudadano promovido en contra de una
sentencia emitida por el TEV, relacionada con el proceso interno de
seleccion de un candidato de Morena a la presidencia municipal de
Cordoba, Veracruz, para el proceso electoral local 2020-2021, y b) por
territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?; b)
los articulos 184, 185, 186, fraccion 111, inciso ¢); 192, parrafo primero
y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y ¢) los articulos 3, parrafo 2, inciso ¢); 4, parrafo 1; 79, 80,
parrafo 1, incisos f) y g), y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral!!.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. En el presente juicio estan satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7°, 8°, 9°, 13, parrafo 1, inciso b);
79 y 80, de la Ley General de Medios, de conformidad con los

razonamientos siguientes.

14. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el

nombre y firma del actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad

10 En adelante Constitucion Federal.
11 ' En adelante Ley General de Medios.
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responsable del mismo, se mencionan los hechos y agravios en que se

sustenta la impugnacion.

15. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que la
resolucion impugnada le fue notificada al actor el diecinueve de mayo!?,
por lo que el plazo transcurrid del veinte al veintitrés de mayo, mientras
que la demanda se present6 el ultimo dia del plazo de cuatro dias

previsto por la Ley General de Medios.

16. Legitimacion e interés juridico. El actor tiene legitimacion al
promover por propio derecho, y cuenta con interés juridico al ser parte
actora dentro del juicio ciudadano local, cuya sentencia ahora se

impugna, al considerar que vulnera la esfera juridica de sus derechos.

17. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes requisitos,
toda vez que en la legislacion electoral de Veracruz no existe otro medio
de impugnacidn a través del cual se pueda cuestionar la determinacion

ahora controvertida.
TERCERO. Estudio de fondo

I. Pretension, causa de pedir y materia de la controversia

18. La pretension del actor es revocar la sentencia impugnada, a fin
de que se reponga el proceso interno de seleccion de candidatos a la
presidencia municipal de Coérdoba, Veracruz y revocar la designacion

de la candidatura aprobada en favor de Juan Martinez Flores.

12 Constancias de notificacion visibles a fojas 189 y 191 del cuaderno accesorio unico.
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19. Su causa de pedir se cifie, esencialmente, en la
violacion al debido proceso, por la falta de notificacion por parte de la
CNE de Morena, de su solicitud como aspirante a candidato dentro del
referido proceso interno de seleccion; asi como, la falta de
fundamentacion y motivacion en la determinacion de los tUnicos

registros aprobados.

20.  Asi, lalitis del presente asunto se centra en analizar si la sentencia
emitida por el Tribunal local se encuentra ajustada a derecho, a partir de
los planteamientos esgrimidos por el actor, mismos que se analizaran de

manera conjunta'>.
I1. Analisis de la controversia
a. Planteamiento

21.  Elactor sostiene, por una parte, que la determinacion del Tribunal
responsable le causa agravio porque la CNE fue omisa en notificar o
informar al actor sobre el tramite dado a su solicitud de registro como

candidato a presidente municipal.

22. Por otro lado, aduce la falta de transparencia y certeza en el
método utilizado por la CNE en el proceso interno de seleccion de

candidatos a la presidencia municipal de Cordoba, Veracruz.

13 En términos de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”. Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &s Word=04/2000
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23.  Asicomo, la falta de fundamentacion y motivacidon de ese organo
partidista en la emision de la relacion de las solicitudes aprobadas en los

procesos internos de seleccion.
b. Decision

24. Los agravios son inoperantes porque no combaten de manera

frontal las consideraciones que sustentan la resolucion impugnada.
c. Justificacion
c.1. Marco Normativo

25. La Sala Superior del TEPJF ha considerado que, al expresar
agravios quien promueva no estd obligado a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por
expresados, simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir
o un principio de agravio'* en el que se confronte lo considerado en el

acto impugnado.

26. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le genera

agravio y la razon concreta de por qué lo estima de esa manera.

27. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la parte
actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado
en la resolucion, es decir, se deben combatir las consideraciones que la
sustentan. Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos

o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

14 Véase jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la
jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.
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28. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General de Medios, en determinados medios de
impugnacién procede la suplencia en la expresion deficiente de los

agravios.

29. Sin embargo, lo anterior no implica una regla general, pues no se
puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello
implica sustituirse en la tarea y carga que tienen las partes, pues de lo

contrario se atentaria contra el equilibrio procesal.
c.2. Caso concreto
Planteamientos en el medio de impugnacion local

30. Del escrito de demanda presentado por el actor, el once de mayo,
ante la autoridad responsable, se desprenden en esencia los siguientes
argumentos de agravio: a) la falta de fundamentacion y motivacion en
el acuerdo de improcedencia emitido por la Comision de Justicia; asi
como, b) la falta de publicacion y notificacion por parte de la CNE sobre
la designacion del candidato a la presidencia municipal de Cérdoba,

Veracruz.
Consideraciones del Tribunal responsable

31. En la sentencia impugnada se considerd que las manifestaciones
realizadas por el actor, por un lado, resultaron infundadas, ya que la
Comision de Justicia si establecid los preceptos normativos aplicables
al caso concreto y expreso los argumentos por los cuales llegd a su

determinacion de improcedencia.
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32. Mientras que, por otro, la falta de publicidad y notificaciéon de los
registros Unicos aprobados, se consideraron inoperantes, ya que
resultaron ineficaces para la pretension tltima del actor que era revocar
el acuerdo controvertido y declarar improcedente el registro del
candidato aprobado. Lo anterior, al surtirse la inviabilidad de los

mismos al no poder alcanzar juridicamente su objetivo final.

33. Por tanto, el Tribunal responsable confirmé la determinacion

emitida por la Comision de Justicia.
Valoracion de esta Sala Regional

34. Los planteamientos vertidos por el promovente no combaten las
consideraciones expresadas por el Tribunal responsable, es decir, no se
cuestionan los argumentos por los cuales ¢€ste llego a la conclusion de

confirmar la determinacion impugnada.

35. Ello es asi, ya que el actor basa sus agravios principalmente en
controvertir el actuar de la CNE y no, lo resuelto por el Tribunal

responsable.

36. Todavez que, se limita a sefalar que le causa agravio la sentencia
impugnada porque la CNE no le notific6 o informo¢ el tramite dado a su
solicitud de registro como candidato a presidente municipal de Cordoba,

Veracruz.

37. Asi como, por la falta de transparencia y certeza en el método
adoptado en el proceso interno de seleccion de Morena y, la falta de
fundamentacion y motivacion en la determinacion de los registros de

candidatos aprobados.

10
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38. Aspectos que fueron senalados en similares términos,
por el promovente en su escrito de demanda presentado el veintinueve
de abril®®, via per saltum, ante el TEV, en el que controvirtio la
determinacion de la CNE, de no aprobar su registro como aspirante a la

presidencia municipal del referido Municipio.

39. El cual fue reencauzado a la Comisién de Justicia de Morena a fin
de que se agotara la instancia intrapartidista, en donde se emitio el
acuerdo de improcedencia por la inexistencia del acto controvertido, que
fue confirmada por la autoridad responsable en la sentencia que ahora

se impugna.

40. De lo que se evidencia que, los planteamientos vertidos por el
actor no solo no controvierten de manera frontal la resolucion
impugnada, sino que, se retrotraen hasta el inicio de la presente cadena

impugnativa.

41. Pues los agravios planteados por el actor y atendidos por la
autoridad responsable en el medio de impugnaciéon local, fueron
encaminados a la falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo de
improcedencia emitido por la CNHJ, asi como la falta de publicacion y
notificacidn por parte de la CNE sobre la designacion del candidato a la

presidencia municipal de Cordoba, Veracruz.

42. Sin que pase desapercibido, que por lo que hace al planteamiento
de la omisioén de notificar al actor la designacion del candidato a la

presidencia municipal de Cordoba, Veracruz, que permitiera dar certeza

15 Como se advierte del escrito visible de la foja 245 a la 254, del cuaderno accesorio unico.

11
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juridica al proceso de seleccion interno de Morena, si fue materia de

impugnacion ante el Tribunal Electoral local'® y ante esta Sala Regional.

43. Sin embargo, el mismo tampoco fue controvertido de manera
directa, pues el actor reitera en su escrito de demanda presentado ante
esta Sala Regional que, le causa agravio el no conocer los acuerdos en
tiempo y forma de la CNE, que le permitan tener certeza del método de
seleccion interno, sin centrar sus argumentos en desestimar la
inviabilidad para alcanzar su pretension, determinada por la autoridad

responsable.

44. Por lo tanto, es evidente que dichas manifestaciones de ninguna
manera controvierten de manera frontal las consideraciones vertidas por
la autoridad responsable en la sentencia impugnada, de ahi que resulten

inoperantes los planteamientos.
III. Conclusion

45. Al resultar inoperantes los agravios, lo procedente es confirmar

la sentencia impugnada.

46. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

47. Por lo expuesto y fundado se

16 Consultable en las paginas 7 y 8 del cuaderno accesorio tnico.

12
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiQUESE, personalmente al actor; de manera electrénica o

por oficio al TEV, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29
y 84, parrafo 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo
establecido en los diversos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
TEPJF.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivense

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente
a la Tercera Circunscripcidon Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa
Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, Jos¢ Francisco Delgado

Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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