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independiente a la presidencia municipal de Santa Maria Huatulco,
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1 En lo sucesivo podra referirsele como: actor o promovente.
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El actor controvierte la sentencia de veintidés de mayo de la presente
anualidad,? emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® en
del expediente JDC/172/2021, que confirmo6 el acuerdo IEEPCO-CG-
57/2021, en especifico, respecto del registro de Dario Pacheco Venegas
como candidato al citado cargo, postulado por la candidatura comun
integrada por los partidos politicos de la Revoluciéon Democratica,

Revolucionario Institucional, Accion Nacional y Nueva Alianza.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada
porque la falta de exhaustividad que aduce el actor la hace depender de
la falta de valoracion de supuestos hechos notorios que realmente son
hechos que pretendio acreditar en la instancia local con pruebas técnicas

que le fueron desechadas, sin que controvierta las razones de ese

2 Las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo que se precise una anualidad diferente.
3 En adelante se citara como autoridad responsable, autoridad jurisdiccional local, tribunal local o
por sus siglas TEEO.
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desechamiento; aunado a que pretende agregar elementos novedosos a
la controversia, que no pueden ser analizados; y que, contrario a lo que
sostiene, el tribunal local si considerd la manera y fecha en la que se
solicito el registro del candidato cuestionado para ser designado por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, Revolucionario
Institucional, Accién Nacional y Nueva Alianza, sin que controvierta

los razonamientos de la responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las demas

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo referido, a
través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion reanud6 la resolucion de todos los medios de
impugnacién, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio establecio su

entrada en vigor al dia siguiente de su publicacion.

2. Inicio del proceso electoral local. El uno de diciembre de dos
mil veinte, inici6 el proceso electoral en el estado de Oaxaca, para la
eleccion de diputaciones al Congreso estatal, asi como de ediles de los

Ayuntamientos.
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3. Acuerdo de registro de candidaturas. El cuatro de mayo, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, emitid el acuerdo IEEPCO-CG-57/2021, a través
del cual aprobd el registro supletorio de las formulas de candidaturas al
cargo de ediles de Ayuntamientos, postulados por los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas independientes

respectivas.

4. Medio de impugnacion local. El ocho de mayo, el actor
promovio juicio ciudadano local, en contra del citado acuerdo, en
especifico, para controvertir el registro de Dario Pacheco Venegas
postulado por la candidatura comin integrada por los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y Nueva Alianza a la presidencia municipal de Santa Maria

Huatulco, Oaxaca.

5. Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave de

expediente JDC-172/2021.

6. Acuerdo de desechamiento de pruebas. El veinte mayo, el
tribunal local desecho las pruebas técnicas que el actor sefiald en su
escrito de demanda local porque con independencia de que omitid
sefialar lo que pretendia acreditar, asi como las personas, lugares y
circunstancias de modo y tiempo; considerd6 que obraban elementos

suficientes para resolver, por lo que su desahogo era innecesario.

7. Resolucion del medio de impugnacion local. El veintidos de
mayo, el tribunal local determiné reencauzar dicho juicio ciudadano a

recurso de apelacion y confirmar dicho acuerdo.
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II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal

8. Presentacion de la demanda. El veintiséis de mayo siguiente, el
actor presento, ante la autoridad responsable, juicio ciudadano federal,

en contra de la sentencia referida en el punto anterior.

9. Recepcion y turno. El treinta y uno de mayo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes; y el mismo dia, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordeno integrar el juicio ciudadano SX-JDC-
1157/2021 y turnarlo a la ponencia cargo de Magistrado Instructor Adin

Antonio de Leon Galvez, para los efectos legales correspondientes.

10.  Instruccion. En su oportunidad el Magistrado Instructor acordo
radicar y admitir los juicios y al encontrarse debidamente sustanciados,
declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente juicio
federal promovido por el ahora actor, ya que se controvierte una
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca relacionada con

la postulacion de una candidatura a la presidencia municipal de Santa
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Maria Huatulco, Oaxaca, de tal manera que, por materia y territorio

corresponde conocer a este organo jurisdiccional federal.

12. Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV; Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, articulos 184, 185, 186, fraccion 111,
incisos b) y ¢), 192, parrafo primero, y 195, fracciones [Il y IV; y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?,
articulos 3, apartado 2, incisos ¢) y d), 4, apartado 1, 79, 80, 83, apartado
1, inciso b), 86, apartado 1, y 87, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. El presente juicio reune los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley General de Medios, articulos 7, apartado 2, 8, 9,
13, apartado 1, inciso a), 79, 80, 86, 87 y 88, por las razones siguientes:

14. Forma. La demanda se present6 por escrito, consta el nombre del
actor, asi como la firma autdgrafa de quien promueve; se identifica el
acto impugnado y la autoridad que lo emitid; también se mencionan los

hechos materia de impugnacion y se exponen agravios.

15. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentod
oportunamente, en razéon de que la sentencia recurrida se emitio el
veintidos de mayo del presente afio, notificado al actor el mismo dia,’

en tanto que la demanda se promovi6 el veintiséis de mayo posterior,

4 En adelante se le citara como Ley General de Medios.
3 Tal y como se advierte de la cedula y razon de notificacion, visibles a fojas 748 y 749 del cuaderno
accesorio unico del expediente principal.
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de ahi que resulte evidente que su presentacion ocurrid de manera

oportuna.

16. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito en cuestion,
porque el juicio es promovido por un ciudadano que acude por propio
derecho, aunado a que fue actor en la instancia primigenia, caracter que
le es reconocido por el tribunal local al rendir su informe

circunstanciado.

17.  Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
algiin medio de impugnacién que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal. Ello porque las sentencias que
dicte el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca seran definitivas,
conforme lo establece la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, articulo

25.

18.  Por tanto, no esté previsto en la legislacion electoral local medio
a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolucion

impugnada.

19. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizard el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

20. La pretension del actor es revocar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca que confirmo el acuerdo de registro de

Dario Pacheco Venegas como candidato a primer concejal al
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Ayuntamiento de Santa Maria Huatulco, Oaxaca, por el Partido de la

Revolucion Democratica, en candidatura comun.

21.  Su causa de pedir la sustenta en motivos de agravios que
encuadran en una falta de exhaustividad en la determinacion de la

autoridad responsable.

22.  El actor afirma que el tribunal local vulnerd el principio de
certeza juridica al no considerar los hechos notorios presentados en su

escrito local.

23.  Sefiala que la responsable no tomo6 en cuenta que dentro del
proceso de seleccion de candidatos del partido Movimiento Ciudadano,
el candidato registrado —por el PRD— realizd hechos publicos como
lo fue la entrevista de radio por internet celebrada el veinticinco de
febrero en donde se ostentd como aspirante a presidente municipal por
parte del partido Movimiento Ciudadano, haciendo mencién a la
plataforma y valores de ese instituto politico, con la intencion de
promocionarse y posicionarse entre la militancia, lo que constituye un

hecho notorio.

24. También refiere el actor que resulta incorrecto que se considerara
que Dario Pacheco Venegas solo participd en una etapa de pre-registro,
pues la convocatoria establecio un proceso de precampana respecto del
cual los participantes deben rendir un informe, el cual no fue requerido
por el tribunal local a Movimiento Ciudadano, ni tampoco se advierte
que Dario Pacheco Venegas renunciara a contender por ese instituto
politico, pues conforme al principio de legalidad, se debi6 acreditar que

renuncio.
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25. Considera que las pruebas pudieron allegarse oficiosamente por
parte del tribunal local y respecto de las cuales solicita que en plenitud

de jurisdiccion se analice para acreditarse la simultaneidad de actos.

26.  El actor manifiesta una vulneracion a los principios de legalidad,
seguridad juridica y equidad, al no pronunciarse y validar el registro de
Dario Pacheco Venegas sin desprenderse del informe del Partido de la
Revolucion Democratica la manera y fecha en la que se solicito el

registro para ser designado como candidato.

27.  Hace mencion que la sentencia impugnada no tomo en cuenta que
el confirmar el acuerdo de registro privilegia a Dario Pacheco Venegas
y afecta a los demas participantes dado, que este tuvo mayor exposicion
al participar en actos publicos notorios dado que tuvo exposicion
primero por Movimiento Ciudadano y posteriormente por la
incorporacion de su candidatura comun por invitacion del Partido de la

Revolucion Democratica, vulnerandose el principio de equidad.
Consideraciones de la responsable

28. Ahora bien, en la resoluciéon impugnada, el tribunal local
consider6 infundados los planteamientos del actor, en razoén de lo

siguiente:

29. En principio, manifestd que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, en su articulo 177,
numeral 5, sefala que ningun ciudadano podrda participar

simultineamente en procesos de seleccion interna de candidatos a
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cargos de eleccidon popular por diferentes partidos, salvo que entre ellos

medie convenio para participar en coalicion o candidatura comun.

30. En ese sentido, refiri6 la definicion de simultineo, para
puntualizar que la participacion simultdnea implica que en el mismo
momento o de forma paralela una persona se encuentre participando en

dos procedimientos de seleccion interna por distintos partidos politicos.

31.  Ahora bien, en el caso concreto, el tribunal local sefial6 que de
conformidad con las constancias que obran en autos, se advertia que, el
treinta de diciembre del presente afio, fecha del dictamen de
procedencia del registro, el ciudadano Dario Pacheco Venegas
concluyd su participacion con el partido Movimiento Ciudadano; pues
no se desprendian mayores elementos que demostraran que hubiera
participado en etapas subsecuentes, con posterioridad a la de

precampanas.

32.  Por otro lado, manifestdé que no se advertia que el ciudadano en
comento hubiese participado en alguna etapa como lo son las
precampaias, en el proceso de seleccion interna del Partido de la
Revoluciéon Democratica, pues no se acredité su solicitud de registro y

documentacién de aspirante a alguna precandidatura.

33. Ademas, que no se desprendia que participd en el desarrollo de
un procedimiento que implicara simultaneidad con uno diverso de otro

instituto politico.

34. Por lo tanto, al considerar que los actos realizados por el PRD

para la aprobacion del convenio de la candidatura comun fueron
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efectuados con posterioridad a la emision del dictamen de procedencia
de registro de precandidatos de MC; es que el tribunal local concluyo

que ello no implicaba que se desarrollaron de manera simultanea.

35. Por tanto, determin6 que no se actualizaba la hipotesis normativa
relativa a la participacion simultanea del candidato cuestionado en dos

procesos internos de distintos partidos politicos.

36. Aunado a ello, sefialo que evitar que un precandidato que perdid
no pueda ejercer sus derechos politico-electorales en otro partido,
conllevaria a la imposicidon de una sancidén de suspension, restriccion o

limitacion de su derecho de ser votado.

37. De ahi que confirm6 en lo que fue materia de impugnacién el

acuerdo impugnado.
Metodologia de estudio

38. Ahora bien, por cuestion de método, se analizard de manera
conjunta lo que plantea en dicho agravio, ello, en virtud de que el orden
de estudio conjunto o de forma separada, no genera ninguna afectacion
a los derechos de los actores, acorde con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” ¢

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon,  Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 'y 6; asi como en

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Determinacion de esta Sala Regional

39. Esta Sala determina confirmar la sentencia impugnada, porque
el agravio de falta de exhaustividad expuesto por el actor resulta

infundado, de acuerdo con lo siguiente.

40. Elarticulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que las resoluciones
jurisdiccionales deben dictarse de forma completa o integral, supuesto

del cual deriva el principio de exhaustividad.

41.  Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la /itis.

42.  Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

43. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis
de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos
de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

proceso impugnativo.

44. Ademas de ello, es criterio de este 6rgano jurisdiccional, en
relacion con el principio de exhaustividad, que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, estan

obligadas a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no
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unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para

sustentar una decision.

45.  Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001 emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”’,

46.  Asi, el principio de exhaustividad, de manera general, se traduce
en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes, asi

como las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

47. A partir de lo anterior, esta Sala Regional advierte que, en el caso
no le asiste la razon al actor porque el tribunal local fue exhaustivo en

su sentencia.

48.  Ello se afirma, porque el actor sustenta la falta de exhaustividad
del tribunal responsable en que no considerd los hechos notorios que
hizo valer en su escrito de demanda local respecto de la entrevista de
radio por internet celebrada el veinticinco de febrero en donde Dario
Pacheco Venegas, candidato postulado por el PRD, en candidatura
comun con otros partidos, se ostentd como aspirante a presidente
municipal por parte del partido Movimiento Ciudadano, haciendo
mencion a la plataforma y valores de ese instituto politico, con la

intencion de promocionarse y posicionarse entre la militancia.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=12/2001
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49. Ademas, de que no solicitd de oficio a Movimiento Ciudadano
un informe sobre la participacion de dicho ciudadano en la etapa de

precampanas.

50. Al respecto se advierte que contrario a lo afirmado por el actor el
Tribunal responsable no estaba obligado a analizar lo que ¢l refiere
como hechos notorios, porque tales hechos en la instancia local los
pretendi6 acreditar con pruebas técnicas consistentes en el desahogo de
links de la red social Facebook, los cuales previo a la emision de la

sentencia fueron desechados como pruebas por el magistrado instructor.

51.  En ese sentido, es evidente que si la responsable no se pronuncio
sobre dichos hechos en la sentencia fue porque las pruebas con las que
los pretendia probar le fueron desechadas; sin que los razonamientos
del tribunal local respecto de dicha actuacion sean controvertidos por el

actor.

52.  Esto es asi, porque el actor es omiso en controvertir el acuerdo y
las consideraciones por las que se le desecharon dichas pruebas y, por
el contrario, pretende hacer valer que era obligacion del tribunal

responsable tenerlos por acreditados como hechos notorios.

53.  Cuestion que en esta instancia resulta novedosa, porque como se
expuso, el actor esta variando la forma en la que pretende acreditar los
hechos en los que sustenta el registro simultdneo del candidato

controvertido.

54.  Por lo que, es evidente que el tribunal responsable fue exhaustivo

al sustentar su determinacidn en la valoracion del resto de las pruebas

14
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aportadas en la controversia, porque estaba imposibilitado para
pronunciarse respecto de las pruebas técnicas relativas a los hechos que

menciona el actor, porque fueron desechadas de forma previa.

55. De esa suerte, tal actuar es exhaustivo, pues conforme el marco
normativo expuesto, dicho principio se cumple cuando la autoridad
responsable resuelve sobre el valor de los medios de prueba aportados

o allegados legalmente al proceso, lo que ocurri6 en el caso concreto.

56. Adicionalmente, se debe sefialar que el planteamiento del actor
relativo a que el tribunal local no consider6 que se vulnero el principio
de equidad, en razéon de que el candidato cuestionado tuvo mayor
exposicion al participar en actos publicos notorios dado que tuvo
exposicion primero por Movimiento Ciudadano y posteriormente por la
incorporacion de su candidatura comun por invitacion del Pardito de la

Revolucion Democratica; se advierte que tampoco le asiste la razon.

57.  Esto es asi, porque tal exposicion la expone a partir de los hechos
notorios que en su consideracion no valoraron, lo cual ya fue

desvirtuado conforme lo expuesto.

58. Aunado a lo anterior, respecto al argumento del actor relativo a
que el tribunal local no solicitdé a Movimiento Ciudadano un informe
sobre la participacion de dicho ciudadano en la etapa de precampaiias,
se advierte que constituye una cuestion que no solicitoé en la instancia
local, por lo que no es razonable que sefiale en esta instancia que no fue

atendida por la responsable.
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59. Sin que sea valido que pretenda hacer ver la obligacion del
Tribunal responsable de allegarse de ese informe de forma oficiosa,
pues al no hacerlo valer en la controversia planteada ante la instancia
local, la actuacion de oficio queda sujeta a las facultades discrecionales
de dicho tribunal?®, sin que su falta se pueda invocar como una falta de

exhaustividad.

60. Asimismo, por cuanto al planteamiento del actor respecto a que
el tribunal responsable no se pronunci6 respecto a la validacion del
registro de Dario Pacheco Venegas, sin desprenderse del informe del
Partido de la Revolucion Democratica la manera y fecha en la que se

solicito el registro para ser designado como candidato.

61.  Se advierte que, contrario a lo que sefiala el actor el tribunal local
si atendi6 dicha cuestion pues para determinar que no se actualizaba la

participacioén simultanea en dos procesos de seleccion interna sefiald:

a) Que de las constancias que obran en autos, se advertia que, el
treinta de diciembre del presente afo, fecha del dictamen de
procedencia del registro, el ciudadano Dario Pacheco Venegas
concluyd su participacion con el partido Movimiento Ciudadano;
pues no se desprendian mayores elementos que demostraran que
hubiera participado en etapas subsecuentes, con posterioridad a
la de precampafias.

b) No se advertia que el ciudadano en comento hubiese participado
en alguna etapa como lo son las precampafas, en el proceso de
seleccion interna del Partido de la Revolucién Democratica, pues

8 Conforme con la jurisprudencia 9/99 de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/99&tpoBusqueda=S &sWord=mejor,prov
eer
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no se acreditd su solicitud de registro y documentacién de
aspirante a alguna precandidatura.

c) Los actos realizados por el PRD para la aprobacion del convenio
de la candidatura comun fueron efectuados con posterioridad a la
emision del dictamen de procedencia de registro de
precandidatos de MC.

62. En ese orden de ideas, se advierte que el tribunal responsable si
analizo la manera y fecha en la que el candidato controvertido solicitod
el registro para ser designado como candidato por el PRD, sin que el

actor controvierta las razones que le dio al respecto.

63. Sobre esas premisas, se considera que el tribunal local fue
exhaustivo al emitir la sentencia impugnada; de ahi lo infundado del

agravio del actor.

64.  En conclusion, al resultar infundado el agravio planteado por el
actor, se confirma la sentencia impugnada; con fundamento en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

articulo 84, apartado 1, inciso a).

65.  Asimismo, no pasa inadvertido que, si bien a la fecha no constan
de forma completa las constancias del tramite de ley, lo cierto es que
dado lo avanzado del proceso electoral en su etapa de preparacion y el
sentido del presente fallo donde no se afectan derechos de terceros

resultan innecesarias para emitir esta determinacion®.

9 Lo cual es acorde con la Tesis I11/2021 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE?”; consultable en https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?id
tesis=I11/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=
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66. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el trdmite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al actor; de manera
electronica o por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca;

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, y 84, apartado 2, en relacion con lo
dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101; asi como en lo
dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo General 8/2020, en
correlacion al numeral XIV de los lineamientos del Acuerdo General

4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente que corresponda
para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado
Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

19



