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dos mil veintiuno.

Sentencia que resuelve los juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano y de revision constitucional electoral,

promovidos por Ariel Vasquez Diaz! y el Partido Chiapas Unido.

'Quien se ostenta como candidato a presidente municipal del ayuntamiento de El Porvenir, Chiapas,

postulado por el Partido Chiapas Unido.
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Los actores controvierten la sentencia de tres de julio del afio en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas?, dentro del
juicio de inconformidad TEECH/JIN-M/076/2021 en el cual se
confirmé la declaracion de validez de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de El Porvenir, y en consecuencia la expedicion y
entrega de la constancia de mayoria y validez respectiva a la planilla

postulada por el Partido Verde Ecologista de México.
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Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada, pero por
razones distintas a las expresadas por el Tribunal responsable. Ello,
porque el candidato que obtuvo el triunfo de la elecciéon municipal de El

Porvenir no estaba obligado a separarse del cargo de director técnico de

2En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEECH.
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una escuela primaria, al no contar con funciones de mando, direccion y

ejercicio de recursos financieros.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por los actores y de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevo
a cabo la jornada electoral para la eleccion de los integrantes de los
ayuntamientos en Chiapas, entre ellas, la correspondiente al municipio

de El Porvenir.

2. Sesion de computo municipal. El nueve de junio, el Consejo
Municipal Electoral de El Porvenir* del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas’; llevo a cabo la sesion
de cémputo de la eleccion referida, en la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:®

PARTIDO POLi,TICO o) VOTACION VOTACION
COALICION (CON (CON LETRA)
NUMERO)
F’@W
e 20 Veinte
Partido Accidn Nacional

3 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa en contrario.
4 En adelante Consejo Municipal.

3 En adelante Instituto local o IEPC.

6 Los resultados se obtienen de la sentencia impugnada, debido a que no se cuenta con el acta de la
sesion de computo.
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PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION (CON (CON LETRA)
NUMEROQO)
G . .
215 Doscientos quince
Partido Revolucionario Institucional
? % 17 Diecisiete
Partido de la Revolucion Democratica
m 176 Ciento setenta y seis
Partido del Trabajo
\* |
VERDE|
Partido Verde Ecologista de México 2,088 Dos mil ochenta y ocho
SR 418 Cuatrocientos dieciocho
Movimiento Ciudadano
Em 1,629 Mil seiscientos veintinueve
Partido Chiapas Unido
marena
MORENA 139 Ciento treinta y nueve
Ke)
WOVER & 178 Ciento setenta y ocho
Podemos Mover a Chiapas
alianiza 41 Cuarenta y uno
Nueva Alianza Chiapas
L) (]
.@ 180 Ciento ochenta
Partido Fopuiar Chiapaneco
m 1,598 Mil quinientos noventa y ocho
Partido Encuentro Solidario
@ 143 Ciento cuarenta y tres
Partido Redes Sociales Progresistas
i 6 Seis
Partido Fuerza por México
CANDIDATOS/AS NO .
REGISTRADOS 192 Ciento noventa y dos
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PARTIDO POLi,TICO 0 VOTACION VOTACION
COALICION (CON (CON LETRA)
NUMERO)
VOTOS NULOS 242 Doscientos cuarenta y dos
VOTACION TOTAL 7,282 Siete mil dosc(;f)lsltos ochenta y
3. Declaracion de validez. Una vez obtenidos los resultados se

declar¢ la validez de la eleccion y entreg6 la constancia de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de México,

encabezada por el ciudadano Joel Ramirez Sargento.

4. Juicio de inconformidad. Inconforme con ¢l resultado anterior,
el trece de junio, Ariel Vazquez Diaz promovio el referido juicio ante el

Instituto local.

5. El actor solicito el recuento de votos, planted la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, asi como la nulidad de la eleccion

derivado de la inelegibilidad del candidato ganador.

6. Resolucion incidental. El veintiocho de junio, el Tribunal local
dicté resolucidon interlocutoria, en la que declar6 improcedente la

solicitud de recuento planteada por el actor’.

7. Resolucion impugnada. El tres de julio, el Tribunal local
resolvid el fondo de la controversia y confirm6 los resultados y la
declaracion de validez de la eleccion impugnada, asi como la constancia

de mayoria.

7 Esa determinacion fue impugnada y confirmada por esta Sala Regional al resolver el juicio SX-
JDC-1278/2021.
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I1. Medios de impugnacion federales

8. Presentacion. El siete de julio, Ariel Vazquez Diaz y el Partido
Chiapas Unido promovieron los presentes juicios ante el Tribunal

responsable.

9. Tercero interesado. El diez de julio, el Partido Verde Ecologista

de México® comparecio con tal caracter dentro del juicio ciudadano.

10.  Recepcion. El trece de julio, se recibieron en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional los escritos de demanda y las constancias

de tramite.

11. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional acordd integrar los expedientes SX-JDC-1281/2021 y SX-
JRC-118/2021, y turnarlos a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

12.  Prueba superveniente. El dieciséis y diecinueve de julio, Ariel

Viazquez Diaz presento diversas pruebas supervenientes.

13.  Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acord6
radicar los expedientes en su ponencia, admitir las demandas y reservar
diversas pruebas. Al encontrarse debidamente sustanciados ambos
juicios, declaré cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia respectivo.

8 En adelante PVEM.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién: a) por materia, al tratarse de dos
medios de impugnacion mediante los cuales se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal local, relacionada con los resultados
de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de El Porvenir, Chiapas,
y b) por territorio, al tratarse de una entidad federativa que pertenece

a esta circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos: a) 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones
IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?;
b) 164, 165, 166, fraccion 111, incisos b) y ¢), 173, parrafo primero, 176,
fraccion Il y I'V de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
¢) 3, parrafo 2, incisos ¢) y d); 4, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion III; 86, 87, parrafo 1, inciso
b) y 93 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral!!l.

9 En adelante TEPJF.
10 En adelante Constitucion federal.
11 ' En adelante Ley General de Medios.
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SEGUNDO. Acumulacion

16. En las demandas se combate el mismo acto y se sefiala la misma
autoridad responsable, de ahi que para facilitar su resolucion pronta y
expedita, con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General de
Medios; asi como el 79 del Reglamento Interno del TEPJF, se acumula
expediente SX-JRC-118/2021 al diverso SX-JDC-1281/2021, por ser

¢ste el mas antiguo.

17.  Agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo

al expediente acumulado.
TERCERO. Tercero interesado

18. El PVEM comparece con tal caracter dentro del juicio ciudadano
y se reconoce la referida calidad con fundamento en los articulos 12,
parrafos 1, inciso ¢), y 2; y 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de

Medios, y de conformidad con lo siguiente:

19. Calidad. El compareciente cuenta con un derecho incompatible
con el del actor, en virtud de que es el partido politico que obtuvo el
triunfo en la eleccidn controvertida, mientras que los accionantes

pretenden declarar la inelegibilidad del candidato ganador.

20. Personeria. ElI PVEM comparece por conducto de su
representante suplente ante el Consejo Municipal, Abigael Pérez
Roblero, personeria que fue reconocida en la sentencia impugnada, al

comparecer como tercero interesado en la instancia local.
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21.  Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que el
juicio ciudadano se publicitd en los estrados del Tribunal responsable
de las veintitrés horas con cincuenta minutos del siete de julio, a la
misma hora del diez de julio'?; mientras que el escrito de comparecencia
se presento a las veintitrés horas con diecisiete minutos del altimo dia
del plazo, por lo que el PVEM compareci6 dentro del plazo legal de

setenta y dos horas.
CUARTO. Requisitos de procedencia

22.  Los requisitos generales y especiales de procedibilidad de ambos
juicios se cumplen en los términos de los articulos 7, parrafol; 8, 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, incisos a) y b); 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f); 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

Medios, como se sefiala a continuacion.
I. Generales

23. Forma. Este requisito se satisface porque las demandas se
presentaron por escrito ante la autoridad responsable; en cada una de
ellas se identifican al actor; se precisa el nombre y firma autografa del
promovente; se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

se hacen valer los agravios respectivos.

24. Oportunidad. Este requisito también se cumple, porque la

resolucion impugnada se emiti6 el tres de julio y las demandas se

12 Constancias de publicitacion visibles a fojas 57 a 60 del expediente principal.
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presentaron, ante la autoridad responsable, el siete de julio siguiente;
por lo que se encuentran presentadas dentro del plazo legal de cuatro

dias.

25. Legitimacion y personeria. Ariel Vazquez Diaz y el Partido
Chiapas Unido, tienen legitimacion para promover, por tratarse de un

ciudadano y de un partido politico.

26. Asimismo, cuentan con personeria ya que el ciudadano acude por
su propio derecho y en su calidad de candidato y el Partido Chiapas
Unido por conducto de Cesario Eustaquio Lopez Robledo, representante
propietario ante el Consejo Municipal, personeria que se encuentra
acreditada en autos'?, en términos de la jurisprudencia 33/2014 de

rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIJA. BASTA CON QUE EN AUTOS

ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA”4,

27. No pasa inadvertido para esta Sala Regional que la autoridad
responsable en su informe circunstanciado solicita que se declaré la
improcedencia del juicio de revision constitucional electoral, por no
haber tenido la calidad de parte en la instancia local como parte actora
o tercero interesado; sin embargo, se estima que el Partido Chiapas
Unido cuenta con legitimacion por tratarse de una entidad de interés

publico y porque pretende controvertir una determinacidon en cuya

13 Tal y como se advierte del Acta de la sesion permanente del computo municipal, en la cual
interviene el referido ciudadano en representacion del Partido Chiapas Unido. Constancia visible a
fojas 95 a 98 del cuaderno accesorio unico del expediente SX-JDC-1281/2021.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.

10
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instancia acudi6 su candidato, elementos que se consideran suficientes

para tener por acreditado el requisito en cuestion.

28.  Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico porque
la sentencia controvertida desestimé los planteamientos sobre nulidad
de votacién recibida en casilla y de inelegibilidad, con los que
pretendian buscar un cambio de ganador en los resultados o la nulidad

de la eleccion.

29.  Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, ya que,
conforme a la legislacion aplicable, contra la resolucién impugnada, no
procede algun otro medio de defensa por el que pudiera ser confirmada,

modificada o revocada.
I1. Especiales del juicio de revision constitucional electoral

30. Violacion a preceptos constitucionales. Dicho requisito se
entiende cumplido de manera formal, es decir, con la circunstancia de
que el actor refiere violaciones en su perjuicio de los articulos 1°, 14,
16, 17 y 41 de la Constitucion federal, sin que para efectos de
procedencia sea necesario el analisis de si se actualiza o no Ia
vulneracion a esos preceptos, pues, en todo caso, ello es una cuestion

que atafie al fondo del presente caso!®.

IS Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/97

11
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31. Determinancia. Tal requisito se colma, en atencién a que
conforme con las manifestaciones del partido actor, la violacion
reclamada puede ser determinante para el resultado de la eleccion, pues
de resultar fundada su pretension se declararia la inelegibilidad de Joel
Ramirez Sargento, quien encabeza la planilla electa postulada por el
PVEM, lo que implicaria realizar un ajuste sustancial en Ila

conformacion de una planilla que ya fue votada por la ciudadania.

32. Reparacion factible. El articulo 40 de la Ley de Desarrollo
Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion Municipal del
Estado de Chiapas, dispone que la sesion solemne de instalacion y toma
de protesta de los ayuntamientos sera el primero de octubre; por lo que
la reparacioén es factible porque este juicio se resuelve antes de la

mencionada fecha.
QUINTO. Estudio de fondo
I. Pretension, causa de pedir y método de estudio

33. Lapretension de los actores es revocar la sentencia impugnada y,
por ende, declarar la inelegibilidad del candidato electo Joel Ramirez

Sargento.

34. Su causa de pedir se centra en demostrar que el referido
ciudadano no se separ6 del cargo con la anticipacion debida del cargo
de director técnico de una escuela primara, por lo que su argumentacion

esta encaminada a las siguientes tematicas:

1. La indebida valoracién de las pruebas aportadas en la

instancia local.

12
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ii.  La omision de ordenar diligencias para mejor proveer

por parte del Tribunal local.

iii.  La demostracion de que el puesto ejercido posee una

categoria de mando y disposicidon de recursos.

iv.  La reincorporacion del candidato electo al cargo

publico, como un aspecto novedoso.

35. A partir de lo anterior, es posible concluir que la materia de la
controversia ante esta Sala Regional se centra Unicamente en el

planteamiento de inelegibilidad del candidato electo.

36. Por tanto, las cuestiones relacionadas con la nulidad de votacion
recibida en casilla, el recuento de votos y la solicitud de dar vista a la
autoridad administrativa fiscalizadora, no forman parte del anélisis de
la presente sentencia, por lo que las consideraciones expresadas por el

Tribunal local, sobre esas temadticas, deben permanecer intocadas.

37.  Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional estima pertinente emitir un
pronunciamiento respecto a los planteamientos del partido actor, dado

que éste no comparecid como parte en la instancia local.

38. Posteriormente, se analizardn los argumentos esgrimidos. Para
ello, se considera que previo a analizar la valoracioén probatoria sobre la
separacion del cargo del candidato electo, es indispensable definir si éste
tenia la obligacion de separarse del cargo, pues en caso de que no se
cuente con este deber legal, resultaria intrascendente definir si en autos

se acreditd la separacion del cargo.

13
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I1. Analisis de la controversia

39. El candidato actor y el Partido Chiapas Unido exponen, en
esencia, los mismos argumentos sobre la inelegibilidad del candidato
electo, Joel Ramirez Sargento, ya que no se separ6 del cargo de director

técnico de una escuela primaria.

40. En ese sentido, sostiene que el Tribunal responsable actu6 de
manera indebida al revertirle la carga de la prueba al candidato actor,
pues lo obligd a demostrar un hecho negativo consistente en que el
ganador no se separd oportunamente del empleo, cargo a comision que

desempefiaba.

41.  Consideran que la determinacidn de que el candidato electo si se
separ6 del cargo se trata de una conclusion contraria a derecho pues no

existen datos objetivos para acreditar ese hecho.

42.  Ello porque sélo se tomd en cuenta su declaracion bajo protesta
de decir verdad en su declaracion “3 de 3”, en donde se asentd que
egreso del cargo el “06/01/2021”, sin que se tenga plena certeza de ello
pues se trata de un documento remitido de manera electronica, sin que
se advierta la manifestacion expresa de la voluntad del candidato

ganador.

43. En todo caso, quien debido probar de manera eficiente la
separacion de su cargo era el propio candidato electo, quien estaba
obligado a exhibir la prueba documental que acreditara su separacion
oportuna del cargo de director técnico, por lo que se le debio trasladar a

¢l la carga de la prueba, lo cual no acontecio.

14
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44.  En ese sentido, los actores sostienen que el Tribunal local omitio
desplegar mayores diligencias para mejor proveer a fin de investigar de
manera exhaustiva sobre la efectiva separacion del cargo del candidato
ganador, a pesar de que esto fue solicitado en el medio de impugnacion

local.

45.  Por otra parte, los actores exponen su posicionamiento respecto a
lo manifestado por el Consejo Municipal y el tercero interesado en la
instancia local, por lo que consideran que se dejé de analizar si las
funciones de director técnico de una escuela primaria, eran equiparable
a las de un docente, pues en su estima el primero de ellos posee una
categoria de mando y disposicion de recursos humanos y financieros, lo
que lo colocan en una posicidon de inequidad en la contienda, respecto al

resto de candidatos.

46. Finalmente, se plantea como hecho superveniente la
reincorporacion de Joel Ramirez Sargento al cargo mencionado, lo cual,

en su concepto, lo coloca una clara inelegibilidad.
b.1. Pronunciamiento sobre la impugnacion del partido actor

47. Esta Sala Regional estima que los agravios expuestos por el
partido actor son inoperantes, ya que la impugnacion de la sentencia

controvertida deriva de un acto consentido.

48. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha establecido que

para que se consienta un acto de autoridad, de forma expresa o técita, se

16 ACTO QONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL. Tesis
aislada, 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 139-144, primera parte; pag. 13.

15
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requiere: a. que el acto exista; b. que agravie al quejoso y, ¢. que éste
haya tenido conocimiento de ¢l sin haber deducido dentro del término
legal la accion respectiva, o que se haya conformado con el mismo, o

admitido por manifestaciones de voluntad.

49. Como se ve, quien promueva un medio de impugnacién lo hara
respecto del acto de autoridad que lesione sus derechos o, en su caso, de
las partes que le causen perjuicio, para que la autoridad encargada de

revisar el acto de autoridad impugnado le restituya el derecho vulnerado.

50. Por ello, es importante que los accionantes evidencien de forma
clara las cuestiones que les causen una afectacion, pues el organo
jurisdiccional encargado de revisar el acto de autoridad que se impugna
unicamente se cenira al analisis de las cuestiones controvertidas, no asi

de los actos consentidos o que no afecten su esfera de derechos.

51. En el caso, la argumentacion expuesta por el partido actor
respecto a la inelegibilidad del candidato electo es ineficaz para lograr
la revocacion de la sentencia impugnada, al derivar de un acto

consentido.

52. Lo anterior, derivado de que los resultados de la eleccion y el
planteamiento de inelegibilidad fue hecho valer, inicamente, por el
candidato Ariel Vazquez Diaz, mediante el juicio de inconformidad

respectivo y no por el partido actor.

53.  Asi, derivado de la promocion del referido medio de impugnacion
local, el TEECH dicto la sentencia que ahora se impugna, mediante la
cual confirm6 los resultados de la eleccion y la elegibilidad de Joel

Ramirez Sargento.
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54.  Por tanto, si el Partido Chiapas Unido consideraba que le causaba
una afectacion la emision de la constancia de mayoria y validez emitida
por el Consejo Municipal en favor del ciudadano referido, debid
combatir esa circunstancia desde la conclusion del computo municipal

y no esperar al dictado de la sentencia ahora combatida.

55. De modo que, el partido actor estuvo en posibilidad plena de
formular el planteamiento de inelegibilidad de origen, en lugar de
esperar al dictado de la sentencia recaida a la accidn ejercida

debidamente por su candidato.

56.  Es decir, al margen de que los partidos politicos son entidades de
interés publico y tienen la posibilidad de ejercer acciones tuitivas de
intereses difusos, lo cierto es que estan obligados a cumplir con las

cargas procesales impuestas por la normativa electoral aplicable.

57.  En ese sentido, el partido actor incumpli6 con el deber de ejercer
su derecho de accion en contra de la declaratoria de elegibilidad y
entrega de la constancia de mayoria emitida en favor de la planilla que
obtuvo el triunfo de la eleccidon, mientras que su candidato si lo hizo de

manera autobnoma e independiente.

58.  Por lo que, ahora, el partido esta imposibilitado para cuestionar
los razonamientos que recayeron a la impugnacion de su candidato, en
relacion con la inelegibilidad del ciudadano a quien le beneficiaron los
resultados de la eleccion, porque en ejercicio de su derecho de
autonomia y autodeterminacion decidié consentir esa circunstancia

desde un inicio al no impugnar la eleccion ante el Tribunal local.
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59. De ahi que los agravios planteados por el partido actor sean

inoperantes para lograr la revocacion de la sentencia impugnada.
b.2. Pronunciamiento sobre la impugnacion del candidato actor

60. Como se preciso en el apartado de metodologia, antes de emitir
un pronunciamiento sobre los agravios que guardan relacion con la
existencia y valoracion de los medios de prueba que permitan concluir
si el candidato electo se separ6 o no del cargo, es indispensable definir,

en primer lugar, si estaba obligado a separase del cargo.

61.  Es decir, es necesario establecer si el cargo de director técnico de
una escuela primaria puede ser considerado como un cargo de autoridad

que pueda incidir en la equidad de la contienda electoral.

Tema 1: Determinacion sobre si el cargo ejercido posee una

categoria de mando y disposicion de recursos
a. Planteamiento

62.  El actor sostiene que las funciones de director técnico de una
escuela primaria no son equiparables a las de un docente, pues en su
estima el primero de ellos posee una categoria de mando y disposicion
de recursos humanos y financieros, lo que lo colocan en una posicion de

inequidad en la contienda, respecto al resto de candidatos.
b. Decision

63. Esinfundado el planteamiento del actor, pues el candidato electo
no estaba obligado a separarse del cargo, de conformidad con las

consideraciones siguientes.
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c. Justificacion
c.1. Derecho a ser votado.

64. El articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion federal prevé que
son derechos de los ciudadanos, entre otros, poder ser votados para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que

establezca la ley.

65. Como se ve, la Ley Fundamental reconoce el derecho de los
ciudadanos a ser votados para todos los cargos de eleccion popular, sin
embargo, para poder ejercerlo se deben tener las calidades que

establezca la ley.

66. En el plano internacional, en el articulo 25, parrafo primero,
inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
dispone que todos los ciudadanos gozaran, sin restricciones indebidas,
del derecho a votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice

la libre expresion de la voluntad de los electores.

67. En el articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, también se reconoce el derecho
de los ciudadanos a ser votados, en términos similares al Pacto

Internacional citado.

68.  Enel parrafo 2, del referido articulo de la Convencion Americana,
se afiade que la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
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razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso

penal.

69. De tal forma, la Constitucion federal, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana reconocen al

derecho a ser votado con el caracter de derecho fundamental.

70.  Sin embargo, tales normativas coinciden en que el ejercicio de tal
derecho fundamental no es ilimitado, ya que la Constitucion Federal
exige el cumplimiento de las calidades que establezca la ley y, a su vez,
la Convencion Americana dispone que el derecho puede ser
reglamentado por diversas razones como edad, nacionalidad, residencia,
etcétera, por lo cual, se advierte que para ejercerlo se deben cumplir con

determinados requisitos.

71.  La Sala Superior ha razonado que los requisitos para ejercer el
derecho a ser votado tienden a garantizar determinadas finalidades como
experiencia, conocimiento del lugar, de las necesidades, identificacion
con la gente, o bien, la de evitar ventajas indebidas, incompatibilidades
o abuso de una posicion, cargo o funcion que hagan inequitativa la

contienda.

72.  Como se senald, lo anterior es acorde al articulo 35, fraccion 11,
de la Constitucion federal al establecer que el derecho de los ciudadanos

a ser votados se da “teniendo las calidades que establezca la ley”.

73. Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este

tribunal que el derecho a ser votado es un derecho fundamental,
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reconocido por la Constitucion, a favor de los ciudadanos de

configuracion legal'”.

74.  Se ha concluido que la expresion “calidades que establezca la ley”
se refiere a circunstancias, condiciones, requisitos o términos
establecidos por el legislador para el ejercicio de tal derecho, siempre
que sean razonables y establecidos en leyes que se dictaren por razones

de interés general's.
c.2. Requisito de separacion del cargo

75.  El articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas,
establece que la ley determinara los requisitos de elegibilidad para la

conformacion de los ayuntamientos.

76.  Por su parte el Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana,
en su articulo 10 establece los requisitos para ocupar un cargo de

eleccion popular en la entidad.

77.  Entre ellos, destaca la fraccion 11, el cual establece lo siguiente:

III. No tener empleo, cargo o comision en el gobierno federal,
estatal o municipal o en 6rganos autonomos federales o locales, o
renunciar o estar separado de cualquiera de ellos cuando menos
ciento veinte dias antes de la jornada electoral. En los casos de los
cargos de eleccion popular, obtener la licencia respectiva en el
plazo antes sefialado, con excepcion de aquellos que pretendan
contender a una diputacion local, para los cuales deberd ser de
noventa dias antes de la jornada electoral, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Chiapas. Esta prohibicién, no serd aplicable, para aquellos

17 Véase sentencia de los juicios SUP-JDC-933/2013, SUP-JDC-494/2012, SUP-JRC-126/2001,
SUP-JRC-127/2001 y SUP-JRC-128/2001.
18 SUP-JDC-3234/2012 y SUP-JDC-494/2012.
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servidores publicos que pretendan ser reelectos en su mismo cargo,
los cuales estaran sujetos a las determinaciones contempladas en el
articulo 17 de este Codigo.

78.  Ademads, el parrafo 4 de la referida disposicion sefiala que, para
ocupar un cargo como integrante de un ayuntamiento, se debera cumplir

ademas de lo sefialado con antelacion los siguientes aspectos:

a. Ser ciudadano chiapaneco en pleno goce de sus derechos;
b. Saber leer y escribir;

c. No pertenecer al Estado eclesidstico ni ser ministro de algun culto

religioso;

d. Ser originario del municipio, con residencia minima de un afio o
ciudadania chiapaneca por nacimiento con una residencia minima de cinco

afnos en el municipio de que se trate;
e. No prestar servicios a gobiernos o instituciones extranjeras;
f. Tener un modo honesto de vivir, y

g. No haber sido sujeto de jurisdiccion penal y sentencia condenatoria con
cinco afos de antelacion a la eleccion y, no estar sujeto a causa penal alguna

por delito intencional.

79. Como se ve, el legislador chiapaneco determindé que, en las
elecciones, para tener derecho a ser edil se requiere, entre otras
cuestiones, no tener empleo, cargo o comision en el gobierno federal,
estatal o municipal o en organos autonomos federales o locales, o
renunciar o estar separado de cualquiera de ellos cuando menos

ciento veinte dias antes de la jornada electoral.
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80. En ese sentido, de los dispositivos normativos mencionados, se
advierte que se limita el derecho a ser votado a ciertos ciudadanos que
ostentan la calidad de funcionarios en ejercicio de autoridad en los

diferentes ambitos de gobierno.

81. Al respecto, la Sala Superior ha determinado que el plazo de
separacion del cargo debe abarcar todo el proceso electoral de que se
trate, porque ese requisito de elegibilidad tiende a evitar que los
ciudadanos que sean postulados como candidatos, tengan la posibilidad
de disponer ilicitamente de recursos publicos, durante las etapas de
preparacion, jornada electoral y resultados, asi como para influir en los

ciudadanos o las autoridades electorales!®.

82.  Expresado lo anterior, es necesario precisar a qué funcionarios se
refiere la prohibicidon. En ese sentido esta Sala Regional considera que
la prohibicion atafie a los servidores publicos en ejercicio de autoridad
de esos niveles de gobierno, ya que la exigencia de separacion se refiere

a quienes se encuentren en esa hipotesis juridica.

83.  Ello porque la finalidad de la separacion del cargo por parte de
los servidores publicos previstos es garantizar la libertad del elector y la

igualdad de condiciones de los participantes de la contienda.

84. Uno de los principios que rigen el derecho al voto activo es la

libertad.

19 Jurisprudencia 14/2009 de rubro “SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES
HASTA LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE
MORELOS Y SIMILARES)”, en Compilacion 1997-2013 de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, pp. 679-680
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85.  En tales condiciones, la restriccion bajo andlisis se justifica, en
parte, porque protege a los electores de toda coaccién directa o indirecta,
de forma que el cargo no sea factor para forzar a los electores a votar

por quien lo ocupa.

86. Al respecto, la Sala Superior ha exigido que la separacion del
cargo debe darse de forma decisiva, sin gozar de las prerrogativas
correspondientes al cargo, esto es, opuesto a una separacion temporal o
sujeta a término o condicién, con el fin de que los funcionarios
publicos ahi sefialados o quienes ocuparon tales cargos, no puedan
tener influencia preponderante en la decision de su candidatura ni
en la voluntad de los votantes del distrito electoral de las entidades

donde ejerzan sus funciones®’.

87.  No obstante, recientemente la Sala Superior ha considerado que
la exigencia a los integrantes de los ayuntamientos de separarse del
cargo tiene como fin evitar que quienes sean servidores publicos y
participen como candidatos dispongan de recursos publicos, materiales
o humanos, para favorecer sus actividades proselitistas. Asi, esa
finalidad se satisface con la separacion durante el tiempo que dure el
proceso comicial, por lo que no es necesario que sea de forma

definitiva?!.

20 Tesis LVII/2002, de rubro “ELEGIBILIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR
SEPARACION DEFINITIVA DEL CARGO?”, en Compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y
tesis en materia electoral, vol. 2, tomo I, p. 1168.

21 Tesis XXII1/2018, de rubro: “SEPARACION DEL CARGO. ES INCONSTITUCIONAL EL
REQUISITO IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE SOLICITAR
LICENCIA DEFINITIVA PARA CONTENDER POR OTRO CARGO DE ELECCION
POPULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS Y SIMILARES)”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, pagina 52.
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88.  Asimismo, ha razonado en especifico que, cuando quien ocupe
una presidencia municipal se postule a una candidatura a una diputacion
federal, la separacion del cargo debe iniciar noventa dias antes de la
jornada electoral respectiva y perdurar hasta después de la misma y, una
vez transcurrido dicho periodo, puede validamente reincorporarse al

cargo®.

89. En ese sentido, la finalidad de las normas que establecen la
separacion de cargos publicos para contender en un proceso electoral,
también consiste en la preservacion de condiciones que garanticen la
realizacion de elecciones en que prevalezca la igualdad de
oportunidades en la contienda electoral (especialmente en las
campanas electorales), asi como la neutralidad de los servidores
publicos que aspiren a un cargo publico de eleccion popular, ya sea
que hubieren sido designados o electos, y a fin de que no se
beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del cargo,
empleo o comision en la contienda, con quebranto de los principios

que deben regir todo proceso electoral.

90. Asi, la restriccion bajo analisis tiene como proposito buscar
condiciones de igualdad en la contienda electoral, esto es, que no existan
candidatos que, en razéon de su funcion de autoridad, pudieran

aprovechar el cargo que desempefian a efecto de obtener una ventaja

22 Tesis XV/2019, de rubro: “SEPARACION DEL CARGO. ALCANCES DE LA
OBLIGACION PARA QUIENES OCUPEN LA PRESIDENCIA MUNICIPAL Y SE
POSTULEN A UNA DIPUTACION FEDERAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
42 y 43.
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indebida respecto de los restantes candidatos que participan en el

proceso electoral por un mismo cargo de eleccion popular.

91. También tienen como fin impedir que los candidatos al ser
servidores publicos se encuentren en posibilidad de disponer de
recursos materiales o humanos para favorecer sus labores proselitistas
durante la campana electoral, o de aprovechar su posicion de cualquier
modo para ejercer hasta la mas minima influencia o para proyectar su
imagen ante el electorado o ante cualquier autoridad, especialmente
los organismos electorales, en el desarrollo de los comicios y hasta

su calificacion.
c¢.3. Caso concreto

92. El candidato actor controvirtio, ante el Tribunal local, la
inelegibilidad de Joel Ramirez Sargento, al considerar que no se separd
con la anticipacion debida del cargo de profesor del sistema de
educacion publica, especificamente del cargo de Director Técnico de la
Escuela Primaria “Estado de Morelos” en el municipio de El Porvenir,

Chiapas.
Consideraciones de la sentencia impugnada

93.  El Tribunal responsable razono6 que, en los cargos publicos en los
que no se ejerza poder alguno, ni se manejen o tengan a su cargo
recursos materiales, financieros o humanos, no pueden poner en riesgo
la equidad en la contienda electoral, dado que no tiene las caracteristicas
de poder de mando, decision y manejo de recursos publicos, financieros

ni humanos.

26



\3'~\‘1DOS g,

Q A "’s\«.
2 M
%s—ll W SX-JDC-1281/2021
e Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

94.  Asi, declar6 infundado el planteamiento de inelegibilidad al no
existir medios de prueba de los cuales se advierta que el candidato electo
se encuentre en funciones, por lo que el actor incumpli6é con la carga de

la prueba para acreditar sus afirmaciones.

95. Consideré improcedente la solicitud del actor de ordenar
diligencias para mejor proveer y allegarse de mas elementos
probatorios, pues el actor incumplié con la carga procesal establecida
en la ley electoral consistente en haber solicitado la informaciéon
oportunamente ante la autoridad competente y que esta no se la haya

proporcionado.

96. Asimismo, realiz6 la valoracion de las pruebas que obraban en
autos y concluyd que el candidato electo si se separd del cargo de

director técnico de escuela primaria.

97. Ello, a partir de la valoracion adminiculada del formato de
registro de la candidatura de veinticuatro de marzo, en el que, bajo
protesta de decir verdad, el ciudadano manifesté no contar con empleo,
cargo o comision en cualquier ambito de gobierno o que en su caso
renuncid o se separd; asi como de las imagenes aportadas por el actor
de la declaracion patrimonial del candidato electo en la que se advierte
que ostentd el cargo mencionado desde el afio 2015 y en el cual se

advierte como fecha de egreso el seis de enero del afio en curso.

d. Valoracion de esta Sala Regional
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98. Es un hecho no controvertido que Joel Ramirez Sargento se
desempefiaba como Director Técnico de la Escuela Primaria “Estado de

Morelos” en el municipio de El Porvenir, Chiapas.

99.  De conformidad con el articulo 7, fraccion XI, de la Ley General
del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, el personal
con funciones de direccion es aquél que realiza la planeacion,
programacion, coordinacion, ejecucion y evaluacion de las tareas
para el funcionamiento de las escuelas de conformidad con el marco
juridico y administrativo aplicable. Dentro de este personal quedan

comprendidos, entre otros cargos, los directores de educacion basica.

100. A nivel local, de conformidad con el articulo 4, fraccion IV, de la
Ley de Educacion del Estado Libre y Soberano de Chiapas, el personal
que lleva a cabo las funciones de direccidn o supervision en los sectores,

zonas o centros escolares, son consideradas autoridades escolares.

101. Asimismo, el articulo 140, fraccion 11, del referido ordenamiento,
estas autoridades escolares se encuentran bajo vigilancia de la autoridad
educativa estatal, en el cumplimiento de las normas en materia de
fortalecimiento de las capacidades de administracion escolar que emita

la Secretaria de Educacion en el Estado.

102. Cabe precisar que la autoridad educativa estatal es el titular del
ejecutivo en la entidad; el titular de la Secretaria, los organos
autonomos, organismos publicos descentralizados y desconcentrados de
la administracion publica estatal en materia educativa, en términos de
los establecido en el articulo 4, fraccion II, de la Ley de Educacion a

nivel local.
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103. En materia de financiamiento, de acuerdo con el articulo 104 de
la Ley General de Educacion, las autoridades educativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, deberan desarrollar la planeacion
financiera y administrativa que contribuya a optimizar los recursos en
materia de espacios educativos al servicio del Sistema Educativo
Nacional, realizando las previsiones necesarias para que los recursos
econdmicos destinados para ese efecto, sean prioritarios y oportunos, y
las respectivas obligaciones se atiendan de manera gradual y progresiva,
de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, debiendo establecer las
condiciones fiscales, presupuestales, administrativas y juridicas para

facilitar y fomentar la inversion en la materia.

104. Entendiendo por autoridad educativa a nivel estatal al ejecutivo
de cada entidad federativa, asi como a las instancias que se establezcan
para la funcion educativa, y a nivel municipal al ayuntamiento de cada
municipio, con fundamento en el articulo 4, fracciones Il y III de la Ley

General de Educacion.

105. Asimismo, de conformidad con el articulo 119 de la Ley General
de Educacion, es el Ejecutivo Federal y el gobierno de cada entidad
federativa, con sujecion a las disposiciones de ingresos y gasto publico
correspondientes que resulten aplicables, quienes concurriran al

financiamiento de la educacion publica y de los servicios educativos.

106. De acuerdo con esa disposicion, los recursos federales recibidos
para la prestacion de los servicios educativos por cada entidad federativa

no seran transferibles y deberan aplicarse integra, oportuna y
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exclusivamente a la prestacion de servicios y demads actividades

educativas en la propia entidad.

107. En ese sentido, esta Sala Regional considera que el cargo de
director técnico no corresponde a los servidores publicos en ejercicio de

autoridad.

108. Ello es asi, porque tienen a su cargo la planeacidn, programacion,
coordinacion, ejecucion y evaluacion de las tareas para el

funcionamiento de las escuelas.

109. Sin que de esas atribuciones se pueda advertir incidencia en la
contratacion o despido de algiin docente, ni tampoco pueden aplicar
sanciones a los trabajadores de las escuelas, o bien, establecer relaciones

respecto de los estudiantes.

110. Tampoco se advierte que exista una relacion de subordinacion de
los trabajadores de las escuelas, el cuerpo docente de la institucion o el
alumnado correspondiente, pues en todo caso sus funciones son las de
coordinar, sin que de esta actividad pueda advertirse una posicion
jerarquica de autoridad respecto al resto de quienes integran una

institucion educativa.

111. Asimismo, de la normativa aludida no se advierte que puedan
tomar decisiones que afecten la esfera juridica de los gobernados, por lo
que el personal con funciones de direccion, por si mismo, no pueden
favorecer a un candidato para que establezca influencia sobre los

electores.
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112. Incluso, es posible advertir que el manejo de recursos esta a cargo
de los titulares del ejecutivo a nivel estatal y municipal, sin que se
advierta la injerencia del personal con funciones de direccion en el

manejo y disposicion de los recursos.

113. Ademas, el actor en ningin momento aduce circunstancias de
hecho que permitan arribar a una conclusion diversa, ni aporta pruebas
en relacion con la demostracion de que el cargo de Director Técnico de

una escuela primaria pueda vulnerar la libertad del sufragio.

114. Maxime que, como se explico, normativamente no se advierten
facultades de mando, subordinacidn o de injerencia en el uso de recursos

materiales y econdmicos.

115. No pasa inadvertido que, si bien el actor pretende demostrar a
partir de lo establecido por la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en relacion con que los servidores publicos con
cargos de direccion implican poder de decision en el ejercicio del mando
a nivel directores generales, directores de area, etc.; lo cierto es que ese
poder de decision no es posible advertirlo de la normativa que rige las

funciones educativas.

116. Como se explico, las personas con funciones de direccion tienen
a su cargo labores de planeacion, programacion, coordinacion,
ejecucion y evaluacion de las tareas para el funcionamiento de las
escuelas, sin que se adviertan elementos que puedan incidir en la

equidad de una contienda electoral.
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117. Debido a lo expuesto, esta Sala Regional considera que el
candidato electo no estaba obligado a separarse del cargo, por lo que
resulta innecesario emitir un pronunciamiento respecto al resto de los
agravios planteados por el actor, en relacion con el andlisis de la
existencia de medios de prueba suficientes para tener por acreditada la
separacion del cargo; la valoracion de pruebas realizada por el Tribunal
responsable y la supuesta reincorporacion en el cargo por parte del

candidato electo.

118. En ese sentido, a ningin fin practico llevaria emitir
pronunciamiento alguno sobre las pruebas reservadas durante la
instruccidn, consistentes en el escrito de solicitud de reincorporacién al
cargo del candidato electo; asi como las pruebas supervenientes
aportadas por el candidato actor, consistentes en la copia simple del
oficio por el cual se autoriz6 licencia sin goce de sueldo; el escrito por
el cual se solicitd copia certificada del mencionado oficio y una prueba

testimonial a cargo del representante del Partido Chiapas Unido.

119. Lo anterior, pues todas ellas tienen como finalidad acreditar que
el actor no se separd del cargo en cuestion, o bien, que se reincorpord al
mismo. Sin embargo, dichas probanzas en nada le beneficiarian al actor
en cuanto al alcance que pudiera darles, toda vez que, aun en el mejor
de los escenarios, si el candidato electo no se separ6 del cargo con la
anticipacion debida y se reincorpord con posterioridad a la jornada
electoral, lo cierto es, como ya se dijo, dicha funcion no puede

favorecerlo para influir en el electorado.

120. La conclusion a la que se arriba en el presente fallo es congruente

con lo resuelto por esta Sala Regional en los diversos juicios de revision
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constitucional electoral SX-JRC-28/2014 y SX-JRC-240/2015, en los
cuales se determind que los cargos de supervisor escolar y docente,
respectivamente, no corresponde a los servidores publicos en ejercicio
de autoridad que se prevén en las respectivas normas constitucionales y

electorales, como requisito de elegibilidad.
I1I. Conclusion

121. Al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo procedente

es confirmar la resolucion impugnada, pero por razones distintas.

122. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
123. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JRC-118/2021 al SX-JDC-

1281/2021, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, agréguese
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia al

expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma por razones distintas la resolucion

impugnada.

NOTIFIQUESE; de manera electrénica a los actores y al tercero

interesado, en las cuentas de correo privadas descritas en sus respectivos
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escritos de demanda y comparecencia; de manera electronica o por
oficio, con copia certificada de la presente sentencia, al Tribunal

responsable y; por estrados los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29,
84, parrafo 2; y 93, parrafo 2, de la Ley General de Medios, asi como
los articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional, asi como en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV,

emitido por la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
trdmite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivense

estos expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa
Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Gélvez, ante Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del Secretariado
Técnico Regional, en funciones de Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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