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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta de julio de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio para proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano, promovido por Filiberto Cuevas
Navarrete, por propio derecho, contra la resolucion emitida el nueve de
julio de dos mil veintiuno, por el Tribunal Electoral de Quintana Roo' en
el expediente JDC/071/2021 que determind revocar parcialmente los
acuerdos IEQROO/CG/A-154-2021 'y IEQROO/CG/A-173-2021,
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo?
y ordend a dicho Instituto Electoral expedir a favor del ciudadano Oscar

Alberto Rébora Aguilera la constancia de asignacion como Regidor

1 En adelante podra citarse como Tribunal local, Tribunal responsable o por sus siglas TEQROO.
2 En lo subsecuente podra citarse como Instituto Electoral local, Instituto local o por sus siglas IEQROO.
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Suplente por el principio de Representacion Proporcional para el

Ayuntamiento de Benito Juarez.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion impugnada, debido
a que los agravios del actor resultan infundados e inoperantes, pues
contrario a lo alegado, las actuaciones realizadas por el Tribunal Electoral

de Quintana Roo para emitir su determinacion fueron conforme a Derecho.
ANTECEDENTES
I. El Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y demds constancias

que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el acuerdo general por el

que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion, por lo
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que dejo insubsistentes los diversos Acuerdos generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020 relativos a la posibilidad y mecanismos para la resolucion de los

asuntos urgentes.

2. Inicio del Proceso Electoral Local 2020-2021. El ocho de enero de
dos mil veintiuno?, se realiz6 la declaratoria de inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario para la renovacion de los once Ayuntamientos del Estado

de Quintana Roo.

3. Acuerdo IEQROO/CG/A-121-2021. El catorce de abril, el
Consejo General del IEQROO, aprobo el registro de planillas a integrantes
de los Ayuntamientos de los once Municipios que conforman el Estado de

Quintana Roo, entre otros, el de Benito Juarez.

4. Acuerdo IEQROOQO/CG/A-131-2021. El veinte de abril, el Consejo
General del IEQROO, mediante el citado Acuerdo, determin6d que el
veinticuatro de abril pasado era la fecha limite para presentar las

sustituciones de las candidaturas que se reflejarian en las boletas.

5. Presentacion de escritos de renuncia y sustitucion. El cinco y seis
de mayo siguientes, el partido Fuerza por México, asi como, al parecer, el
ciudadano Oscar Alberto Rébora Aguilera presentaron, el primero, escrito
de sustitucion de la candidatura a la Presidencia Municipal suplente de la
planilla de integrantes del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo,

y el segundo, la respectiva renuncia a dicho cargo.

6. Acuerdo IEQROO/CG/A-154/2021. El veinte de mayo siguiente,
el Consejo General del Instituto Electoral local mediante el citado acuerdo,
aprob6 la solicitud de sustitucion presentada por el Partido Fuerza por

Meéxico, del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

3 En adelante, todas las fechas estaran referidas al dos mil veintiuno, salvo mencion expresa en contrario.

3



SX-JDC-1289/2021

7. Jornada Electoral. El seis de junio posterior, se llevo a cabo la
jornada electoral, de entre otros cargos, de los Ayuntamientos del Estado

de Quintana Roo.

8. Acuerdo IEQROQO/CG/A-173-2021. El dieciséis de junio
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral Local, mediante el
citado Acuerdo realiz6 la asignacion de las regidurias por el principio de
Representacion Proporcional, entre otros, el del Ayuntamiento de Benito

Judrez, Quintana Roo.

9. Juicio ciudadano local JDC/071/2021. El dieciocho de junio
posterior, Oscar Alberto Rébora Aguilera, promovié juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo, a fin de
controvertir, el Acuerdo sefialado en el punto que antecede porque, en su
concepto, se realizo de forma fraudulenta su sustituciéon, como candidato
suplente a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez,
por el partido Fuerza por México y en su lugar fuera registrado Filiberto

Cuevas Navarrete.

10. Resolucion impugnada. El nueve de julio, el Tribunal Electoral
local determin6é que fue indebida la sustitucidén reclamada, por lo que
revocd parcialmente los acuerdos IEQROO/CG/A-154-2021 vy
IEQROO/CG/A-173-2021, y ordeno al Instituto Electoral local expedir a
favor del ciudadano Oscar Alberto Rébora Aguilera la constancia de
asignacion como Regidor suplente por el principio de representacion

proporcional, para el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.
I1. Medio de impugnacion federal

11.  Presentacion de la demanda. El doce de julio siguiente,

inconforme con lo anterior, Filiberto Cuevas Navarrete presentd6 demanda
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en el punto que antecede.

12. Recepcion y turno. El veinte de julio pasado, se recibio en la
oficialia de partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y las demas
constancias que remitio el Tribunal responsable; y en la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordené integrar y registra el
presente expediente con la clave SX-JDC-1289/2021 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos que establece el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

13.  Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordod radicar el expediente y admitir la demanda del presente
juicio, y al encontrarse debidamente sustanciado el asunto declar6 cerrada

la instruccion y ordenod formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por el que
se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo relacionada con la eleccion de integrantes del Ayuntamiento
de Benito Juarez Quintana Roo y, por territorio, debido a que la
mencionada entidad federativa forma parte de esta Tercera

Circunscripcion Plurinominal.

4 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 164, 165, 166, fraccion 111, inciso c), 173, parrafo
primero y 176, fraccion IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, y 83,
apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.b

SEGUNDO. Tercero interesado

16. Con ese cardcter comparece Oscar Alberto Rébora Aguilera, por
propio derecho, a fin de que se le reconozca como tercero interesados en

el presente juicio.

17.  Calidad. El articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Medios, define al tercero interesado como el ciudadano, partido politico,
coalicidn, candidato, organizacion o agrupacion politica o de ciudadanos;
segin corresponde, con un interés legitimo en la causa derivado de un

derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

18.  En la especie, el ciudadano Oscar Alberto Rébora Aguilera, cuenta
con un derecho incompatible con el de la parte actora, toda vez que quien
comparece como tercero interesado promovié el juicio primigenio y fue
beneficiado con la resolucion controvertida, y ante esta Sala Regional

comparece con la intenciéon de que subsista la sentencia del Tribunal

3> En lo sucesivo Constitucion Federal o Carta Magna.

6 Sirve de sustento, la jurisprudencia 36/2009 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de
rubro: "ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES
IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANQO", consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, pagina 18; asi como en la pagina de internet de este Tribunal
Electoral http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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Electoral local que determind restituirlo en la férmula, asi como la

regiduria correspondiente.

19. Legitimacion. El articulo 12, parrafo 2, de la citada Ley, sefiala que
los terceros interesados deberdn presentar su escrito, por si mismos o a

través de la persona que los represente.

20.  En el caso, Oscar Alberto Rébora Aguilera, comparece por propio
derecho y como candidato a Presidente suplente postulado por el partido
Fuerza por México en la planilla a miembros del Ayuntamiento de Benito

Juarez, Quintana Roo.

21.  Forma. El escrito en comento fue presentado ante el Tribunal
responsable, en éste se hace constar el nombre y firma autdgrafa del
compareciente y expresa las razones en que fundan su interés incompatible

con la de la parte actora.

22.  Oportunidad. El articulo 17, apartado 4, de la Ley General de
Medios, establece que los terceros interesados podrdn comparecer por
escrito, en el plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de la
publicitacion del medio de impugnacién en los estrados de la autoridad

responsable.

23.  La publicitacion del presente medio de impugnacién transcurrio de
las diez horas con cincuenta minutos del trece de julio de dos mil veintiuno,
a la misma hora del dieciséis de julio siguiente, por lo que si el escrito de
comparecencia se presentd el quince de julio, es evidente que su

presentacion fue oportuna.

24. Toda vez que se cumple con cada uno de los requisitos analizados,
en consecuencia, se le reconoce el caracter de tercero interesado a Oscar

Alberto Rébora Aguilera.
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TERCERO. Causales de improcedencia

25. En su escrito de comparecencia Oscar Alberto Rébora Aguilera
manifiesta que el presente juicio ciudadano federal es improcedente en
virtud de que el actor carece de legitimacion e interés juridico ya que al
haberse acreditado que su sustitucion fue ilegal, todas las consecuencias
derivadas de dicho acto, incluida la adquisicion del derecho a ser votado
por parte del actor, quedaron sin efectos y son inexistentes, por lo que

carece de un derecho subjetivo electoral.

26.  Por su parte, el Tribunal responsable refiere igualmente que el actor
carece de interés juridico ya que no fue parte en el procedimiento de
impugnacion de origen, pues no acudidé como tercero interesado ni tuvo el
cardcter de actor en el juicio de origen, por lo que en su estima no se

acredita su intereés.

27. Esta Sala Regional considera infundadas las causales de
improcedencia que se hacen valer, toda vez que el actor si cuenta con
interés juridico para promover el presente medio de impugnacion, en tanto
que la sentencia restitutoria de derecho al ahora compareciente, afectd
directamente en su esfera de derechos a Filiberto Cuevas Navarrete, pues
dej6 sin efectos su registro que obtuvo mediante sustitucion, lo cual fue

materia de litis en ante el Tribunal Electoral local.

28. Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se expresa la vulneracion de algiin derecho sustancial de la o el
justiciable, a la vez que argumenta que la intervencion del organo
jurisdiccional competente es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacion. Esto mediante la formulacion de algin planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de

revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe producir
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la restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico-

electoral violado.

29.  Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado,
en la materia electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en el
ambito de derechos de quien acude al proceso, pues solo de esa manera, de
llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser
titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

o bien se hara factible su ejercicio.

30. En ese sentido, contrario a lo sefalado por el compareciente y el
Tribunal responsable, Filiberto Cuevas Navarrete si cuenta con interés
juridico pues es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos del articulo 15 de la Ley General de Medios, que mediante
Acuerdo IEQROO/CG/A-154/2021, quedo registrado como suplente de la
planilla que integra el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, en
sustitucion del ahora compareciente. Registro que se dejé sin efectos con
la sentencia que ahora se impugna, de ahi su interés juridico, pues dicha

resolucion causa afectacion directa en su esfera de derechos.

31. Ademéas, la comparecencia previa en la cadena impugnativa, no
constituye un requisito esencial para la comparecencia posterior, pues la
necesidad de ejercer el derecho de defensa surge a partir de la existencia
de una resolucion que resulte adversa a sus intereses, como ocurre en la

especie’.

7 Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia 8/2004 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral de rubro: LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA.
LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE; consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pagina 169; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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32. Y el hecho de que se haya determinado en la sentencia controvertida
que la sustitucion fue ilegal, de suyo no se traduce en la falta de interés
como erroneamente lo hace depender el compareciente, sino con mayor
razon ello le da interés juridico para hacer valer los medios de defensa
como en el caso, a fin de que en la presente cadena impugnativa se
determine si las decisiones adoptadas por las autoridades electorales del

Estado de Quintana Roo se encuentran o no ajustadas a Derecho.

CUARTO. Requisitos de procedencia

33. El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia, en
términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 1, 8, apartado 1, 9,
79, apartado 1, y 80 apartado 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

34. Forma. La demanda se presento por escrito, pues consta el nombre
y firma autégrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y el
Tribunal responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa

la impugnacion y expone los agravios que se estiman pertinentes.

35. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley, ya que la resolucion impugnada
fue notificada por estrados el nueve de julio pasado®, por lo que el plazo de

impugnacion corrid del diez al trece de julio.

36.  Por tanto, si el escrito de demanda fue presentado el doce de julio
del afio en curso, resulta evidente la oportunidad en su presentacion, ya
que el presente asunto se encuentra relacionado con el proceso electoral,

por tanto, surte efecto que todos los dias y horas son habiles.

8 Consultable a foja 485 del cuaderno accesorio tnico.
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37. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados ambos
requisitos, porque el actor promueve por su propio derecho y es quien fue
registrado en la férmula postulado el partido Fuerza por México como
presidente suplente de la planilla del Ayuntamiento de Benito Juérez,

Quintana Roo, derivado de la sustitucién solicitada en su momento.

38.  Asimismo, cuenta con interés juridico porque, como se explico en
el considerando anterior, la sentencia controvertida tuvo efecto en su esfera

de derechos, la cual estima que es contraria a sus intereses.

39. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito, dado
que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo pues de
conformidad con la legislacion electoral de Quintana Roo, contra una
determinacion emitida por el Tribunal Electoral local, no admite algtin otro

medio de impugnacion que pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

40. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.

QUINTO. Estudio de fondo

Pretension y temas de agravio

41. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
la resolucion impugnada y ordene la expediciéon de la constancia de
asignacion como regidor por el principio de representacion proporcional

para el Ayuntamiento de Benito Judrez, Quintana Roo.

42. Lo anterior, lo sustenta en los temas de agravio siguientes:

a. Indebido estudio de l1a oportunidad del juicio local

11
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b. Indebida admision y valoracion de la prueba pericial
Método de estudio

43. Los agravios se analizardn en el orden previamente expuesto, lo cual
no implica una vulneracion a los derechos de la y los actores, en virtud de
que lo trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados, sin
importar que esto se realice en conjunto o por separado en distintos temas;

y en el propio orden de su exposicion en las demandas o en uno diverso.

44.  Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000,
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.?

a. Indebido estudio de la oportunidad del juicio local

45. El promovente sefiala que el Tribunal Electoral local no debi6 tener
como oportuna la presentacion de la demanda del actor ante esa instancia,

ya que en todo momento tuvo conocimiento de esa sustitucion, porque:

e El acuerdo de sustitucion se llevo a cabo el veinte de mayo y su
medio de impugnacion fue interpuesto el dieciocho de junio, es
decir, veintinueve dias después, sin que existiera un sustento

juridico o legal para la interposicion tardia.

e Oscar Alberto Rébora Aguilera es integrante del Comité Directivo
Estatal del Partido Fuerza por México —ocupa el cargo de Secretario
Estatal de Administracion y Recursos Financieros—, en
consecuencia, es informado y sabedor de todas las decisiones y

estrategias electorales del partido, por lo que no pudo desconocer de

® Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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46.
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su sustitucion como candidato a Presidente Municipal suplente de

Benito Juarez, Quintana Roo.

El representante propietario del partido Fuerza por México ante el
Consejo General estuvo presente en la sesion de veinte de mayo, en
la que se aprobo6 el Acuerdo de las solicitudes de sustitucion, por lo
que consecuentemente, Oscar Alberto Rébora Aguilera quedod

notificado de su sustitucion por Filiberto Cuevas Navarrete.

Oscar Alberto Rébora Aguilera pudo enterarse sobre su sustitucion,
por medio del Boletin de prensa publicado en la pagina del Instituto
Electoral local en el que se difundio la aprobacion de las
sustituciones de candidatas y candidatos registrados legalmente ante
la autoridad electoral, entre ellos, el de Filiberto Cuevas Navarrete
que quedd como presidente municipal suplente del Ayuntamiento

de Benito Juarez, Quintana Roo.

Era un hecho notorio que el hoy actor era el candidato suplente a la
Presidencia de Benito Juarez Quintana Roo, pues incluso el
veintiséis de mayo pasado, Filiberto Cuevas Navarrete fue victima
de un robo cometido con violencia, el cual fue publicado en redes
sociales y medios de comunicaciones como periddicos, radio y
television, en los cuales tenian como encabezado ‘“Asaltan a
candidato suplente a Presidente Municipal de Benito Juarez”, por lo
que era imposible que Oscar Alberto Rébora Aguilera, no supiera o
se enterara o no entendiera que ya no era el candidato, y ya habia

sido sustituido.

En concepto de esta Sala Regional, los planteamientos de agravio

devienen infundados, ya que contrario a lo que refiere el actor en su

escrito de demanda, fue correcto que el Tribunal Electoral local le brindara

13
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al entonces accionante las garantias de audiencia y debido proceso a fin de
estar en posibilidad de defenderse de la determinacion que le causaba
perjuicio, pues la autoridad electoral administrativa encargada de aprobar
su renuncia no se cerciord plenamente de la autenticidad del escrito
correspondiente, aun cuando tal aspecto trascendia a los intereses

personales de su candidatura.

47. En efecto, de conformidad con los articulos 1°, 14 y 16 de la
Constitucion Federal, asi como 8 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, es posible advertir que las garantias de audiencia y
debido proceso imponen a las autoridades jurisdiccionales la obligacion de
oir los planteamientos de las partes, lo que implica, entre otros aspectos,
brindarles la posibilidad de participar o defenderse en el proceso

jurisdiccional.

48. Lo anterior se estima asi, pues el articulo 14 de la Constitucion
Federal consagra, entre otras, la garantia de audiencia, la cual consiste en
la oportunidad de las personas involucradas en una controversia para
preparar una adecuada defensa, previo a la emision del acto privativo, cuyo
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de cumplir
las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales se traducen en
los siguientes requisitos: a) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en las que se finque la defensa; ¢) La oportunidad de alegar; y, d) El

dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas.!”

49. En ese sentido, la garantia de audiencia y el debido proceso pueden

definirse como el derecho concedido a toda persona para que, en términos

10 En este sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J.47/95, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO”, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca,
Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133.
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del articulo 14 de la Carta Magna, antes de la emision de cualquier acto de
autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le
brinde la oportunidad de defenderse en juicio, permitiéndole ademas
ofrecer pruebas y exponer alegatos, ante Tribunales independientes,

imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

50. De esta manera, debe entenderse que la garantia de audiencia previa
y el debido proceso se establecieron con la finalidad de que la ciudadania
pueda tener la seguridad de que antes de ser afectada por la disposicion de
alguna autoridad, sea oida en defensa, de ahi que la garantia mencionada
implica una proteccion en contra de actos de privacion suscitados fuera de
juicio, motivo por el cual esta garantia —como derecho fundamental en un
procedimiento— debe consistir en la oportunidad que tienen las personas

para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.!!

51. En ese sentido, cuando se dejan sin efectos derechos que fueron
previamente adquiridos, la ratificacion por comparecencia garantiza que
tanto la autoridad como la persona que estd presentando dicha renuncia
tengan conocimiento pleno de dicha determinacion y en caso contrario
poder impugnar en tiempo y forma, por lo que dicha notificacion debe
realizarse de manera personal a efecto de garantizar, de manera efectiva,
una adecuada y oportuna defensa, como se establece en la tesis XI11/2019,'2

de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA
RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”.

52.  Ahora bien, respecto de la sustitucidon o renuncia, el articulo 284 de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

1 Tal como lo establecio la Sala Superior en la sentencia del recurso SUP-REC-4/2018.

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 12, nimero 23,
2019, pagina 39, asi asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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Quintana Roo, dispone que debera presentarse la documentacion que
acredite dicho acto dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion del érgano estatutario correspondiente o la presentacion de la

renuncia.

53.  Para efectos de la renuncia de candidaturas, se requerira de la
ratificacion del candidato en un término no mayor a veinticuatro horas,
para ello el partido politico interesado debera proporcionar el domicilio del
candidato donde pueda ser notificado personalmente; en caso de fenecer el
término aludido sin que se lleve a cabo la ratificacion, se entendera que el
candidato renuncia a la misma. El procedimiento referido con antelacion,
se hubiere presentado personalmente por el propio candidato en la

Oficialia Electoral del Instituto Estatal.

54.  Asimismo, en la jurisprudencia 39/2015'3, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral de rubro: RENUNCIA. LAS
AUTORIDADES Y ORGANOS PARTIDISTAS DEBEN CONFIRMAR SU
AUTENTICIDAD:; se ha establecido que para salvaguardar el derecho de

voto, de participacion y afiliacion de la ciudadania, la autoridad u 6rgano
partidista encargado de aprobar la renuncia de una persona debe
cerciorarse plenamente de su autenticidad, toda vez que trasciende a los
intereses personales de un candidato o del instituto politico y, en su caso,

de quienes participaron en su eleccion.

55. De acuerdo con lo anterior, tanto la norma local como la
jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, son

coincidentes en que para que surta efectos juridicos la presentacion de la

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero 17, 2015, paginas 48 y 49; asi como en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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renuncia, la autoridad electoral administrativa correspondiente debera

realizar su ratificacion por comparecencia.

56. En el caso, de la revisiéon de las constancias que obran en el
expediente, se tiene que el origen fue la presentacion ante el Instituto
Electoral local de un escrito presuntamente signado por el ciudadano Oscar
Alberto Rébora Aguilera, en su caracter de candidato suplente a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo,
mediante el cual manifestaba que era su decision renunciar a esa
candidatura por la que fue postulado por el Partido Fuerza por México, el
cual supuestamente comparecio al Instituto mediante escrito a ratificar el

contenido de esa renuncia.

57.  Lasolicitud de sustitucion o renuncia mencionada fue aprobada por
el Consejo General del Instituto Electoral local mediante Acuerdo

IEQROO/CG/A-154/2021.

58.  Posteriormente, el Consejo General del referido Instituto, realiz6 la
asignacion de las regidurias por el principio de Representacion
Proporcional del Ayuntamiento, mediante Acuerdo IEQROO/CG/A-
173/2021; y fue en ese momento que el entonces actor, se enterd de la

supuesta renuncia de su postulacion.

59.  Ante esa circunstancia, Oscar Alberto Rébora Aguilera, controvirtid
en la instancia local los acuerdos antes referidos, en donde en esencia,
aleg6 la restitucion a su candidatura suplente a Presidente Municipal de
Benito Juarez postulado por el Partido Fuerza por México, asi como que
se le expidiera la constancia de asignacion de regiduria suplente del
referido Ayuntamiento, en virtud de que en ningin momento renuncio,
ademas de que con el supuesto escrito de renuncia a su nombre se habian

exhibido documentos apocrifos para modificar las candidaturas.
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60. En primer término, lo que al caso interesa, se advierte que fue
correcto que el Tribunal Electoral local tuviera por oportuna la demanda,
pues no obstante que el Acuerdo IEQROO/CG/A-154-2021 era de veinte
de mayo y la impugnacion de Oscar Alberto Rébora Aguilera fue
presentada hasta el dieciocho de junio, es decir, veintinueve dias después
a su emision, ello se debid a que como lo refiri6 en su escrito demanda, en
ningun momento tuvo conocimiento de su sustitucion e incluso su nombre
aparecio en la boleta el dia de la jornada electoral y no fue hasta el dieciséis
de junio que se enterd, fecha en que el Instituto Electoral local emitio el
Acuerdo IEQROO/CG/A173-2021, por el cual se asignaron las regidurias
por el principio de Representacion Proporcional en los once

Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.

61. Al efecto, se debe tomar en consideracion que si bien el articulo 25,
en relacion con el numeral 31 fraccion IV, de la Ley de Medios local,
establecen que los medios de impugnacion deben promoverse dentro del
plazo de los cuatro dias, como bien lo sustent6 la autoridad responsable, lo
cierto es el citado plazo es contado a partir de que se tenga conocimiento
o se hubiese notificado el acto o resolucidon que se impugne, circunstancia
que estimd se actualizaba en tanto que el entonces actor adujo que se enterd

del mencionado Acuerdo, siendo hasta el dieciséis de junio.

62. Lo antes sefialado, se estima ajustado a derecho, dada la
particularidad del caso, pues lo que se sometio a juicio fue la supuesta
renuncia —a un derecho sustancial- que en ningiin momento llevo a cabo,
sino que fue a partir de documentos que el candidato calific6 como
apocrifos y que suplantaron su voluntad, sin que tuviera conocimiento del

acto que trascendia en su esfera de derechos.

63. Maxime si se toma en cuenta que el entonces actor habia obtenido

su registro como candidato suplente a Presidente Municipal de Benito
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Juérez, postulado por el Partido Fuerza por México, y en conformidad con
el articulo 284 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo, asi como la Jurisprudencia 39/2015, ante
alguna renuncia, la autoridad electoral administrativa correspondiente
tenia el deber de llevar a cabo los mecanismos para que tuviera lugar

la ratificacion por comparecencia.

64. Y para ello, se debian realizar las actuaciones correspondientes a fin
de notificar a quien pretendiera renunciar para que compareciera
personalmente a ratificarla, con la finalidad de tener certeza de que esa era
su voluntad y no fuera una suplantacién de la misma, circunstancia de la
cual se doli6 el entonces actor que no se cumplio, motivo por el cual nunca
pudo enterarse, maxime si en el caso concreto no existe una cédula, razon
o acta de notificacién de la autoridad responsable en donde se asienten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd dicha

notificacion.

65. De ahi que, como bien lo sefialo el Tribunal Electoral local al
analizar las constancias del presente expediente, no se encontr6 que el
Instituto Electoral local se haya cerciorado de la verdadera voluntad e
identidad de quien supuestamente emitid el escrito de renuncia y
ratificacion, pues incluso no se encontrd la copia de su credencial de
elector para verificar la identidad y autenticidad del acto juridico de quien
lo suscribia, o algin otro documento en el que se constataran
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieran plena certeza de la

voluntad de Oscar Alberto Rébora Aguilera, de renunciar a su candidatura

66.  Porlo que fue correcto que llegara a la conclusion de que el Instituto
Electoral local vulnerd el debido proceso, pues no existe certeza de la
notificacidon personal que supuestamente se realizé a dicho Ciudadano para

solicitarle la ratificacion de la sustitucion de su candidatura.
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67.  Ahora bien, todo lo anterior, ademas de justificar la presentacion
oportuna de la demanda local, también son razones suficientes para que el
Tribunal local restituyera la candidatura de Oscar Alberto Rébora
Aguilera, a la que no se le siguid el procedimiento adecuado de

ratificacion.

68. Por lo que fue correcto que el Tribunal responsable velara por los
principios de certeza y seguridad juridica respecto de la verdadera voluntad
del candidato a fin de evitar que no hubiera sido suplantada o viciada, lo
que se traduce en la salvaguarda de su derecho a ser votado, y a su garantia

de audiencia.

69. De ahi que, se considera que no son suficientes ni adecuados los
argumentos que expone el ahora actor en su demanda federal para combatir
dicha determinacion, ya que las razones o los medios por los que estima
fue notificado y pudo estar enterado oportunamente dicho ciudadano, no
se consideran como las reconocidas o previstas en la Ley, de ahi que aun
considerando las pruebas documentales y técnicas que ofrecio el hoy actor
en su escrito de demanda, con ellas no lograria desvirtuar la determinacion

adoptada por la autoridad responsable.

70. Ademads, como ya se sefiald, para que surtiera efectos juridicos la

renuncia, se debia llevar a cabo la ratificacion por comparecencia.

71.  Por tanto, deviene infundado el agravio en estudio.
b. Indebida admision y valoracion de la prueba pericial

72.  El actor sefiala en su demanda que el Tribunal Electoral local no
aplico los criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, relativos a que la prueba pericial puede ser ofrecida y
admitida en los medios de impugnacion no vinculados al proceso electoral
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y sus resultados, siempre y cuando su desahogo sea posible en los plazos

legalmente establecidos.

73.  Asimismo, aduce que el Tribunal responsable arbitrariamente aplica
de manera ilegal una suplencia de la queja, al convertir un medio de
conviccién no vinculado al proceso y sus resultados, es decir, la
documental privada que solamente era generadora de indicios, fue
perfeccionada hasta convertirla en una documental ptblica, por lo que en
su concepto, dicho Tribunal se convirti6 en juez y parte, vulnerando el

principio de imparcialidad.

74.  En concepto de esta Sala Regional, los planteamientos de agravio
del actor devienen inoperantes, porque la decision del Tribunal
responsable no se basdé Unicamente en dicha prueba, sino que fue un
elemento adicional. Por ende, con independencia de que la prueba pericial
se hubiera admitido o no, lo cierto es que la sentencia local est4 sustentada
también en otras razones que tiene un peso suficiente para seguir
conservando su conclusion final de restituir la candidatura a Oscar Alberto

Rébora Aguilera.

75.  En efecto, porque los elementos que eran constitutivos y suficientes
para que el Tribunal Electoral local restituyera sus derechos al entonces
actor, como previamente quedo sefialado, fueron: a) La falta de certeza en
su notificacion; y b) El incumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento como es no haber realizado su ratificacion por

comparecencia.

76.  De ahi que, dado el sentido del agravio previamente analizado, su
estudio resulta intrascendente ya que no tendria el efecto modificador o

revocador de la resolucidon controvertida.
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77. En consecuencia de todo lo anterior, dado lo infundado e
inoperante de los planteamientos de agravio formulados por el actor, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo

procedente es que esta Sala Regional confirme la resolucion controvertida.

78.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente en que se actlia, sin mayor tramite.
79.  Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, por correo electréonico al actor; personalmente al
tercero interesado, en el domicilio sefialado en su respectivo escrito, por
conducto del Tribunal Electoral local en auxilio de las labores de esta Sala
Regional, por oficio o de manera electréonica con copia certificada del
presente fallo al citado Tribunal Electoral de Quintana Roo, asi como al
Instituto Electoral de dicha entidad federativa; y por estrados fisicos, asi

como electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, asi como 84 apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en

atencion al punto quinto del Acuerdo General 8/2020 en relacion con el
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numeral XIV del Acuerdo General 04/2020 emitidos ambos por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico Regional, en

funciones de Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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