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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; quince de

septiembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA relativa al juicio ciudadano promovido por
Adalberto Reyes Avila, por propio derecho y ostentandose como
candidato no registrado electo en la eleccidon municipal de San Pablo y

San Pedro, Teposcolula, Oaxaca.

El actor impugna la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca! de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, recaida al

1'En lo subsecuente, Tribunal local.
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expediente JDC/246/2021 que, deseché de plano su escrito de demanda,
por falta de interés juridico para promover el medio de impugnacion
local, donde reclamaba del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, la emision del
acuerdo IEEPCO-CG-89/2021; asi como el cOémputo municipal
realizado por el Consejo Distrital Electoral 05, con sede en Asuncion
Nochixtlan, Oaxaca y la correspondiente entrega de la constancia de
validez de la eleccion del Ayuntamiento de San Pablo y San Pedro,

Teposcolula, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Es fundado el planteamiento formulado por el actor en relacion con el
indebido desechamiento de su demanda por parte del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, por lo que se revoca la sentencia impugnada

recaida al expediente JDC/246/2021. En virtud de lo anterior, se ordena
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emitir una nueva determinacion en donde se analice el fondo de la

controversia.

ANTECEDENTES

1. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del

presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General
8/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el
que se reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion a

través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, en el
estado de Oaxaca, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir a las
autoridades municipales que se rigen por el sistema de partidos
politicos, entre ellas, las del municipio de San Pablo y San Pedro

Teposcolula, Oaxaca.

3. Computo Municipal. El pasado diez de junio, el Consejo
Municipal Electoral de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca,
realizd6 el coémputo municipal de la eleccion de concejales al
Ayuntamiento citado y omiti6 expedir las constancias de mayoria y de

asignacion respectivas.

4. Orden de concluir el computo. Inconformes con lo anterior,
tanto MORENA como el actor, presentaron sendos medios de

impugnacion, a fin de controvertir dicho computo. Asi, el dieciséis de
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julio pasado, el TEEO resolvio el Recurso de Inconformidad y Juicio
Ciudadano, identificados con las claves RIN/EA/01/2021 vy
JDC/209/2021 acumulados, en el sentido de ordenar la continuacién y

conclusion del computo municipal antes referido.

5. Celebracion de computo. El veinticuatro de julio del afio en
curso, el Consejo Distrital Electoral 05, habilitado por el Consejo
General del Instituto Electoral local, celebro el computo municipal de
la eleccion de concejales al Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo
Teposcolula, declarando su validez y expidio la constancia de mayoria

y validez a la planilla de candidatos postulada por MORENA.

6. Medio de impugnacion local. El veintisiete de julio siguiente, el
actor presento ante la oficialia de partes del Instituto Electoral local,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo IEEPCO-CG-89/2021,
emitido por el Consejo General del citado Instituto; asi como el

computo municipal referido en el parrafo que antecede.

7. Sentencia impugnada. El veintisiete de agosto, el tribunal local
emitid sentencia en el juicio JDC/246/2021 en la que, deseché de plano
su escrito de demanda, por falta de interés juridico para promover el

medio de impugnacion local.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

8. Presentacion de la demanda. El tres de septiembre, el actor
presentd escrito de demanda ante la autoridad responsable, a fin de

controvertir la sentencia precisada en parrafo anterior.



\yﬂDOSM

£ o f

%g,, -\\Uff ¥ SX-JDC-1391/2021
oS 2

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

9. Recepcion. El ocho de septiembre, se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda, el informe
circunstanciado y las demds constancias relacionadas con el presente

juicio remitido por la autoridad responsable.

10.  Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordené integrar el presente expediente, registrarlo
en el Libro de Gobierno y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado

Adin Antonio de Ledn Galvez.

11.  Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar y admitir el juicio y al encontrarse debidamente sustanciado,
declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
resolver el presente asunto desde dos vertientes: a) por materia, toda
vez que se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca que, en concepto del actor, vulnera su derecho a una tutela
judicial efectiva, al desechar por falta de interés el medio de
impugnacion donde se controvertia la expedicion de la constancia de
mayoria en la eleccion de integrantes del ayuntamiento del municipio

de San Pablo y San Pedro, Teposcolula, Oaxaca; y b) por territorio,
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porque dicha entidad federativa se encuentra dentro de esta

circunscripcion plurinominal electoral.

13. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion V;
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 1,
fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso ¢, y 176, fraccion IV; Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,?
articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80,
apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. El presente juicio reune los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley General de Medios, articulos 7, apartado 2, 8, 9,

13, apartado 1, inciso b, 79 y 80, tal como se expone a continuacion.

15.  Forma. La demanda se presento por escrito, consta el nombre del
actor, asi como la firma autografa del promovente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad que lo emitid; también se mencionan los

hechos materia de impugnacion y se exponen agravios.

16.  Oportunidad. La demanda fue presentada de manera oportuna,
porque el acto reclamado se emitio el veintisiete de agosto, pero fue
notificado al actor el uno de septiembre, por tanto, si la presentacion se

dio el tres de septiembre resulta incuestionable su oportunidad.

2 En adelante podra citarse como: Ley General de Medios.
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17.  Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es promovido
por parte legitima, en virtud de que el actor es ciudadano y promueve
por propio derecho y ostentandose como candidato no registrado electo
en la eleccion municipal de San Pablo y San Pedro Teposcolula,
Oaxaca. Ademas, se identifica como actor en la instancia local, calidad
reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

18.  Por su parte, el interés juridico también se encuentra satisfecho,
debido a que el actor sostiene que la sentencia impugnada del tribunal
local le genera afectacion en la tutela judicial efectiva al desechar su
juicio y no analizar sus planteamientos relacionados con el resultado y
validez de la eleccion donde sefald obtener la mayor cantidad de votos

como candidato no registrado.?

19.  Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
algiin medio de impugnacién que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal. Ello porque las sentencias que
dicte el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca seran definitivas,
conforme lo establece la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, articulo

25.

20.  Por tanto, no esta previsto en la legislacion electoral local medio
a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolucion

impugnada.

3 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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21.  En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Tercero interesado

a) MORENA

22.  Sereconoce el caracter de tercero interesado a MORENA, quien
comparece por conducto de Geovany Vasquez Sagrero, quien se ostenta
con el caracter de representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Oaxaca; pues su escrito de comparecencia cumple los requisitos
establecidos en la Ley General de Medios, articulos 12, apartados 1,

incisos ¢), y 2,y 17, apartados 1, inciso b), y 4.

23.  Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente y se
formularon las oposiciones a la pretension del actor mediante la

exposicion de argumentos.

24.  Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de las
setenta y dos horas de la publicacion del presente medio de
impugnacion, el cual transcurrid de las veinte horas con treinta minutos
del tres de septiembre a la misma hora del seis;* mientras que el escrito
de comparecencia fue presentado este ultimo dia a las diecisiete horas

con seis minutos; de ahi su presentacidon oportuna.

4 Como consta a fojas 65 y del expediente principal.
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25. Interés legitimo. El compareciente cuenta con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con lo

pretendido por el actor.

26. Lo anterior, porque solicita que subsista la sentencia impugnada,
en la que se desechd la demanda local del medio de impugnacion

intentado por el ahora actor; de ahi surge su derecho incompatible.

27.  En consecuencia, debe reconocerse el caracter de tercero

interesado al compareciente en cuestion.
b) German Torres Montes

28. Por otro lado, de constancias se advierte que pretende
comparecer como tercero interesado en el presente juicio, German
Torres Montes, por propio derecho y ostentandose como representante
comun de los pobladores de San Pablo y San Pedro, Teposcolula,
Oaxaca, reconociendo que los pobladores votaron en favor de
Adalberto Reyes Avila; sin embargo, se aprecia que dicho
compareciente no reune la calidad de tercero interesado en términos del
articulo 12, apartado 1, inciso c), y apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

29. Lo anterior, pues de conformidad con dicha normatividad, tendra
la calidad de tercero interesado, quien se encuentre en los siguientes
supuestos: a) aquel ciudadano, partido politico, coalicion, candidato,
organizacion o agrupacion politica de ciudadanos; b) que tengan un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el

que pretende el actor.
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30. De esta manera, al advertirse que el compareciente se ostenta
como como representante comun de los pobladores de San Pablo y San
Pedro Teposcolula, Oaxaca, reconociendo que los pobladores votaron
en favor de Adalberto Reyes Avila, como candidato no registrado y/o

candidato independiente indigena.

31.  Asi, del escrito de comparecencia se advierte que German Torres
Montes no tiene un interés incompatible con el del actor, pues insinta
que debe revocarse la sentencia y efectivamente debe validarse la
eleccion, pero en favor del actor como candidato no registrado y/o
candidato independiente indigena, pues tiene el aval de una asamblea

general comunitaria.

32.  Por las anteriores consideraciones, este 6rgano jurisdiccional no

le reconoce la calidad con la que comparece.’
CUARTO. Estudio de fondo

Pretension y sintesis de agravios

33.  El actor impugna la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, recaida al
expediente JDC/246/2021 que, desech6 de plano su escrito de demanda,
por falta de interés juridico para promover el medio de impugnacion
local, donde reclamaba del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, la emision del

acuerdo IEEPCO-CG-89/2021; asi como el cOmputo municipal

5> Cobra aplicacion la tesis XXX1/2014, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. CORRESPONDE
AL PLENO DEL ORGANO JURISDICCIONAL TENER POR NO INTERPUESTO EL ESCRITO
DE COMPARECENCIA (LEGISLACION DE TABASCO Y SIMILARES)”; consultable en la
pagina electronica https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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realizado por el Consejo Distrital Electoral 05, con sede en Asuncion
Nochixtlan, Oaxaca y la correspondiente entrega de la constancia de
validez de la eleccion del Ayuntamiento de San Pablo y San Pedro

Teposcolula, Oaxaca.

34.  Alrespecto, el actor pretende revocar la sentencia impugnada que
desech6 su medio de impugnaciéon local y que en plenitud de
jurisdiccion se analice lo planteado en la instancia local en cuanto a que
el obtuvo la mayor cantidad de votos y, por tanto, debia expedirse la
constancia de mayoria a su favor, o bien, declararse la nulidad de la
eleccion, pues MORENA y su candidato a quien se le expidid la
constancia de mayoria, obtuvieron un porcentaje de la votacion que

ronda tnicamente el 20 % de los votos.

35.  Su causa de pedir la hace depender de que la sentencia
impugnada del tribunal local conculca los principios, resultando

indispensable que se entrara a analizar el fondo de la controversia.

36. Para lo cual el actor sustenta sus agravios en las siguientes

premisas:

I. Indebido desechamiento sin considerar el contexto y las

circunstancias extraordinarias atipicas del asunto.
II.  Reconocimiento del triunfo de un candidato no registrado.

III. Nulidad de eleccion, porque lo votos de MORENA

representan un porcentaje muy bajo para validar una eleccion.

IV. Indebida resolucion que afecta el sistema juridico del debido

proceso del actor.

11
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Metodologia

37. Al respecto, los argumentos del promovente serdn analizados en
el orden previamente senalado, pues de resultar fundado el primero de
ello, seria suficiente para revocar la sentencia impugnada; sin que tal

proceder pueda generar un agravio en sus derechos.®
Consideraciones del tribunal local

38.  El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, desech¢é de plano la
demanda local del ahora actor, por considerar que carecia de interés

juridico para promover el medio de impugnacion local.

39.  Ello, pues en la improcedencia del medio de impugnacion estimd
que les asistia la razon a MORENA y el Consejo General del Instituto
Electoral Local, quienes adujeron que el medio de impugnacion local
debia desecharse, al estimar que el actor local carecia de interés juridico
para controvertir los actos de las autoridades responsables, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la Ley de Medios

local en su articulo 10, inciso a).

40. Para lo cual destaco que el interés juridico como requisito de
procedencia, exige que quien impugne, demuestre: a) la existencia del
derecho subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado; y, b) que el
acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los agravios de la

demanda.

6 Conforme con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en
el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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41.  Asi mismo, dijo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha estimado que el interés juridico se actualiza cuando el acto
reclamado causa un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime
afectada, lo que ocurre cuando el acto lesiona sus intereses juridicos, en
su persona o en su patrimonio; por tanto, para que exista un perjuicio,

necesariamente debe apreciarse objetivamente una afectacion.

42.  Porlo que, sehal6 que, para el dictado de una sentencia de fondo,
los actos y resoluciones deben ser impugnados por quienes tengan

interés juridico; sustentandose en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

43.  La cual establece que el interés juridico constituye una condicidén
indispensable para el ejercicio de la accion en los diversos medios de

impugnacion, por ello debe preverse:
- Un derecho reconocido en una norma juridica;
- La titularidad de ese derecho;
- La facultad de exigir el respeto de ese derecho, y
- La obligacion correlativa a esa facultad de exigencia.

44.  Sefialando que la ciudadania puede acudir a la jurisdiccion de
este Tribunal Electoral para controvertir los actos y resoluciones que
vulneren sus derechos politico-electorales de votar, ser votado, de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos publicos del
pais, y de asociacion, en los términos que sefiale la Constitucion Federal

y las leyes.

13
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45.  Por tanto, estimd que si la via idonea era el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, para
actualizarse el interés juridico, se requeria que en la demanda se aduzca
la vulneracion de algin derecho y, a la vez, se argumente que la
intervencion del o6rgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual

debe producir la consiguiente restitucion a la persona demandante.

46.  Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el
acto o resolucion impugnado debia repercutir de manera clara y
suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al proceso, de esta
manera, demostrando que la afectacion del derecho del que aduce ser
titular es ilegal, se le podria restituir en el goce de la prerrogativa

vulnerada, o bien, se hara factible su ejercicio.

47.  Asi, en el caso concreto, se sefald que quien promovio la
demanda es el ciudadano Adalberto Reyes Avila, por su propio derecho,
aduciendo ser candidato no registrado a primer concejal propietario al
ayuntamiento del municipio de San Pedro y San Pablo Teposcolula,

Oaxaca.

48.  Asi mismo, especificd que el actor local adujo para acreditar su
interés juridico, que el dia de la jornada electoral, ochocientos ochenta
y tres ciudadanos, en el recuadro que aparece en la boleta de “candidato
no registrado” anotaron su nombre y apellidos, de ahi que, considere
que tiene el derecho de ser reconocido como ganador en la eleccion vy,

por ende, estima que se actualiza la vulneracion a su esfera juridica de

14
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derechos, al no expedirsele la constancia de mayoria a su favor.
Teniendo como pretension final, que se revoque la constancia de
mayoria y validez expedida a favor de MORENA vy, en su lugar, se le
declare ganador a ¢l de la eleccion y se le expida la constancia

respectiva.

49.  Asi, el tribunal local destacd que el actor no presentd con su
demanda prueba idonea y suficiente para sostener sus afirmaciones, es
decir, no acreditd fehacientemente que las y los ciudadanos del
municipio de San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca, emitieron su
voto a favor de ¢él, de ahi que, se traten de afirmaciones que no se
encuentran robustecidas con medio de prueba alguno; siendo quien
tenia la carga probatoria, sefialando que las fotografias que presentd

resultaban insuficientes para acreditar su dicho.

50.  Ademads, manifestd que no se advertia que el promovente tuviera
la calidad con la que se ostenta, por lo que ante la falta de indicios para
considerar que el actor local cumplia con ese requisito procesal para
entrar el estudio de los motivos de disenso que hacia valer, pues no
contaba con un derecho a su favor, en los términos que indica en su
demanda, pues el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido que las y los ciudadanos carecen de un
derecho a ser inscritos como candidatos no registrados en la boleta
electoral, ni que los votos emitidos en esa opcion se contabilicen a su

favor.

51. Ello en términos de la tesis XXV/2018, de rubro: “BOLETA
ELECTORAL. INEXISTENCIA DE UN DERECHO A LA INSCRIPCION DEL
NOMBRE EN EL RECUADRO DE “CANDIDATOS NO REGISTRADOS”.
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Naturaleza de la improcedencia

52. Las normas que establecen causas de improcedencia solo
admiten una interpretacion estricta y no asi la extensiva (como la
analogia o mayoria de razon), por lo cual s6lo comprenden los casos

que expresamente estén incluidos en ellas.’

53.  La actualizacion de las causas de improcedencia constituye una
sancion para la parte actora ante el incumplimiento de la carga procesal
de satisfacer los requisitos necesarios para la viabilidad del

procedimiento.

54.  El acceso a la justicia constituye la regla y la improcedencia, la
excepcion, debe aplicarse cuando no se satisfagan en su totalidad sus

elementos constitutivos.®

55.  En este tema se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion®, al sustentar que procede el
desechamiento de una demanda cuando se encuentre un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por

"manifiesto" lo que se advierte en forma patente, notoria y

7 Como lo refiere la razon esencial de la Tesis VI/98. CONSENTIMIENTO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZA POR FALTA DE IMPUGNACION DE ACTOS
ANTERIORES APOYADOS EN LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL RECLAMADO.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Ao 1998, paginas 38 y 39.

8 Jurisprudencia 16/2005. IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN DEFICIENCIAS
DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Afo 2002, pagina 82.

° DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E
INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. Epoca: Novena Epoca. Registro:
186605. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXX1/2002.
Pégina: 448.
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absolutamente clara y, por "indudable", que se tiene la certeza y plena
conviccidn de algun hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por

lo claro y evidente que es.

56.  Un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que
estd plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de
los escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas
promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la
demanda y sustanciarse el procedimiento correspondiente, no seria
posible arribar a una conviccidén diversa, independientemente de los

elementos que pudieran allegar las partes.

57. Contrario a ello, de no existir la causa de improcedencia
manifiesta ¢ indudable o tener duda de su actualizacion, no debe ser
desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al
promovente de su derecho fundamental de acceso a la justicia y, por
ende, debe admitirse a tramite la demanda a fin de estudiar debidamente

la cuestion planteada.

58.  Precisado lo anterior, debe destacarse que los medios de
impugnacion en materia electoral serdn improcedentes, entre otros
casos, cuando de la parte actora, manera clara y evidente, carezca de

interés juridico.

59.  Esto es, la autoridad electoral tiene la obligacion de efectuar un
analisis, a fin de advertir si se justifica la procedencia del medio de
impugnacion, sin que ese analisis pueda conducir a juzgar de fondo el

asunto, ni a concluir que no se actualiza la pretension de la parte actora,
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pues ese analisis corresponde al fondo de la sentencia que la autoridad

competente dicte.

60. Lo anterior toda vez que, la determinacion de los agravios para
alcanzar la pretension requiere admitir la demanda pronunciarse sobre

el fondo de la controversia.

61. En consecuencia, si se declara improcedente un medio de
impugnacion cuando se tiene duda respecto de la actualizacion de la
causa de improcedencia, se contraviene el derecho fundamental de
acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion, pues

no existe base objetiva y cierta para declarar tal desechamiento.

62. Lo expuesto implica que la decision de desechar un medio de
impugnacion no debe sustentarse en pronunciamientos de fondo, pues
en caso de existir duda sobre la procedencia o improcedencia de un
medio de impugnacion, la autoridad debe admitirlo y resolver en el
fondo lo que conforme a Derecho corresponda, aun y cuando el

resultado lleve a un sentido de infundado.

63. En consecuencia, no podra declararse la improcedencia cuando
se requieran realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, agravios y pretensiones, a partir de la ponderacion de los
elementos que rodean el caso concreto y de la interpretacion de la ley

aplicable. 1

10 Razon esencial de la jurisprudencia 20/2009. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO; consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas
39 y 40, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Consideraciones de esta Sala Regional

L. Indebido desechamiento sin considerar el contexto y las

circunstancias extraordinarias atipicas del asunto

64.  Elagravio es sustancialmente fundado y suficiente para revocar

la sentencia impugnada.

65.  En efecto, tal y como lo refiere el actor, resulta indebido que el
tribunal local desechara su medio de impugnacion local bajo el
argumento de carecer de interés juridico para promover por no acreditar
una afectacion personal y directa, asi como que los votos registrados

como candidato independiente fueran a su favor.

66.  Ello, pues la autoridad responsable incurri6 en la falacia logica

de peticion de principio.

67. En el caso, resulta evidente que la autoridad jurisdiccional,
indebidamente justificd la improcedencia del medio de impugnacion
local con argumentos que son propios del fondo de la sentencia; lo
anterior, porque si lo que el actor pretendia es el reconocimiento, de que
los votos a candidatos no registrados, se le asignaran y se le expidiera
en su favor la constancia de mayoria, el pronunciarse sobre la existencia
o inexistencia de un derecho politico-electoral vulnerado correspondia

al analisis de fondo de la controversia.

68. Maxime que el propio actor narra que previamente, interpuso un
diverso juicio ciudadano, al cual si le recayd una respuesta en fondo,
ordenando la continuacion y conclusion del computo (RIN/EA/01/2021
y JDC/209/2021 acumulado).

19



SX-JDC-1391/2021

69.  Por tanto, al desechar el medio de impugnacion local por motivo
de falta de interés, al ostentarse como candidato no registrado, al ser ese
parte de los temas cuestionados, el tribunal local falté a su deber de
garantizar de mejor manera el derecho de acceso a la justicia completa
y efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucioén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al motivar la improcedencia relacionada
con una afectacion a la esfera juridica del enjuiciante con argumentos
de fondo, pues realiz6 juicios de valor acerca de la cuestion planteada

en la litis del asunto.

70.  Ello, pues conforme lo previsto en los articulos 1°, parrafos
segundo y tercero, 17, parrafo segundo, 41, Base VI, y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 10 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como 2 y 14
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, permite
considerar que el derecho a la tutela judicial efectiva y la prevision de
que todos los actos y resoluciones se sujeten invariablemente a los

principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

71.  En ese tenor, la tutela judicial efectiva, debe entenderse como el
derecho de la ciudania a: a) Obtener una sentencia de los organos
jurisdiccionales del Estado; b) La resolucion real del problema
planteado; ¢) La motivacion y fundamentacion de dicha decision

jurisdiccional y, d) La ejecucion de la sentencia judicial.

72.  Asi, ante la existencia de una posibilidad cierta, real, manifiesta
y suficiente para ordenar la reparacion de la violacion atinente, es que

se revoca la sentencia impugnada para los efectos siguientes.
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73.  Ahora bien, respecto de la solicitud relativa a que se analice en
plenitud de jurisdiccion la controversia planteada y los agravios que
plantea para tal efecto, no es posible atender su peticion, debido a que,
esta Sala Regional considera que existe tiempo suficiente para que el
tribunal local se pronuncie al respecto, pues la instalacion o toma de
posesion de los y las ediles en Oaxaca, esta establecido para el primero
de enero de dos mil veintidos; segin lo establece la Ley Organica

Municipal del Estado de Oaxaca, articulo 36.

74.  Ademds, con el envio del presente medio de impugnacion al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se da eficacia al sistema
integral de justicia electoral y se fortalece el sistema federal, dando la
oportunidad de resoluciones locales en conflictos de tipo electoral,
conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, articulo 116, fraccion IV, inciso 1).!!
QUINTO. Efectos

75.  Envirtud de los agravios que resultaron fundados, con apoyo en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, articulo 84, apartado 1, lo procedente es revocar la sentencia

impugnada.

76. Lo anterior, para el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca, de no advertir alguna otra causal de improcedencia, admita

' Conforme la jurisprudencia 15/2014 de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA
A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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la demanda presentada por Adalberto Reyes Avila, que dio origen al
juicio JDC/246/2021 y dicte en plenitud de jurisdiccion la sentencia en
fondo que en derecho considere, lo cual debera realizar, a la brevedad

posible.

77. Lo anterior, sobre la base de que esta decision no prejuzga

respecto de la acertado o no de lo pretendido por el actor.

78.  El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca deberéd informar a
esta la Sala Regional sobre el cumplimiento dado a la presente
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra;
esto, en términos del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, articulo 92, parrafo tercero.

79.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

recurso, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
80.  Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Se exhorta al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a
emitir una nueva determinacion donde analice el fondo de la cuestion

planteada, a la mayor brevedad posible.
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TERCERO. El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca debera
informar a esta la Sala Regional sobre el cumplimiento dado a la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

NOTIFIQUESE de manera electronica al actor en la cuenta de correo
electronico que sefiald en su escrito de demanda, al tercero interesado
y al compareciente; por oficio o0 de manera electrénica, anexando
copia certificada de la presente sentencia, al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, asi como al Consejo Distrital
Electoral 05, con sede en Asuncion Nochixtlan, Oaxaca, a este ultimo,
por conducto del instituto electoral local, en auxilio de las labores de

esta Sala Regional; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, 29,
y 84, apartado 2, en relacion con lo dispuesto en el Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, numerales
94, 95, 98 y 101, asi como el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV,

emitido por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacién que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Gélvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José¢ Francisco Delgado
Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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