WNIDOS

Qc" : \111@

!'

B
%ﬁ o ﬂﬂ

/' '\

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-1616/2021

ACTORA: BLANCA MENDEZ
RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL  DE

VERACRUZ

TERCERA INTERESADA:
KARLA PAOLA MOGOLLAN
CABRERA

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA
SECRETARIO: ABEL SANTOS
RIVERA

COLABORADORA: PAOLA
HERRERA GALINDO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiocho de

diciembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio ciudadano promovido por
Blanca Méndez Ramirez!, en contra de la resolucion de diecisiete de

diciembre de dos mil veintiuno?, emitida por el Tribunal Electoral de

! Quien se ostenta como cuarta regidora suplente del ayuntamiento de Tlapacoyan, Veracruz.
2 En adelante, todas las fechas estaran referidas a la presente anualidad, salvo mencion expresa en
contrario.
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Veracruz? dentro del expediente TEV-JDC/582/2021 y acumulado
TEV-JDC/609/2021.

En la resolucion impugnada se decididé confirmar el acuerdo
OPLEV/CG371/2021 emitido por el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz®, por el cual se realizd la
asignacion supletoria de regidurias de representacion proporcional en
el proceso electoral local ordinario 2020-2021, en especifico, la

correspondiente al ayuntamiento de Tlapacoyan, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide revocar la sentencia impugnada pues el
Tribunal responsable realizoé una indebida valoracion de los medios
de prueba respecto a la residencia efectiva de la cuarta regidora

propietaria asignada bajo el principio de representacion proporcional.

A juicio de este organo jurisdiccional las constancias de residencia

que obran en autos carecen de certeza para afirmar que la referida

3 En lo subsecuente, Tribunal local o TEV.
4 En adelante, OPLEV.
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regidora cumplidé con la residencia no menor de tres afios en el

municipio de Tlapacoyan, por lo que se declara su inelegibilidad.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la actora en su escrito de demanda y de las demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se advierte

lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada
electoral para la eleccion de ediles de los ayuntamientos de Veracruz,

entre ellos el de Tlapacoyan.

2. Computos Municipales. El nueve de junio comenzaron las
sesiones de computos municipales de los 212 ayuntamientos de
Veracruz, en las que se realizo la declaracion de validez de las
elecciones y la entrega de las constancias de mayoria

correspondientes.

3. Asignacion de regidurias. El veintiséis de noviembre, el
Consejo General del OPLEV?, aprobo la asignacion supletoria de
regidurias por representacion proporcional de setenta y ocho

ayuntamientos.

4. En el ayuntamiento de Tlapacoyan, asigno la regiduria cuarta a

las ciudadanas Karla Paola Mogollan Cabrera y Blanca Méndez

5 Mediante acuerdo OPLEV/CG371/2021.
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Ramirez, como propietaria y suplente respectivamente, postuladas por

el Partido Accidn Nacional®.

5. Juicios ciudadanos locales. El treinta de noviembre, las
ciudadanas Maria Concepcion Pacheco Vera y Blanca Méndez
Ramirez, promovieron el referido medio de impugnacion’ en contra

de la asignacion referida en el apartado anterior.

6. Resolucion impugnada. El diecisiete de diciembre, el Tribunal
local confirmé la asignacion de regidurias por representacion

proporcional relativa al ayuntamiento de Tlapacoyan.
II.  Del tramite y sustanciacion del juicio federal

7. Demanda. El veintiuno de diciembre, la actora promovid, ante

el Tribunal responsable, el presente juicio ciudadano.

8. Recepcion. El veintidos de diciembre se recibid en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional la demanda y demas

constancias relacionadas con el presente juicio.

9. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SX-JDC-1616/2021 y turnarlo a la ponencia a

cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

10.  Instruccion. El veintiséis de diciembre la Magistrada
Instructora radic6, admiti6 la demanda del presente juicio y dio vista
a la ciudadana Karla Paola Mogollan Cabrera para que comparezca
como tercera interesada, la cual fue desahogada al dia siguiente,

mediante correo electronico. En su oportunidad, y al encontrarse

¢ En adelante PAN.
7 Radicados bajo los numeros de expediente TEV-JDC-582/2021 y TEV-JIDC-609/2021.
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debidamente sustanciado el presente juicio, se declard cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio ciudadano promovido en contra de una
resolucion emitida por el TEV relacionada con la asignacion de
regidurias de representacion proporcional de un ayuntamiento de
Veracruz, y b) por territorio, puesto que dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; b)
los articulos 164, 165, 166, fraccion III, inciso c), 173, parrafo
primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion; c) los articulos 3, parrafo 2, inciso ¢); 4, parrafo 1; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electorall®,

8 En adelante TEPJF.
9 En adelante Constitucion Federal.
10 En adelante, Ley General de Medios.
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SEGUNDO. Tercera interesada

13.  Se reconoce la referida calidad a la compareciente Karla Paola
Mogollan Cabrera, con fundamento en los articulos 12, parrafos 1,
inciso ¢), y 2; y 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Medios,

y de conformidad con lo siguiente:

14. Calidad. La compareciente cuenta con un derecho
incompatible con el del actor, en virtud de que es la ciudadana a quien
se le asignd una regiduria por el principio de representacion
proporcional, mientras que la actora pretende que se declare su

inelegibilidad.

15.  Legitimacion. La compareciente acude por su propio derecho
y en su calidad de ciudadano y regidora electa al ayuntamiento de
Tlapacoyan, Veracruz, bajo el principio de representacion

proporcional.

16. Oportunidad. Se cumple el requisito, pues su comparecencia
derivdo de la vista otorgada mediante proveido de veintiséis de
diciembre, mediante el cual se le otorgd un plazo de cuarenta y ocho
horas para manifestar lo que a su derecho convenga, ocurriendo de

manera oportuna, la hacerlo al dia siguiente de su notificacion.
TERCERO. Requisitos de procedencia

17.  Estén satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley General

de Medios, de conformidad con los razonamientos siguientes.

18. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la

autoridad responsable, en ella se contiene el nombre y la firma



 ONIDOS 4,

Y %@ﬁé\b’
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-1616/2021

autografa de la promovente, se identifica la resolucion controvertida,
se mencionan los hechos en que basa la impugnacion y se exponen los

agravios correspondientes.

19. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, pues la sentencia
impugnada se notifico a la actora el diecinueve de diciembre!!, por lo
que el plazo de cuatro dias transcurridé del veinte al veintitrés de
diciembre, mientras que la demanda se presentd el veintiuno de

diciembre.

20. En ese sentido, resulta infundada la causa de improcedencia
planteada por la tercera interesada, al referir que su accion se

encuentra fuera de tiempo.

21. Legitimacion e interés juridico. La actora tiene legitimacion
al promover en calidad de ciudadana y por su propio derecho, y cuenta
con interés juridico debido a que fue quien promovié el medio de

impugnacion local.

22. De ahi que resulte infundada la causa de improcedencia
planteada por la tercera interesada, al sefialar que los derechos de la
actora se encuentran debidamente protegidos por ser su suplente, pues
al margen de la calidad con la que se ostente la actora, la sentencia
que ahora se impugna le causa un perjuicio directo en su esfera de
derechos, lo cual es suficiente para tener por cumplido el requisito

referido.

1 Cedula de fijacion y razén de notificacion por estrados visibles a fojas 156 y 157 del cuaderno
uno.
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23. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” 2,

24. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes requisitos,
toda vez que en la legislacion electoral de Veracruz no existe otro
medio de impugnacion a través del cual se pueda cuestionar la

determinacion ahora controvertida.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Materia de la controversia

25. La pretension de la actora es revocar la sentencia impugnada y
se declare la inelegibilidad de la ciudadana Karla Paola Mogollan

Cabrera, como cuarta regidora propietaria, postulada por el PAN.

26. Su causa de pedir consiste, esencialmente, en la indebida
valoracion de pruebas llevada a cabo por el Tribunal responsable, al
considerar que no existe certeza plena para acreditar el requisito de

residencia efectiva de la regidora propietaria.

27.  Asi, la materia de la controversia se centra en determinar si fue
ajustada a derecho o no la valoracidn de pruebas llevada a cabo por el
Tribunal responsable al analizar la elegibilidad de la regidora

propietaria cuarta.
I1. Analisis de la controversia

a. Planteamiento

12 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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28. La actora sostiene que el Tribunal responsable llevo a cabo una
indebida valoracion probatoria, al considerar que Karla Paola
Mogollan Cabrera incumplié con la carga probatoria de acreditar de
manera certera el requisito relativo a su residencia efectiva no menor

de tres afos en el territorio del municipio.

29. Lo anterior, debido a que la constancia con la cual pretendio
acreditar la residencia en el municipio de Tlapacoyan refiere una
temporalidad a dicho de la interesada, por lo que no retine requisitos

certeros para tener por cumplido el requisito.

30. Ademads, porque obra en autos otra documental ptblica emitida
por la misma autoridad municipal en la que se certifico no contar con
un registro en el cual se pueda tener a la ciudadana impugnada como

residente en el municipio de Tlapacoyan.

31. La actora refiere que se debi6 realizar una valoracion conjunta
de los elementos probatorios que obran en el expediente a partir de los
cuales se genera una duda razonable sobre la residencia efectiva de la

cuarta regidora propietaria.

32. Ello, porque la credencial para votar con fotografia tiene
domicilio en la ciudad de Xalapa, aunado a que de su acta de
nacimiento no se advierte que sea originaria de Tlapacoyan y su

registro de afiliacion ante el PAN corresponde a la ciudad de Xalapa.
b. Decision

33. El agravio es fundado y suficiente para revocar la sentencia
impugnada y declarar la inelegibilidad de Karla Paola Mogollan

Cabrera.
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34. Lo anterior, porque el Tribunal responsable realiz6 una
indebida valoracion de pruebas, pues de las constancias que obran en
autos no es posible tener certeza plena sobre la residencia efectiva no
menor de tres afios en el municipio de Tlapacoyan de la regidora

propietaria cuarta.
c. Justificacion
La residencia efectiva como requisito de elegibilidad

35. La Sala Superior del TEPJF se ha pronunciado en el sentido de
que, por regla general, la residencia efectiva o vecindad figuran como
requisitos de elegibilidad que deben cumplir las personas que
pretenden obtener un cargo de eleccidn popular, cuando no son
originarias de la porcion territorial en la que se realice la eleccion,
pues la finalidad es que exista una relacion entre el representante o

gobernante con la comunidad a la que pertenecen los electores!3.

36. La residencia evidencia la existencia del vinculo entre el
gobernante o representante y sus electores, pues se parte de la premisa
que por ser vecinos y residentes de la comunidad, se encuentran
plenamente identificados para compartir las mismas finalidades,
traducidas en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural
de la comunidad, aun en aquellas comunidades en las que existe un
mayor crecimiento de la poblacion o en aquellos cargos cuya funcién
no solo opera dentro de una concreta region, sino en todo el ambito

nacional.

13 Entre otros puede consultarse el referido criterio en la opinion SUP-OP-12/2015.

10
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37. Laresidencia supone la relacion de una persona con un lugar, y

puede ser simple o efectiva.

38. Laresidencia efectiva implica una relacion real y prolongada,
con el animo de permanencia, es decir, debe encontrarse de manera

fija o permanente en la comunidad.

39. Estaeslaresidencia que se exige como requisito de elegibilidad
para los cargos de eleccion popular, es decir, aquella que se obtiene
por vivir de manera permanente o prolongada, de forma

ininterrumpida en un lugar determinado.

40. En ese contexto, la exigencia de la residencia tiene su razon de
ser en que se requiere que el ciudadano que pretende ser electo para
un cargo de eleccion popular cuente con un lazo real con la comunidad
a la que pretende representar, esto es, contar con informacién relativa
al entorno politico, social, cultural y econdomico, que le permitira
identificar las necesidades, prioridades y problematicas a fin de
atenderlas y con ello generar los mayores beneficios para quienes

integran el estado.
Estandar probatorio del requisito de residencia

41. También ha sido criterio de la Sala Superior, que la
determinacion sobre el cumplimiento del requisito relativo a la
residencia, para efectos de la postulacion a un cargo de eleccidén
popular, se deben distinguir dos situaciones distintas respecto a la

carga de la prueba de ese requisito de elegibilidad.

42. La primera se presenta al momento de solicitar y decidir lo

relativo al registro de la candidatura, caso en el cual son aplicables las

11
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reglas generales de la carga de la prueba, por lo que el solicitante tiene
el onus probandi, sin que tal circunstancia sufra alguna modificacion,
st se impugna la resolucion que concedio el registro que tuvo por
acreditado el hecho, dado que dicha resolucion se mantiene sub iudice
y no alcanza a producir los efectos de una decisién que ha quedado

firme, en principio, por no haber sido impugnada.

43. La segunda situacion se actualiza en los casos en que la
autoridad electoral concede el registro al candidato propuesto, por
considerar expresa o implicitamente que se acredit6 la residencia
exigida por la ley, y esta resolucion se torna definitiva, en virtud de
no haberse impugnado, pudiendo haberlo hecho, para los efectos de
continuacion del proceso electoral, y de conformidad con el principio
de certeza rector en materia electoral, por lo que sirve de base para las
etapas subsecuentes, como son las de campafia, jornada electoral y de
resultados y declaracion de validez, con lo que la acreditacion del

requisito de residencia adquiere el rango de presuncion.

44. Ello, porque la obligacion impuesta por la ley de acreditar la
residencia, ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo que
adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha resolucion
electoral, le da firmeza durante el proceso electoral y la protege con
la garantia de presuncion de validez que corresponde a los actos
administrativos; asimismo, dicho acto constituye una garantia de la
autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida con los actos
posteriores vinculados y que se sustentan en ¢€l, especialmente con la
jornada electoral, por lo que la modificaciéon de los efectos de

cualquier acto del proceso electoral, afecta en importante medida a los

12
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restantes y, consecuentemente, la voluntad ciudadana expresada a

través del voto.

45. Lo anterior genera una presuncion de validez de especial fuerza
y entidad, por lo que para ser desvirtuada debe exigirse la prueba

plena del hecho contrario al que la soporta.

46.  Tal criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia

9/2005, de rubro: RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO
IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA
PRESUNCION DE TENERLA!,

Requisito de residencia para los ediles en Veracruz

47. Para ser edil, en el Estado de Veracruz, se requiere, entre otros
requisitos, ser ciudadano veracruzano en pleno ejercicio de sus
derechos, originario del municipio o con residencia efectiva en su

territorio no menor de tres afios anteriores al dia de la eleccion's.

48. Al momento de solicitar su registro, los candidatos deben
acompafiar diversa documentacion, entre la que se encuentra la

constancia de residencia expedida por la autoridad competente.

49, La referida constancia debera exhibirse cuando los candidatos
a ediles no sean originarios del municipio; asi como cuando exista
discordancia entre el domicilio de la credencial de votar del candidato

y el que se manifieste en la postulacion correspondiente!®.

4Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 291 a 293, asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#09/2005

15 Articulo 69, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

16 Articulo 173, apartado C, fracciones V y VI, del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.

13
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d. Caso concreto
Consideraciones del Tribunal responsable

50. EI TEV al resolver el planteamiento de inelegibilidad de la
cuarta regidora propietaria del PAN, Karla Paola Mogollan Cabrera,
determind confirmar su asignacion al considerar que la actora no
destruy¢ la presuncion existente sobre el requisito de elegibilidad de

la residencia efectiva.

51. Lo anterior, al considerar que no existe contradiccion entre la
constancia de residencia aportada por la regidora cuarta propietaria,
en la cual se asent6 contar con una residencia en un domicilio ubicado
en Tlapacoyan, Veracruz, desde hace cuatro afios, segun el dicho de
la interesada, y la constancia expedida por la actora en la que se
certifico que no existe registro de residencia en el domicilio referido

en la constancia de residencia.

52. Ambas documentales fueron emitidas por el secretario del

Ayuntamiento de Tlapacoyan.

53. Para el Tribunal responsable no existe contradiccion entre
ambas documentales ya que en la constancia aportada por la actora no
se especifico si el ayuntamiento lleva un registro o padron sobre la
residencia de sus habitantes, con el cual pudiera afirmar que la

regidora propietaria no aparece en el mismo.

54. Reconocio que, si bien el secretario del ayuntamiento cuenta
con la facultad para llevar un registro de los ciudadanos en el padron

municipal, en la documental aportada por la actora se asent6 no haber

14
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encontrado registro alguno de residencia en la direccidon sefialada por

la candidata cuestionada.

55. Mientras que en la documental aportada por la regidora
propietaria se certifico que tiene un domicilio en la ciudad de

Tlapacoyan, residiendo en el mismo desde hace cuatro afos.

56. Por otra parte, advirtié la existencia de otra constancia de
residencia, expedida por el mismo funcionario municipal, remitida en
un archivo electronico por el Secretario Ejecutivo del OPLEV, en el
que se certifico que Karla Paola Mogollan Cabrera tiene un domicilio
(en una direccion distinta) en la ciudad de Tlapacoyan, con una

residencia de mas de once aiios.

57. Al respecto, considerd que lo importante para el caso era tener
por acreditada la residencia en el municipio no menor a tres afios, lo
cual se acredita con las constancias expedidas por el secretario del

ayuntamiento.

58. Asimismo, consider6 que el hecho de que la regidora
propietaria aparezca en el Registro Nacional de Militantes del PAN
como afiliada desde el dieciséis de abril de dos mil diecinueve en el
municipio de Xalapa, no es suficiente para desvirtuar su residencia,
pues con esto solo se acredita que se afilio al partido en esa ciudad,

mas no que reside en la ciudad de Xalapa desde su fecha de afiliacion.

59. Finalmente, el Tribunal responsable advirtid que no existe
concordancia entre el domicilio sefialado en su credencial para votar
con fotografia de la regidora propietaria y el asentado en las
constancias de residencia, por lo que refirié que la autoridad electoral

debi6 analizar el expediente respectivo y verificar la constancia de

15
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residencia expedida el dieciséis de marzo en la que se asentd que
contaba con un domicilio conocido con residencia desde hace cuatro

anos.

60.  Asi, razono que, si la actora consideraba que se incumplié con
el requisito de residencia efectiva, estuvo en oportunidad de impugnar
el registro de la candidatura y no esperar a la calificacion de la

eleccion.
Valoracion de esta Sala Regional

61. Este organo jurisdiccional considera que el Tribunal
responsable llevo a cabo una indebida valoracion de pruebas, pues se
considera que existen inconsistencias en las constancias de residencia
aportadas por la regidora propietaria y la expedida por la actora en la
instancia local, que impiden acreditar con plena certeza su residencia

efectiva en el municipio.

62. De las constancias que obran en autos es posible advertir que
existen tres documentales expedidas por un mismo funcionario
municipal, de las cuales es posible corroborar contenidos distintos, tal

y como se aprecia del siguiente cuadro:

Fecha Momento en
que se aporta
Por la tercera
interesada en la

instancia local.

Funcionario que la Contenido

expide

16 de marzo'” Se hace constar que Karla
Paola Mogollan Cabrera

i tiene un domicilio conocido
Roberto Hernandez

tiene un domicilio en el
municipio, con residencia

Timénez en e1. municipio, con
residencia desde hace 4 afios
Secretario del §egﬁn el dicho de 1la
Ayuntamiento de - interesada.
Tlapacoyan, Veracruz 8 de abril Se hace constar que Karla | Documento que
’ Paola Mogollan Cabrera | forma parte del

expediente del
registro,

17 Visible a foja 103 del cuaderno accesorio 2.
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Funcionario que la Fecha Contenido Momento en

expide que se aporta
desde hace 11 afios, segun el | remitido en
dicho del interesado. electrénico por
el OPLEV.
12 de noviembre | Se certifica que de la | Por la actora en
18 busqueda en el archivo del | su demanda
Ayuntamiento no  existe | primigenia.

registro alguno de residencia
de Karla Paola Mogollan
Cabrera en padroén alguno.

63.  De lo anterior, se constatan diversas inconsistencias que afectan
a la certeza de lo afirmado por el secretario del ayuntamiento respecto

a la residencia de la regidora Karla Paola Mogollan Cabrera.

64. Enprimer lugar, se advierte que en las constancias de residencia
de dieciséis de marzo y once de abril, se asienta que la ciudadana tiene
un domicilio distinto, aunque ambos dentro del municipio y con una

temporalidad distinta.

65.  Si bien en ambas se deja constancia de residencia por mas de
tres afos en el municipio, resulta incongruente que en el mes de marzo
se afirme contar con una residencia de cuatro afios y en abril esa
residencia se amplie a once afos, pues lo ordinario seria que la primera
constancia que se emita refiera el tiempo de residencia mas amplio o,

en su caso, coincidieran en cuanto a la misma temporalidad.

66. El hecho de que se haga referencia a dos domicilios distintos
conlleva a la conclusion de que no es posible que la ciudadana habite
o resida en dos lugares al mismo tiempo, aun cuando se trate de un

mismo municipio.

67. En ese sentido, lo ordinario seria que las constancias

establecieran los periodos en los que habitdé en cada uno de esos

18 Visible a foja 14 del cuaderno accesorio 2.
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domicilios, ya sea por once afios en uno de ellos y por cuatro afios en

el otro, lo cual no acontece en la descripcién de ambas documentales.

68. El segundo elemento que impide razonar en favor de la
constancia de residencia es que en ambas se afirma que lo asentado es
a dicho de la solicitante. Es decir, ambas constancias ponen de
manifiesto que la temporalidad de la residencia se trata de un dato que

no le consta a la autoridad municipal que la expide.

69. Por el contrario, en ambas se asent6 el dicho de quien solicitd
la expediciéon de la constancia de residencia, aspecto que resta

veracidad y certeza de lo que se pretende acreditar con la misma.

70.  Como lo refiri6 el Tribunal responsable, una de las facultades y
obligaciones del secretario del ayuntamiento es llevar el registro de
los ciudadanos en el padron municipal, de conformidad con el articulo

70, fraccion X, de la Ley Organica del Municipio Libre.

71.  Por tanto, para dotar de plena eficacia al contenido de ambas
constancias de residencia era importante precisar que la temporalidad
de la residencia era verificable a través del padron municipal o de

cualquier otro elemento objetivo, lo cual no acontecio.

72.  El otro aspecto que pone en evidencia la falta de certeza es la
constancia de doce de noviembre, emitida por el mismo secretario del
ayuntamiento, pues en ella se certific6 que no se contd con registro

alguno de residencia de la ciudadana en padréon alguno.

73.  Documental que fue aportada por la actora en la instancia local

y con la cual pretende destruir la presuncion sobre la residencia que

18
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ya se habia generado en favor de la regidora propietaria desde la fase

de registro.

74. Por otra parte, se considera que existen otros elementos
probatorios que, lejos de reforzar la presuncion de la residencia, la

debilitan, como se explica a continuacion.

75. Como se menciond en apartados anteriores, el Tribunal
responsable desestim6 la informacion contenida en el Registro
Nacional de Militantes del PAN, asi como la credencial para votar de

la ciudadana Karla Paola Mogollan Cabrera.

76.  Ello, al considerar que con el registro partidista s6lo se puede
obtener que la afiliacién ocurri6 en la ciudad de Xalapa, sin que ello
signifique que reside en la ciudad de Xalapa desde la fecha de su
afiliacién; mientras que, reconocié que la autoridad electoral debid
verificar la discrepancia en el domicilio asentado en la constancia de
residencia, con el que aparecia en la credencial para votar con

fotografia.

77.  Esta Sala Regional no comparte lo razonado por el Tribunal
responsable, ya que a partir de ambos medios de prueba es posible
advertir elementos que restan certeza al requisito de elegibilidad en

analisis.

78.  Respecto al registro de afiliacion al PAN de la regidora
propietaria, obra en autos la diligencia de certificacion del contenido
de la liga electronica respecto al padron de militantes del referido

partido politico'®.

19 Visible a fojas 113 y 114 del cuaderno accesorio 2.
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79.  En la diligencia fue posible advertir que Karla Paola Mogollan
Cabrera se afilio al PAN con fecha de alta el dieciséis de abril de dos

mil diecinueve y se especificd que correspondia al municipio Xalapa.

80. Ahora bien, de acuerdo con el Reglamento de Militantes del
PAN? el procedimiento de afiliacion se debe realizar de manera
presencial y personal en cualquier Comité Directivo Municipal del
Estado a que corresponda o incluso en la sede del Comité Directivo

Estatal.

81. A la solicitud de afiliacion debe acompafiar la credencial para
votar con fotografia y si la credencial no contiene el domicilio el
solicitante debe acompafar algun comprobante de este con una

antigiiedad no mayor a cuatro meses.

82. Los funcionarios responsables de recibir y tramitar las
solicitudes de afiliacion en las sedes respectivas deben verificar que
la credencial para votar con fotografia se encuentre vigente, asi como
que los datos asentados en la solicitud coincidan con la credencial,

entre ellos el domicilio.

83. De lo anterior es posible advertir que, durante el proceso de
afiliacion al PAN, el domicilio del solicitante es uno de los datos que

se deben acreditar y corroborar debidamente.

84. Aunado a que la afiliacion es personal y presencial, y se puede

hacer tanto en los comités municipales como en la dirigencia estatal.

85.  Asimismo, la norma interna establece que la informacién que

serd publica respecto al padron de militantes es: 1) el apellido paterno,

20 Articulos 12, fracciones Il y II1, inciso a); 17, parrafo primero; y 118, fraccion II.
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materno, nombre o nombres; 1) fecha de afiliacidn, y iii) entidad de

residencia.

86. En ese sentido, si la ciudadana Karla Paola Mogollan Cabrera
se encuentra afiliada al PAN, a partir del afio dos mil diecinueve y en
el municipio de Xalapa, ello significa que el proceso de afiliacion lo

realizd en esa ciudad.

87.  Sin embargo, dado que el domicilio del solicitante debe estar
debidamente comprobado, ello significa que en el afio dos mil

diecinueve tenia su domicilio en la ciudad de Xalapa.

88. A partir de lo anterior, no se comparte lo razonado por el
Tribunal responsable en el sentido de que el dato asentado en el
Registro Nacional de Militantes relativo al municipio sélo puede
significar que se afilio en la ciudad de Xalapa, pues el domicilio
proporcionado es un dato que debe ser debidamente verificado por las

personas facultadas para ello al interior del partido.

89. Por lo que, si la ciudadana residia en ese momento en la ciudad
de Tlapacoyan pudo afiliarse en el Comité Municipal respectivo. Si
decidio afiliarse en la ciudad de Xalapa, pudo haber proporcionado el

domicilio de Tlapacoyan para ser registrada en lugar de su residencia.

90. No obstante, del padron de militantes es posible advertir que su
registro publico aparece con el dato del municipio de Xalapa, por lo
que puede advertirse que ese dato se tomo como lugar de residencia,
acorde con la normativa interna, lo que debi6 acreditar al momento de

cumplir con el proceso de afiliacion.
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91.  Ahora bien, respecto a la credencial para votar de la regidora
propietaria, es posible advertir que la aportada al momento de solicitar
su registro esta contiene un domicilio en la ciudad de Xalapa y de la

misma se corrobora que fue emitida en el afio 2016.

92.  Aspecto que, como se dijo, el Tribunal responsable lo advirtio
y reconocid que la autoridad electoral debi6 verificar, sin emitir mayor
consecuencia juridica al respecto, pues concluyo que la constancia de

residencia tenia valor probatorio pleno.

93. Por tanto, es evidente que existidé una falta de motivacion al
respecto y que incurrié en una incongruencia, pues a pesar de que

advirti6é una inconsistencia no emitié6 mayor pronunciamiento alguno.

94. Finalmente, esta Sala Regional advierte que existe otro
elemento que no fue tomado en cuenta por el Tribunal responsable,
consistente en la solicitud de registro de la candidatura de la regidora

Karla Paola Mogollan Cabrera.

95. De acuerdo con la informacion electronica remitida por el
Secretario del Consejo General del OPLEV?!, se advierte que en la
referida solicitud se proporcioné un domicilio ubicado en el municipio

de Tlapacoyan.

96. Sin embargo, es posible advertir que se trata de un dato
incorrecto, pues los datos correspondientes a la calle, nimero, colonia,
codigo postal y estado coinciden con los que aparecen en su credencial

para votar con fotografia, a excepcion del municipio.

21 Visible a fojas 115 a 117 del cuaderno accesorio 2.
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97.  Por tanto, al momento de llenar el formato de solicitud de
registro de la candidatura se proporcion6 un domicilio en la ciudad de
Xalapa, pues los datos asentados en la solicitud coinciden en su

mayoria con el domicilio de la referida ciudad.

98.  Bajo ese contexto, se tiene que, de la valoracion conjunta de los
datos contenidos en el Registro Nacional de Militantes del PAN; de la
credencial para votar con fotografia de la regidora propietaria y de la
solicitud de registro de su candidatura, se advierte que, en los afios
2016, 2019 y 2021, la ciudadana Karla Paola Mogollan Cabrera, ha

utilizado domicilios ubicados en Xalapa.

99.  Si bien a partir de ellos no es posible advertir que cuenta con
una residencia efectiva en la ciudad capital, lo cierto es que restan
certeza a las constancias mediante las cuales pretendid acreditar su

residencia en Tlapacoyan.

100. Ello, adminiculado con las inconsistencias advertidas en las tres
pruebas documentales emitidas por un mismo funcionario municipal
en la que se asientan datos totalmente distintos y que no son
coincidentes entre si, conllevan a la conclusion de que el Tribunal
responsable incurri6 en una indebida valoracion probatoria, pues es
evidente que la actora derroto la presuncion de validez existente sobre
el requisito de residencia efectiva de la regidora propietaria, por lo que

debe declararse su inelegibilidad.

101. Ahora bien, el articulo 400, parrafo primero, del Cddigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece

que, tratdndose de inelegibilidad de candidatos por el principio de
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representacion proporcional, tomaré el lugar del declarado no elegible

el que le siga en la lista correspondiente al mismo partido.

102. Sin embargo, dicha disposicidon no establece si se refiere a las

candidaturas de diputaciones o ediles.

103. Por otra parte, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que
las irregularidades o las omisiones que se encuentren respecto de la
persona de un candidato, al grado que genere la ineficacia de su
postulacion, no puede extenderse indiscriminadamente a los demas
candidatos, por lo que, en su caso, en principio, la negativa del registro

debe referirse exclusivamente al candidato de que se trate??.

104. En consecuencia, toda vez que la declaratoria de inelegibilidad
se hace respecto a la regidora propietaria, es decir, no se emite
respecto de la férmula completa, se considera que esa consecuencia
juridica no puede extenderse a la actora quien es la regidora cuarta
suplente, por lo que la asignacion de la regiduria numero cuatro debe

recaer en favor de la actora.

105. Asimismo, se considera que, ante la actuacion irregular del
secretario municipal, se dejan a salvo los derechos de las partes para

ejercer las medidas legales que consideren procedentes.

106. Al asistirle la razén a la actora, resulta innecesario emitir un
pronunciamiento respecto a la omision del TEV de requerir al INE un

informe sobre los movimientos de registro realizados a la credencial

22 Tesis X/2003 de rubro: ”INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO AFECTA EL
REGISTRO DEL RESTO DE LOS INTEGRANTES DE LA PLANILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COAHUILA Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 43,
asi como en https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#X/2003
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para votar con fotografia de la regidora propietaria, asi como de la
peticion de que sea esta Sala Regional quien requiera y desahogue el

referido medio de prueba.

107. Lo anterior, pues con las constancias que obran en autos se
tienen los elementos suficientes para acreditar la falta de certeza en la
acreditacion de la residencia efectiva, por lo que resultaria innecesario

el desahogo de otros medios de prueba, dado el sentido del presente

fallo.

108. Maxime que la tercera interesada no expone argumentacion
alguna respecto a las pruebas aportadas por la actora en la instancia
local, ni respecto a las constancias emitidas por el secretario del
ayuntamiento, pues s6lo se limita a manifestar que el domicilio
contenido en su credencial para votar es insuficiente para acreditar que

tiene su residencia en la ciudad de Xalapa.
II1. Conclusion y efectos

109. Al resultar fundado el agravio de la actora, lo procedente es

dictar los efectos siguientes:

e Se revoca la sentencia impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

e Sc declara la inelegibilidad de Karla Paola Mogollan Cabrera,
como cuarta regidora propietaria de representacion
proporcional, postulada por el PAN, al ayuntamiento de

Tlapacoyan, Veracruz.

25



SX-JDC-1616/2021

110.

Se modifica el acuerdo OPLEV/CG371/2021, a fin de dejar
sin efecto la asignacion de representacion proporcional recaida
en favor de Karla Paola Mogollan Cabrera como regidora

cuarta, postulada por el PAN.

Se revoca la constancia de asignacion expedida a favor de
Karla Paola Mogollan Cabrera como regidora cuarta

propietaria.

Se ordena al Consejo General del OPLEV que, asigne la
regiduria cuarta, por el principio de representacion
proporcional, a la ciudadana Blanca Méndez Ramirez y expida

la constancia respectiva en su favor.

Lo anterior, debera realizarlo dentro de las veinticuatro horas

siguientes a la notificacion del presente fallo.

Se vincula al OPLEV para que una vez llevado a cabo lo
senalado, informe a esta Sala Regional de manera inmediata su

cumplimiento.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba

documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

111.

26

Por lo expuesto y fundado, se:



\NDOS ,1,

E‘:‘%ﬂ

S
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-1616/2021

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se declara la inelegibilidad de Karla Paola Mogollan
Cabrera, como cuarta regidora propietaria de representacion
proporcional, postulada por el PAN, al ayuntamiento de Tlapacoyan,

Veracruz.

TERCERO. Se modifica el acuerdo OPLEV/CG371/2021, para los

efectos precisados en el presente fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora, en el domicilio
sefnalado en su escrito de demanda; de manera electronica a la tercera
interesada, en la cuenta privada sefialada en su escrito de
comparecencia; de manera electrénica o por oficio, con copia
certificada de la presente sentencia, al TEV y al Consejo General del

OPLEV; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29
y 84, parrafo 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo
dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno
del TEPJF, asi como en el Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala

Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y con el
voto en contra del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, quien
emite voto particular, ante Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del
Secretariado Técnico Regional, en funciones de Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ, EN LA SENTENCIA
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SX-JDC-
1616/2021.23

1. Con el debido respeto a mi compafiera y compaiero integrantes
de esta Sala Regional, no comparto el sentido de la presente sentencia,
respecto de declarar inelegible a la cuarta regidora propietaria
asignada al Partido Acciéon Nacional bajo el principio de
representacion proporcional correspondiente al Ayuntamiento de

Tlapacoyan, Veracruz.

2. Mi disenso se sustenta en la linea jurisprudencial construida por
la Sala Superior en torno al cuestionamiento de la residencia efectiva

como requisito de elegibilidad.

23 Con Fundamento en La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 193 y en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Articulo 48.
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3. En efecto, la Jurisprudencia 11/97 de rubro: “ELEGIBILIDAD
DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION” %% establece dos momentos para impugnar la

elegibilidad:

* El primero, cuando se realiza el registro de las candidaturas

ante la autoridad administrativa electoral; y

* El segundo, cuando se haya declarado la validez de la eleccion

y entregado las constancias de mayoria.

4. La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba.
En el primer momento son aplicables las reglas generales de la carga
de la prueba. Es decir, el partido politico y su candidato al ser los
solicitantes tienen el onus probandi (la carga de la prueba), y esta
circunstancia se mantiene, incluso si se impugna la decision de la
autoridad administrativa por considerar que se incumple con alguno
de los requisitos de elegibilidad. Esto se justifica porque, a pesar de
que la autoridad administrativa ya considerd que la persona cumple
con los requisitos de elegibilidad, esa decision ain no es firme y se
mantiene sub iudice (pendiente de resolucidon judicial), por lo que
todavia no alcanza a producir los efectos de una decision que ha

quedado firme, en principio, por no haber sido impugnada.

5. En cambio, en el segundo de los momentos, se tiene que ya se
otorgo el registro y que éste quedod firme. Asi, de conformidad con el

principio de certeza, rector en materia electoral, tal registro sirve de

24 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afo 1997, paginas 21 'y 22, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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base para las etapas subsecuentes, como son las de campaiia, jornada

electoral y resultados y declaracion de validez.

6. Ademas, la Jurisprudencia 9/2005, de rubro: “RESIDENCIA. SU
ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA”,25 que

refiere:

En los sistemas electorales en los que la ley exige como requisito de
elegibilidad desde la fase de registro de candidatos, acreditar una
residencia por un tiempo determinado, dentro de la circunscripcion por la
que pretende contender, como elemento sine qua non para obtener dicho
registro, deben distinguirse dos situaciones distintas respecto a la carga de
la prueba de ese requisito de elegibilidad. La primera se presenta al
momento de solicitar y decidir lo relativo al registro de la candidatura,
caso en el cual son aplicables las reglas generales de la carga de la prueba,
por lo que el solicitante tiene el onus probandi, sin que tal circunstancia
sufra alguna modificacion, si se impugna la resolucion que concedié el
registro que tuvo por acreditado el hecho, dado que dicha resolucion se
mantiene sub iudice y no alcanza a producir los efectos de una decision
que ha quedado firme, en principio, por no haber sido impugnada. La
segunda situacion se actualiza en los casos en que la autoridad electoral
concede el registro al candidato propuesto, por considerar expresa o
implicitamente que se acredit6 la residencia exigida por la ley, y esta
resolucion se torna definitiva, en virtud de no haberse impugnado,
pudiendo haberlo hecho, para los efectos de continuacion del proceso
electoral, y de conformidad con el principio de certeza rector en materia
electoral, por lo que sirve de base para las etapas subsecuentes, como son
las de campaiia, jornada electoral y de resultados y declaracion de validez,
con lo que la acreditacion del requisito de residencia adquiere el rango de
presuncion legal, toda vez que la obligacion impuesta por la ley de
acreditar la residencia, ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo que adquiere la
fuerza juridica que le corresponde a dicha resolucion electoral, le da
firmeza durante el proceso electoral y la protege con la garantia de
presuncién de validez que corresponde a los actos administrativos;
asimismo, dicho acto constituye una garantia de la autenticidad de las
elecciones, y se ve fortalecida con los actos posteriores vinculados y que
se sustentan en ¢l, especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacion de los efectos de cualquier acto del proceso electoral, afecta
en importante medida a los restantes y, consecuentemente, la voluntad

25 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 291 a 293, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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ciudadana expresada a través del voto. Lo anterior genera una presuncion
de validez de especial fuerza y entidad, por lo que para ser desvirtuada
debe exigirse la prueba plena del hecho contrario al que la soporta. Esta
posicion resulta acorde con la naturaleza y finalidades del proceso
electoral, pues tiende a la conservacion de los actos electorales
validamente celebrados, evita la imposicion de una doble carga
procedimental a los partidos politicos y sus candidatos, respecto a la
acreditacion de la residencia, y obliga a los partidos politicos a impugnar
la falta de residencia de un candidato, cuando tengan conocimiento de tal
circunstancia, desde el momento del registro y no hasta la calificacion de
la eleccion, cuando el candidato ya se vio favorecido por la voluntad
popular, con lo que ésta se veria disminuida y frustrada.

De esa jurisprudencia obligatoria en términos de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion?S, advierto que:

e En el registro de candidaturas, existe la posibilidad de acreditar

el requisito de residencia de forma expresa o implicita.

El cumplimiento del requisito de residencia se torna definitivo
por no impugnarse en el registro de candidaturas pudiendo
haberlo hecho; lo que dota de certeza a la definicion de
candidaturas, para las subsecuentes las etapas del proceso
electoral.

La acreditacion del requisito de residencia adquiere el rango de
presuncion legal, al considerarse como cumplida por la
autoridad administrativa electoral, adquiriendo la fuerza
juridica que le corresponde a dicha resolucién electoral, dando
firmeza al proceso electoral y protegiendo con la garantia de
presuncion de validez que corresponde a los actos

administrativos.

261, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 215, establece que: “La

jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto
Nacional Electoral. Asimismo, lo sera para las autoridades electorales locales, cuando se declare
jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos y ciudadanas

o en aquéllos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos
previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas”.
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e Cualquier eventual modificacidbn posterior, afecta en
importante medida la voluntad ciudadana expresada a través del
voto el dia de la jornada electoral, pues las candidaturas estaban
definidas —incluso las de representacion proporcional—.

e Se genera una presuncion de validez de especial fuerza y
entidad, que para desvirtuarse se debe exigir una prueba plena
del hecho contrario al que la soporta.

e Acorde con la naturaleza y finalidades del proceso electoral, se
debe atender a la conservacion de los actos electorales
validamente celebrados.

e Evita que partidos y candidatos acrediten en dos ocasiones el
requisito de residencia.

e Obliga a impugnar la falta de residencia de una candidatura,
cuando se tenga conocimiento de tal circunstancia, esto es,
controvertirse desde el momento del registro de la candidatura
y no hasta la calificaciéon de la eleccion, cuando la candidatura
ya se vio favorecida por la voluntad popular, viéndose
disminuida y frustrada, al ya estar expresada a través del voto

el dia de la jornada electoral.

8. Por tanto, considero que no le asiste la razon a la actora porque
sus agravios parten de la premisa de que no existen elementos
suficientes para acreditar la residencia efectiva de la candidatura
asignada por el principio de representacion proporcional, obviando

que en el caso concreto existe una presuncion legal respecto de ello.

9. Esto, ademas, es consistente con distintos precedentes emitidos

por la Sala Superior que forman parte de una soélida linea

jurisprudencial, tal y como se advierte del SUP-REC-1010/2021.
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10.  La Sala Superior ha asumido una postura consistente en cuanto
al estandar probatorio?’ que debe usarse para demostrar y cuestionar

el requisito de elegibilidad por residencia efectiva.

11.  En ese orden de ideas, estimo necesario precisar cual es el
estandar probatorio que, de acuerdo con la normativa electoral local
vigente y los principios generales aplicables, debe seguirse en el

analisis de verificacion del requisito de residencia efectiva.

12.  En especifico, en situaciones como la del presente caso, donde
la autoridad administrativa electoral tuvo previamente por acreditada

la residencia de la candidatura.

13. Asi, en el SUP-JRC-203/2002 se concluydé que deben
privilegiarse las condiciones que faciliten al candidato preservar su
calidad de elegible, pues si el documento aportado por el
Ayuntamiento fue imperfecto, ese hecho no era atribuible al

candidato.

14.  Mientras que en el SUP-JRC-179/2004 la Sala Superior
determind que cuando el impugnante sostiene la falta de la residencia
legal del ganador, a pesar de que la autoridad administrativa ya tuvo
por acreditado ese requisito, la carga de la prueba recae sobre el

impugnante. Es decir, quien impugna necesita probar que el candidato

27 Se entiende por estandar de prueba los criterios que se deben buscar en la prueba para
determinar que se ha conseguido la prueba de un hecho, es decir, los criterios objetivos que indican
cuando esta justificado aceptar como verdadera la hipotesis que lo describe y tomar una decision
justificada y racional. Teniendo en cuenta que esto ocurrird cuando el grado de probabilidad o de
certeza alcanzado por esa hipdtesis se estime suficiente. Para mayor abundamiento, véase Gascon
Abellan, Marina (2009). Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos, en
“Proceso, prueba y estandar”, Peru, Ara editores, pags. 17 a 30.
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residié en lugar distinto a la circunscripcidn electoral de que se trate,

en contravencion a la norma aplicable.

15.  En el SUP-REC-565/2015 se resolvid una controversia
relacionada, con la elegibilidad de la planilla ganadora en las
elecciones del Ayuntamiento en Irapuato, Guanajuato. Concluyé que
eran insuficientes e ineficaces los planteamientos del recurrente
porque se limitaron a sefialar que los documentos presentados en la
fase de registro presentaban inconsistencias o defectos, y que lo mas
que se demostraria con ello es que el candidato omitid presentar los
documentos idoneos para demostrar que satisface los requisitos

mencionados, mas no que reside en un lugar distinto al de la eleccion.

16.  Finalmente, en el SUP-JDC-886/2015 se considerd que, si bien,
los documentos que el candidato present6 ante el Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, para comprobar su residencia y obtener el
certificado de residencia (acta de nacimiento, CURP, credencial de
elector y recibo de luz expedido por la Comisién Federal de
Electricidad), no eran idoneos para darle pleno valor probatorio a la
documental publica, como si lo serian registros existentes
previamente en el ayuntamiento; por lo que solo servian para darle el
valor de indicio. Sin embargo, a la luz de las presunciones referidas
con anterioridad y la falta de pruebas para desvirtuar su dicho por
parte de los ciudadanos promoventes, era suficiente para afirmar que

el candidato cumplia con el requisito de residencia.?®

28 Criterio sostenido en multiples ejecutorias de la Sala Superior, como: SUP-JRC-458/2003,
SUP-JRC-65/2018 y SUP-JRC-68/2018 y acumulados, por citarse algunas.
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17.  Asi, advierto que, ha sido criterio constante de la Sala Superior,
que, en la determinacion sobre el incumplimiento del requisito
relativo a la residencia, debe estar plenamente acreditado por quien
impugna el incumplimiento del requisito cuestionado, sin que la
candidatura controvertida tenga el deber de probar nuevamente su
residencia, tampoco puede verse afectada por inconsistencias en el
actuar de las autoridades que expidieron en su momento alguna
constancia, y que su dicho al momento del registro al no cuestionarse
oportunamente generod la presuncion de cumplimiento del requisito de

residencia.

18.  Ahora bien, en la sentencia aprobada por la mayoria, se
establece en esencia una indebida valoracion probatoria del tribunal
electoral local respecto a la residencia efectiva cuestionada,
afirmandose que las constancias de residencia que obran en autos
carecen de certeza para afirmar que la referida regidora cumplié con
la residencia no menor de tres afios en el municipio de Tlapacoyan,

por lo que declaran su inelegibilidad.

19.  Ademas, afirma que es fundado el agravio relativo a que Karla
Paola Mogollan Cabrera incumplié con la carga probatoria de
acreditar de manera certera el requisito relativo a su residencia
efectiva no menor de tres afos en el territorio del municipio, en tanto
que existen inconsistencias en las constancias de residencia aportadas
por la regidora propietaria —al momento del registro— y la exhibida
por la actora en la instancia local —al momento de la asignacion—,
que impiden acreditar con plena certeza su residencia efectiva en el

municipio.
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20.  En mi criterio, la propuesta aprobada por la mayoria pasa por
alto que el cumplimiento de la residencia efectiva quedo firme al no
cuestionarse al momento del registro, por tanto, en esta etapa del
proceso electoral no procede que sea la candidata cuestionada quien
deba acreditar el cumplimiento del requisito de residencia, pues el
mismo se tiene acreditado con rango de presuncion legal, por
consiguiente, la actora que lo cuestiona es quien debido probar
plenamente el incumplimiento del requisito de elegibilidad

cuestionado.

21.  Establecido lo anterior y partiendo del contenido de la
jurisprudencia sefalada, la falta de certeza en las pruebas que obran
en autos que sustentan el sentido de la mayoria, esto es, las
documentales emitidas por el Secretario del Ayuntamiento de
Tlapacoyan, Veracruz, y en especifico la aportada por la actora donde
el doce de noviembre de este afo se certificé que de la busqueda en el
archivo del Ayuntamiento no existe registro alguno de residencia de
Karla Paola Mogollan Cabrera en padron alguno, no constituye una
prueba plena con valor suficiente para desvirtuar la presuncién legal
de cumplir con el requisito de residencia efectiva dada su especial

fuerza y entidad.

22.  Justamente, pues en esta etapa del proceso electoral, quien debe
acreditar plenamente la falta de residencia efectiva es la actora, y con
la certificacion por ella aportada, resulta insuficiente, pues como se
advierte de lo narrado el requisito de residencia se puede acreditar en
el registro de candidaturas de forma expresa o implicita. Inclusive, la
certificacion del doce de noviembre no desvirtua de forma plena el

hecho contrario que sirvid de sustento para otorgar el registro.
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23.  En principio pues los documentos se expidieron por el mismo
funcionario publico y, porque su contenido se refiere a aspectos
distintos, los que sirvieron para registrar la candidatura en la etapa de
preparacion de la eleccion, hacen constar que Karla Paola Mogollan
Cabrera tiene un domicilio conocido en el municipio, con residencia
desde hace 4 y 11 afios segun el dicho de la interesada, mientras que
el aportado por la actora certifica que de la busqueda en el archivo del
Ayuntamiento no existe registro alguno de residencia de Karla Paola

Mogollan Cabrera en padrén alguno.

24.  Porlo que de su contenido se advierte que se trata de contenidos
que hacen referencia a aspectos diferentes, tal y como lo estimo6 el
tribunal electoral local, por tanto, no advierto una clara contradiccion
entre las documentales ya que en la constancia aportada por la actora
no se especifico si el Ayuntamiento lleva un registro o padrén sobre
la residencia de sus habitantes, con el cual pudiera afirmar que la

regidora propietaria no aparece en el mismo.

25.  Asi, st en la propuesta lo que se afirma es la falta de certeza por
la expedicion de diferentes constancias por el mismo funcionario
publico, lo que se genera es la falta de certeza, sin embargo, en mi
estima eso no acredita plenamente por parte de la actora del
incumplimiento del requisito de residencia efectiva, pues no se
demuestra fehacientemente el incumplimiento del mismo, sino
eventualmente Uinicamente poner en tela de juicio que en el municipio
no se tiene un padron de residentes y que las constancias se expiden

conforme al dicho de la interesada.

26.  Por tanto, en mi criterio, la falta de certeza sefialada en el

sentido aprobado por la mayoria no derrota la presuncion legal de
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tener por acreditado el requisito de procedencia consistente en la
residencia efectiva por tres afios, pues no quedd plenamente

acreditado por la actora su incumplimiento.

27.  En mi opinion, la actora debid cuestionar en su momento las
constancias de donde se advirti6 el cumplimiento de la residencia
efectiva y las cuales hacen referencia a que tiene un domicilio en el

municipio, con residencia segun el dicho de la interesada.

28.  Ademads, advierto que la actora omiti6 controvertir la totalidad
de las razones expuestas por el tribunal electoral local, justamente en
la parte relativa a que estuvo en posibilidades de impugnar el registro
y no lo hizo, y justo como se refiri6 ello afecta la voluntad popular
expresada en las urnas, asi como el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, aspectos tomados en cuenta
por la sentencia impugnada, que sustentaron el que no se acreditara
plenamente que la actora destruyd la presuncion existente sobre el

requisito de elegibilidad de la residencia efectiva.

29.  Asi, en el presente caso, no comparto el revocar la sentencia,
cuando ante la Sala Regional no se controvirtieron la totalidad de las

razones sustentadas por la autoridad responsable.

30. Ademas, considero que es importante destacar que en el
presente caso se advierte una ausencia al principio de inmediatez pues
es hasta el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, cuando la actora,
presentd una impugnacion para cuestionar el incumplimiento del

requisito de residencia efectiva.

31. Al respecto, la inmediatez constituye un requisito de

procedibilidad de la accion que permite cumplir con la proteccion
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inmediata y, por tanto, efectiva de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten afectados por una acciéon u omision de las
autoridades, pues resulta un hecho notorio que la eleccion se realizo
desde el seis de junio de dos mil veintiuno, siendo que el registro de
candidaturas se efectud previamente, asi transcurrieron casi de seis
meses entre la eleccidn y que se cuestiond el cumplimiento del

requisito de elegibilidad.

32.  Por tanto, pienso que en la revisiéon del cumplimiento del
requisito de residencia una vez efectuados los registros y celebrada la
jornada electoral, las autoridades electorales deben tener presente la
posible afectacion al principio de la validez de los actos publicos
validamente celebrados, asi como de certeza pues las candidaturas
estuvieron definidas previo a la asignacién y la voluntad ciudadana
plasmada mediante el voto el dia de la eleccion, inclusive el trastocar
paralelamente los principios de autodeterminacion del partido a
definir sus candidaturas, en especifico quien debe encabezar la cuarta
posicién por el principio de representacion proporcional en ese

municipio.

33.  De alli que se torne de gran trascendencia lo plasmado por el
tribunal local respecto de la falta de impugnacion oportuna al
momento de decretarse los registros de candidaturas, maxime que no
se advierte que fuera por un hecho surgido con posterioridad y este

fuera atribuido a la ciudadana cuya inelegibilidad es cuestionada.

34. Ademds, considero que si la inelegibilidad, se hubiera
planteado desde la etapa de registro de candidaturas, se permitiria
respetar de forma efectiva la garantia de audiencia de Karla Paola

Mogollan Cabrera, pues la determinacion se sustenta en determinar
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inconsistencias en documentos que ella no elabord, siendo estos
atribuibles al Secretario del Ayuntamiento y de haberse planteado y
analizado en su momento pudieron aclararse con la oportunidad
debida, lo que resulta acorde a una aplicacion en favor de la persona

conforme al articulo 1° Constitucional.

35.  Por las razones expuestas, desde mi perspectiva, y conforme a
los precedentes y jurisprudencia fijados por la Sala Superior lo

procedente era el confirmar la sentencia impugnada.

36.  Adicionalmente, advierto que, al definir los efectos de la
sentencia, la mayoria implicitamente inaplica el contenido del articulo
400, parrafo primero, del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, pues tratandose de inelegibilidad de candidatos
por el principio de representacion proporcional, se establece que
tomara el lugar del declarado no elegible el que le siga en la lista
correspondiente al mismo partido. Ello, pues en los efectos ordena sin
mas, el registro de la candidata regidora suplente, quien es la actora
en el presente juicio, privilegiando el aplicar el contenido de la Tesis

X/2003 de rubro: INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO AFECTA
EL REGISTRO DEL RESTO DE LOS INTEGRANTES DE LA PLANILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA Y SIMILARES)” —misma

que al no ser jurisprudencia no le resulta aplicable la obligatoriedad
contenida en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion—,
sobre lo expresamente previsto en la legislacion local, pues si el
legislador no distingue, el operador juridico tampoco deberia de
hacerlo y menos inobservar lo expresamente previsto en el codigo
electoral local, respecto de los efectos que debe tener la declaracion

de inelegibilidad.
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37. Es por las razones sefaladas con anterioridad, que
respetuosamente me aparto de las consideraciones, sentido y efectos
aprobados en el criterio mayoritario, y formulo el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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