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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiocho de

abril de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Juan
Gustavo Leon Cabrera!, ostentandose como candidato a la
subagencia municipal de la localidad de San Fernando Coapechapa,

del Municipio de Coatzintla, Veracruz.

' En adelante podra citarse como actor.
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El actor impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz? el pasado veintidos de marzo, en el expediente TEV-JDC-
225/2022, en la que, entre otras cuestiones, se determinaron
infundados los agravios del actor y se confirmaron los resultados de
la eleccion celebrada el trece de marzo en la localidad de San

Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
porque contrario a lo sefialado en la demanda, el Tribunal Electoral
de Veracruz si tomo en consideracion las pruebas técnicas que refirio
aportadas ante su instancia y decidid, correctamente, que eran
insuficientes para acreditar las irregularidades que fueron aducidas

por el actor local.

2 En adelante, podra citarse como autoridad responsable, Tribunal local o por sus
siglas TEV.
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ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Observaciones a la convocatoria. El dieciocho de febrero, el
Congreso del Estado de Veracruz aprob6 las convocatorias para la
eleccion de agentes y subagentes municipales que fungiran durante el
periodo comprendido entre el primero de mayo de dos mil veintidos

y el treinta de abril de dos mil veintiséis.

2. Respecto al Ayuntamiento de Coatzintla, se exceptud la
aprobacion y se ordeno realizar modificaciones a las bases de su
convocatoria, a fin de adecuarlas a las disposiciones que, en materia
de eleccién de agentes y subagentes municipales, prevé la Ley

Organica del Municipio Libre.

3. Modificacion de la convocatoria. El veintiuno de febrero, a
través de la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria del Cabildo del
Ayuntamiento de Coatzintla, Veracruz se modifico la Convocatoria

para la eleccion de Agentes y Subagentes Municipales 2022-2026.

4. Eleccion. El trece de marzo, se llevo a cabo la eleccion en la
localidad de San Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz, a

través del procedimiento de consulta ciudadana.

5. Juicio ciudadano local. El veintiocho de marzo, el ciudadano
Juan Gustavo Ledn Cabrera, en su caracter de candidato a la

Subagencia municipal de la referida localidad, present6 demanda de
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juicio ciudadano ante el Tribunal local, misma con la que se integro

el expediente TEV-JDC-225/2022.

6. Acto impugnado. El veintidés de abril, el TEV emitio
sentencia en el expediente TEV-JDC-225/2022, en la que determiné
infundados los agravios del actor y decidi6 confirmar la eleccion
realizada el trece de marzo en la localidad de San Fernando

Coapechapa, Coatzintla, Veracruz.

II. Del medio de impugnacion federal3

7. Presentacion. El veintisiete de abril, el actor presento escrito
de demanda para impugnar la resolucion descrita en el punto anterior,

directamente ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

8. Turno y requerimiento. El mismo veintisiete de abril, la
Magistrada Presidenta Interina de esta Sala Regional ordeno integrar
el expediente SX-JDC-6669/2022 y turnarlo a su ponencia, para los

efectos legales correspondientes.

9. En el mismo proveido se requiri6 al Tribunal responsable para
que llevara a cabo el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

10. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordd radicar y admitir el recurso; ademas, al encontrarse

3 Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion el citado Acuerdo emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el
que se reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencias.
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debidamente sustanciado el medio de impugnacion, declard cerrada
la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion* ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidn Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al
tratarse de un juicio ciudadano promovido en contra de una sentencia
del Tribunal Electoral de Veracruz que confirmd los resultados de la
eleccion de una autoridad auxiliar del Ayuntamiento, celebrada el
trece de marzo en la localidad de San Fernando Coapechapa,
Coatzintla, Veracruz; y b) por territorio, dado que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;’ en los articulos 1, fraccion II, 164,
165, 166, fraccion 111, inciso ¢), 173, parrafo primero, y 176, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en los
articulos 3, apartados 1 y 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, apartado 1,

4 En adelante TEPJF.
5 En lo posterior podra indicarse como constitucion federal.
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80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.b

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. El presente juicio ciudadano satisface los requisitos
establecidos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, y 13,
apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios, como se precisa

a continuacion.

13. Forma. La demanda se present6 por escrito directamente ante
esta Sala Regional’, en ella consta el nombre y firma de quien
promueve el juicio; se identifica lo que se reclama y la autoridad a la
que se le imputa; se mencionan los hechos materia de la impugnacion

y se exponen los agravios respectivos.

14. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovio dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la ley, toda vez que la sentencia
impugnada se emiti6 el veintidos de abril y se notificd personalmente
al actor el veintitrés siguiente®; por lo que el plazo para promover el
medio de impugnacion transcurrid del veinticuatro al veintisiete de
abril, situacion en que la presentacion de la demanda resulta oportuna,

al realizarse el Gltimo dia del plazo para tal efecto.

15. Legitimacion e interés juridico. En el presente juicio, se

satisfacen estos requisitos, toda vez que el hoy actor es quien

6 En adelante podra citarse como ley general de medios.

’ De conformidad con la Jurisprudencia 43/2013 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZO.” Consultable en el sitio electronico del TEPJF: https://www.te.gob.mx

8 Cédula de notificacion personal, visible en la foja 11 del expediente.
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promovid el medio de impugnacion ante el Tribunal responsable,
cuya sentencia controvierte al considerar que vulnera sus derechos

politico-electorales.

16. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.?

17. Definitividad y firmeza. Se satisface dicho requisito, en virtud
de que no existe algin medio de impugnacion que deba ser
desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
Ello, porque las sentencias que dicte el Tribunal Electoral de
Veracruz seran definitivas e inatacables, conforme lo establece el

articulo 381 del Codigo Electoral para dicha entidad federativa.

18. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERQO. Estudio de fondo
i. Consideraciones de la responsable

19. El Tribunal Electoral de Veracruz consider6 que el actor
reclamo ante su instancia diversos actos de la junta electoral a cargo
del procedimiento para elegir al subagente municipal de San

Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz.

9 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. https:/www.te.gob.mx
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20. Ante el Tribunal local, el actor sefialdo principalmente que
autoridades federales y municipales apoyaron al candidato que
resulté ganador, mediante el programa social para la ayuda de los
damnificados por el Huracan Grace, con lo que ejercieron presion al
electorado; ademas de vulnerar el tiempo de veda electoral, porque el
candidato continu6 realizando actos de campafia hasta el dia de la
eleccidon; con lo que se afectaron los principios de equidad e

imparcialidad en la contienda.

21. Para tal efecto, la autoridad responsable advirtié que el actor
aportd fotografias que sefialo eran del dia de la eleccion, donde
sostuvo que aparece el entonces subagente municipal, el entonces
aspirante Pedro Santes Ambrosio; otras donde supuestamente
recibian documentacion para la entrega de apoyos de gobierno
Federal en compaiia de la Secretaria de Bienestar; asi como la
fotografia de lo que refirid6 como la entrega de apoyo federal para

hacer proselitismo en favor de su contrincante.

22. Al respecto, considero que al tratarse de pruebas técnicas, con
fundamento en los articulos 359, fraccion III, 329, parrafo primero,
331, parrafo tercero, fraccion III y 332, parrafo tercero, sélo harian
prueba plena en caso de poderse concatenar con otros elementos
probatorios, ademas de existir la obligaciéon de justificar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que se supone reproducen ese
tipo de pruebas respecto de los hechos denunciados, de conformidad

con la jurisprudencia 4/201419 de este Tribunal Electoral.

10 De rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, consultable en
el sitio electronico del TEPJF: https://www.te.gob.mx
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23.  En ese tenor, estim6 que de las imagenes proporcionadas y lo
sefalado en el escrito inicial de la demanda local, no se podian
advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar en donde se
observe que el candidato Pedro Santes Ambrosio cometiera presunto
uso de recursos publicos mediante el uso de programas sociales, tales

como el apoyo a los damnificados por el Huracan Grace.

24.  Alrespecto, considerod que del material probatorio descrito, no
es posible observar la existencia del uso de programas sociales con
fines electorales, ni la promocion personalizada por parte del
candidato, ni que ejerciera presion al electorado, ademas que no se
desprende que hubiera realizacion actos de campafia en el periodo de

veda electoral como lo refiere el actor.

25. Lo anterior, dado que no observaban elementos que
identificaran un posicionamiento ante los electores o la solicitud
expresa de votos en favor de €I, ni que el referido candidato haya

efectuado proselitismo en su favor.

26. Mientras que, también estim6 que el actor omitid aportar
mayores elementos de prueba que robustecieran su dicho, a fin de
poder comprobar los hechos referidos al uso de programa sociales y
la transgresion a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda, al sefialar que realizé actos de campafia en el periodo de

veda electoral.

27. En consecuencia, declar6 que eran infundados los agravios

expuestos ante su instancia; y amonesto a la integracion de la junta



SX-JDC-6669/2022

municipal sefialada como autoridad responsable ante su instancia, por

la dilacién para tramitar el medio de impugnacion.
il. Resumen de agravios

28. La pretension del actor es que se revoque la sentencia del
Tribunal local y se declare nula la eleccion del subagente de San

Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz.

29. Para tal efecto, expone que el Tribunal local dejo de analizar
los medios de conviccidn que aportd, con lo que se violenta en su
perjuicio el principio de congruencia, asi como los deberes de

resolver con debida fundamentacién y motivacion.

30. Ademas, sostiene que otro candidato continud realizando actos
de campana en la veda electoral del procedimiento para elegir al
titular de la subagencia de San Fernando Coapechapa, Coatzintla,
Veracruz, por lo que se violaron los lineamientos esenciales de la
convocatoria emitida para tal efecto; asimismo, que recibid apoyo por
parte de autoridades federales y municipales, con lo que se acredita
que se emplearon recursos publicos para influir indebidamente en el

electorado.

31. En consecuencia, sefiala que la eleccidon celebrada el trece de
marzo en San Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz, es
invalida y nula, al encontrarse viciada por el supuesto triunfo de quien

no cumplié con las leyes aplicables al procedimiento electoral.

32. Como se advierte, las tematicas de agravio se conducen en dos

vertientes: 1. Indebida omision de material probatorio; y 2.

10
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Acreditacion de irregularidades graves en la eleccion de subagente

municipal.

33. Por lo que se estima conveniente atender los agravios en el
orden de tales tematicas; sin que tal metodologia de estudio depare
perjuicio, debido a que, para cumplir con el principio de
exhaustividad, lo relevante es que se analice la totalidad de los

postulados.

34. Lo anterior, de conformidad con el contenido de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.!!

iii.  Posicion de la Sala Regional

35. Los agravios del actor son infundados ¢ inoperantes, porque
el Tribunal local si estudi6o y valord las documentales técnicas que
refirio fueron aportadas para acreditar los hechos expuestos en la
demanda local, mientras que el actor no desestima las razones por las
que se determino que no eran suficientes para acreditar sus dichos, ni
precisa ante esta Sala Regional cuales fueron los elementos de
conviccidn que aporto y se dejaron de tomar en cuenta en la sentencia

reclamada.

36. Asimismo, porque la insistencia del actor en la existencia de
supuestos vicios en la eleccion de subagente municipal de San
Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz, no es un argumento que

controvierta las razones por las que el Tribunal local decidié tener por

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

11
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no acreditadas sus alegaciones y, por tanto, calificar como infundados

sus agravios.

37. Tales conclusiones, se sustentan en los razonamientos

siguientes:

38. El actor sostiene de manera genérica que el Tribunal local no
tomd en consideracion el material probatorio que aportd, sin
especificar cudles fueron los elementos de conviccidon que, en su

estima, se dejaron de valorar.

39. Al respecto, se estima que el agravio es en parte infundado,
debido a que de la sentencia se aprecia que el motivo principal de la
autoridad responsable para desestimar la demanda local, fue que las
fotografias aportadas para acreditar el supuesto empleo de recursos
publicos y violacion al periodo de veda electoral, no contaban con
descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
contenido, por lo que no lograban generar convencimiento sobre la

veracidad de los hechos denunciados como irregularidades.

40.  Asi, resulta evidente que el TEV sostiene en su sentencia que
si analizd diverso material probatorio que refirié6 aportado con la
demanda local, sin que el actor lo desconozca ante esta Sala Regional,
ni especifique cuales son los elementos de prueba que, en su
consideracion, aporté y no fueron tomados en cuenta en el acto

reclamado.

41. En la sentencia, incluso se tomo6 en consideracion que el actor
no aportdé mayores pruebas que las fotografias valoradas como

pruebas técnicas, por lo que no era dable concatenarlas para fortalecer

12
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sus efectos; siendo el caso que, como se precisO, en su demanda
federal no refiere haber aportado elementos de prueba distintos a los
valorados por el Tribunal local, como para sostener que alguna

probanza fue omitida.

42. Pero, también, se considera que el planteamiento es
inoperante, porque no se encuentra dirigido a controvertir que el
Tribunal local valoré que las pruebas aportadas eran “pruebas
técnicas” que por sus caracteristicas (al no acreditar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su contenido) eran insuficientes para
acreditar los hechos por los que se solicitd la nulidad del
procedimiento electivo; razén sustancial por la que se desestimoé su

accion local.

43. Determinacién que, ademas, se considera correcta, debido a
que ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que las
pruebas técnicas, por si mismas, no son suficientes para acreditar
algin hecho; ya que al ser manipulables deben relacionarse con otros

elementos objetivos o indiciarios, para generar conviceion.

44. En efecto, ademas de la jurisprudencia 4/2014 que fue citada
por el Tribunal local, en la jurisprudencia 36/2014 de rubro

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”2, se expone que las

pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcion

que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por

12 Consultable en el sitio electrénico del TEPJF: https://www.te.gob.mx

13
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acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser

proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.

45. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la conducta
asumida contenida en las iméagenes; en cambio, cuando los hechos a
acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se
debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al niumero de involucrados en relacion al hecho

que se pretende acreditar.

46. Sin embargo, el actor no demuestra haber especificado ante el
tribunal local la identidad de las personas que aparecian en las
imagenes que aportd, de manera que pudiera ser concatenada con
alglin otro elemento probatorio para acreditar que las fotografias
documentaron la presencia de sujetos especificos, la fecha en que
supuestamente acontecieron los hechos, la entrega o intercambio de

bienes, el llamado al voto o el ejercicio de recursos publicos.

47.  Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios en los que
el actor enuncia las irregularidades que, en su dicho, acontecieron en
los dias previos y durante la jornada de consulta popular para elegir
la subagencia de San Fernando Coapechapa, Coatzintla, Veracruz; al

no ser argumentos utiles para controvertir la sentencia local.

48. Lo anterior, porque no estan encaminados a demostrar que el
Tribunal local llegd a una conclusién incorrecta en la valoracion de
las pruebas aportadas ante su instancia, o que en el expediente local

si existieran determinados elementos de prueba que fueron ofrecidos

14
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correctamente y no fueron valorados; razon por la que deviene ocioso

su estudio.

49. Ademas, de la sentencia impugnada se aprecia que los hechos
consistentes en el supuesto empleo de recursos publicos y violacion
a la veda electoral —que se reiteran ante esta Sala Regional- si fueron
valorados como supuestas irregularidades del procedimiento
comicial, por parte del Tribunal local, quien las tuvo por no
acreditadas dada la deficiencia de las pruebas aportadas; juicio que

no se logra desestimar ante esta Sala Regional.

50. Al respecto, no pasa por alto que a la demanda federal se
anexan fotos y videos que se ofrecen como prueba en un “DVD con
fotografias” de dos funcionarios que supuestamente favorecieron al
candidato que resultdé ganador; que una de las fotografias se
acompaiia de las caracteristicas de una “captura de pantalla” de la que
se advierte que, aparentemente, la fotografia de una persona no
identificable fue obtenida el nueve de marzo; ni que los videos
contienen la reproduccion de la reunion de diversas personas en torno

a diferentes vehiculos de transporte de carga.

51. Sin embargo, resulta evidente que son elementos que fueron
aportados con la intencion de acreditar los hechos supuestamente
acontecidos en torno a la eleccion de la subagencia municipal;
mismos que, como se dijo, no son utiles para controvertir la

valoracion de las pruebas locales que realizo el Tribunal responsable.

52. Maxime, cuando en la demanda federal no se precisa que las

pruebas aportadas ante esta Sala Regional hayan sido valoradas

15
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incorrectamente u omitidas en la sentencia local, lo cual impide que
puedan ser tomadas en consideracion para revisar la determinacion

reclamada.

53. Lo anterior, con independencia de que nuevamente se incurra
en el error de no identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que fueron obtenidas las imagenes, es decir, el momento en que
sucedieron los hechos documentados, la forma en que se obtuvo la
videograbacion o imagen, el lugar desde el cual se realizo la
grabacion o fotografia, la identificacion de las personas y la forma en
que tales elementos se pueden respaldar o concatenar con otros

medios de prueba.

54. Con lo expuesto, resultan videos e imagenes que no son utiles
para acreditar algin hecho, por mas que se relacione con los ardbigos
de su descripcion en la demanda, ya que por lo facil de su
manipulacion deben de poderse respaldar con otros elementos
objetivos; ya que podrian haber sido obtenidos en algin dia distinto
al que se refiere, documentar la presencia de personas distintas a las
indicadas en la demanda, o incluso ser manipuladas con los avances

de la tecnologia.

55. Ademas, son elementos que no son utiles para demostrar que
ante el Tribunal local, las pruebas aportadas si fueron ofrecidas
correctamente; que es la litis a resolver y la realidad a comprobar por
el actor para alcanzar su pretension, por lo que su consideracion

resulta inoperante para resolver la controversia.
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56. Por todo lo expuesto, al ser infundados e inoperantes los

agravios, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

57. No pasa inadvertido para esta Sala Regional que a la fecha en
que se resuelve el presente asunto, atin no se ha recibido la totalidad
de las constancias de tramite del juicio al rubro indicado; sin
embargo, dado el sentido de esta determinacion, que el acto
reclamado se aporté como prueba por el mismo actor y que coincide
con el documento publicado por la autoridad responsable en su sitio
electronico oficial'3, aunado al hecho de que el uno de mayo se toma
la protesta del cargo en controversia; se estima que resulta innecesario
esperar a su recepcion, con lo que se privilegia el principio de certeza

y la resolucion pronta y expedita del asunto.

58. Lo anterior, en concordancia con el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello acorde

a la tesis III/2021 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION.

EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE
HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.”4

59. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

3 Consultable en el vinculo electrénico: https:/teever.gob.mx/SENTENCIAS; mismo
que se trae como hecho notorio con fundamento en el articulo 15 de la Ley General de
Medios.

4 Consultable en la liga https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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60. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE de manera personal al actor, en el domicilio
senalado en su escrito de demanda; de manera electronica u oficio
al Tribunal Electoral de Veracruz; y por estrados fisicos, asi como

electronicos a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28,
29, apartados 1, 3y 5,y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los
numerales 94, 95 y 98 del Reglamento Interno de este organo

jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion del presente juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal FElectoral, Eva Barrientos Zepeda,

Presidenta Interina, Enrique Figueroa Avila, Jos¢ Antonio Troncoso
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Avila, quien actiia en funciones de magistrado, ante el Secretario
General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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