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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiuno de julio de

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
NSRS YCS OB BN TERUNIL. | por su propio derecho, otrora
del Instituto

Municipal de las Mujeres en Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

La parte actora impugna la resolucion incidental dictada el trece de junio

del afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’ en el

I En adelante se le mencionara como actora, promovente o parte actora.
2 En lo sucesivo se le podra referir como Tribunal local, autoridad responsable o TEEO por sus siglas.
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expediente PES/01/2020, la cual, entre otras cuestiones, declar6 infundado

el incidente relacionado con el cumplimiento de la sentencia principal.
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SUMARIO DE LA DECISION
Esta Sala Regional determina infundados los agravios planteados por la
actora, ya que, contrario a lo afirmado, fue correcto que el Tribunal local
declarara infundado el incidente de ejecucioén de sentencia planteado por
la promovente, ello, porque, a la fecha, la sentencia de la controversia
constitucional 199/2020 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
encuentra en etapa de engrose y aun no se ha notificado a las partes, por lo

cual, no han surtido plena eficacia en sus efectos.

ANTECEDENTES
1. El contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Queja. El tres de junio de dos mil veinte, la ahora actora presento

una queja ante la Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento
2
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Contencioso Electoral® del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca;* en la que denunci6 al Presidente Municipal y a la
Presidenta Honoraria del Consejo Consultivo del Comité Municipal del
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia® de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,

por actos presuntamente constitutivos de violencia politica en razéon de

género que redundaron en su destitucion como [SBIYIINFNDIORFN Y MR

1IN (ORI B HGFEVNIY del Instituto Municipal de la Mujer.

2. Sentencia del procedimiento especial sancionador PES/01/2020.
El veintiocho de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal local emitid
sentencia en el procedimiento especial sancionador referido, en el sentido
de determinar la existencia de violencia politica de género cometida contra
ELIMINADO. ART. 116, FRACCION 1, DE LA LGTAIPRERO%
del Instituto
Municipal de la Mujer de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; atribuida al
Presidente Municipal y a la Presidenta Honoraria del CCCMSDIF, en
consecuencia, les impuso una multa, y dictd6 diversas medidas de

reparacion integral.

3. Medio de impugnacion federal. El seis de diciembre siguiente,
Oswaldo Garcia Jarquin, como presidente municipal y Patricia Benfield
Lépez, como presidenta honoraria del CCCMSDIF, ambos de Oaxaca de
Juédrez, Oaxaca, presentaron escrito de demanda federal ante el Tribunal

local, a fin de controvertir la determinacion del PES/01/2020.

4. Dicho medio de impugnacion se radicod con la clave de expediente

SX-JE-141/2020.

3 En adelante podra referirse como CQDPCE.
4 En lo subsecuente podra referirse como Instituto local o por sus siglas IEEPCO.
3 En adelante podra referirse como CCCMSDIF.
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5. Resolucion del Incidente de suspension de la controversia
constitucional 199/2020.° El dieciséis de diciembre posterior, la Comision
de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon acordd —en el
incidente enunciado— conceder la suspension solicitada por el Municipio
de Oaxaca de Judrez, Oaxaca, para que el Tribunal local se abstuviera de
emitir y, en su caso, ejecutar cualquier orden, instruccion o requerimiento
con la finalidad de que el municipio cumpliera con lo ordenado en la
resolucion del PES/01/2020, hasta en tanto se dictara la sentencia

definitiva en dicha controversia constitucional.

6. Resolucion del medio de impugnacion federal. El treinta de
diciembre de dos mil veinte, esta Sala Regional emiti6é sentencia en el
juicio SX-JE-141/2020, en el sentido de modificar la resolucion del
Tribunal local, debido a que se considerd6 que no se suscitd violencia
politica en razén de género por discriminacidn, sino violencia politica
grave, lo que implico modificar algunos efectos de la resolucion

impugnada.

7. Resolucion de la controversia constitucional. El veintiséis de
enero de dos mil veintidos,” la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitid resolucidn en la controversia constitucional 199/2020, en el sentido

de sobreseerla.

8. Presentacion de incidente de ejecucion de sentencia. El
diecinueve de febrero, la ahora actora presentd ante el Tribunal local,
escrito de incidente de ejecucion de sentencia, respecto de la resolucion

emitida en el procedimiento especial sancionador PES/01/2020.

¢ En esa controversia constitucional esta Sala Regional no fue parte.
7 En lo subsecuente, las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo expresion en contario.
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9. Segundo medio de impugnacion federal. El veintiséis de abril, la
actora presentd demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano contra la omision del Tribunal local de
dictar los acuerdos eficaces tendientes al cumplimiento del PES/01/2020;
asi como de emitir la resolucion correspondiente a su incidente de

incumplimiento de sentencia.

10.  Dicho medio de impugnacion se radicé en esta Sala Regional con la

clave de expediente SX-JDC-6674/2022.

11.  Sentencia del juicio federal. El diecinueve de mayo, esta Sala
Regional resolvio el juicio ciudadano referido en el sentido de declarar
infundada la omision reclamada ya que la ejecucion de la determinacion
emitida por el Tribunal local estaba suspendida por mandato de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, no obstante, se exhortd a dicho 6rgano
jurisdiccional estatal a emitir la interlocutoria respectiva y continuar

velando por el cumplimiento integral de lo ordenado en su sentencia.

12.  Resolucion impugnada. El trece de junio, el Tribunal local dict6 la
resolucidn incidental controvertida en el sentido de declararla infundada,
dado que a la fecha no contaba con la notificacion de la resolucion de la
controversia constitucional 199/2020, ademas, ordendé a la Secretaria
General de dicho 6rgano jurisdiccional, asi como al presidente municipal
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca que solicitaran al presidente de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion copia certificada de la

sentencia referida.
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IL. Del tramite y sustanciacion del juicio ciudadano federal®

13.  Presentacion. El veintisiete de junio, la actora present6 demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la autoridad responsable, a fin de controvertir la resolucion

antes citada.

14. Recepcion y turno. El cuatro de julio, se recibidé en esta Sala
Regional el escrito de demanda y demas constancias relacionadas con el
juicio que remitidé la autoridad responsable; asimismo, la Magistrada
Presidenta interina ordené integrar el expediente SX-JDC-6755/2022 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique Figueroa Avila, para

los efectos legales correspondientes.

15. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad el Magistrado
instructor radicd el juicio y admitié la demanda; asimismo, en posterior
acuerdo, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaro6 cerrada
la instruccion de los expedientes, con lo cual qued6 en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para

8 El trece de octubre de dos mil veinte, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo
General 8/2020, emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanudd la
resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante
videoconferencias.

° En adelante TEPJF.
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conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido contra la resolucion incidental emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, relacionada con el cumplimiento
de la sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador en el que
se determind la existencia de violencia politica'® contra la actora; y b) por
territorio, puesto que la controversia se suscita en una entidad federativa

que pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V; de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
articulos 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccidn 111, inciso ¢), 173, parrafo
primero y 176, fraccion IV, asi como de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'!, articulos 3, apartados 1 y
2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f) y h), y
83, apartado 1, inciso b).

10 Acorde con la razén esencial de la jurisprudencia 13/2021 de rubro “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLIiTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA
VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA
PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE”; criterio que fue
aprobado por la Sala Superior en sesion publica celebrada el nueve de septiembre de dos mil veintiuno,
consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=13/2021

1 En adelante podra citarse como “Ley General de Medios”.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

18. Los medios de impugnacion satisfacen los requisitos generales de
procedencia establecidos en la Ley General de Medios, articulos 7, 8, 9,

13,79 y 80, como a continuacion se expone:

19. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella constan el nombre y la firma autdgrafa de la actora; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; y se exponen los

hechos y agravios en los que basan la impugnacion.

20. Oportunidad. Se satisface el presente requisito, dado que el medio
de impugnacion fue promovido dentro del plazo de cuatro dias legalmente

establecido para tal efecto.

21.  Ello, porque la resolucion incidental controvertida fue emitida el
trece de junio y notificada a la actora de manera personal el veintiuno
siguiente!?; por tanto, si el escrito de demanda fue presentado el veintisiete

de junio, resulta evidente la oportunidad en su presentacion.

22. Lo anterior, sin contar el sdbado veinticinco y domingo veintis€is de
junio ya que el presente asunto no se encuentra relacionado con un proceso

electoral.

23. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos ya
que la actora promueve por su propio derecho y fue quien presento6 la queja
inicial que dio origen al procedimiento especial sancionador que fue

resuelto por el Tribunal local, ademéas de que ahora controvierte la

12 Tal como se observa de la razén de notificacion visibles a foja 299 del cuaderno accesorio 2 del
expediente SX-JDC-6755/2022.
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resolucion incidental sobre el cumplimiento de la sentencia.

24. Asimismo, tal caracter le fue reconocido por la autoridad

responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado.

25. Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 7/2002 de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.!3

26. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
alglin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a
esta instancia jurisdiccional federal. Ello, porque las sentencias que dicte
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca seran definitivas conforme lo
dispuesto en Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca en el

articulo 25.

27.  Por tanto, no esta previsto en la legislacion electoral local medio a
través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolucién

impugnada.

28. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo

Pretension, agravios y metodologia

29. La parte actora pretende que esta Sala revoque la resolucidon emitida

por el Tribunal Electoral local para el efecto de que se declare fundado su

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/.
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incidente y se dicten medidas para el cumplimiento de la sentencia

principal.

30. En ese sentido, los agravios hechos valer por la parte actora se

pueden simplificar en los siguientes temas:

I. Vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva por la
omision de vigilar el cumplimiento de la sentencia principal.

II. Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia

31. Los agravios se analizaran en el orden expuesto. Es importante
destacar que el aludido método de estudio no genera agravio a la parte
actora pues lo importante es que se analicen la totalidad de sus

planteamientos y no la forma o agrupacion en la que se efectua el estudio'.
Consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

32.  En primer término, sefiald los efectos a los que fue condenada el
ayuntamiento responsable, conforme a lo establecido en la sentencia
PES/01/2020 y lo ordenado en la sentencia emitida por esta Sala Regional
en el expediente SX-JE-141/2020.

33. Enseguida, refirié que el incidente resultaba infundado porque a la
fecha existia una imposibilidad juridica para cumplir la sentencia
principal, derivado de la falta de notificacion de la resolucién recaida a la
controversia constitucional 199/2020, en donde se concedid la suspension
solicitada por el municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, consistente en

que el Tribunal local se abstuviera de ejecutar la sentencia dictada el

14 En razén de lo sustentado en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 cuyo rubro
es: “AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Ao 2001, paginas 5 y 6, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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veintiocho de noviembre de dos mil veinte en el procedimiento especial

sancionador referido.

34.  Alrespecto, para fundamentar su decision indico que el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!> sefiala que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'é conocera de las controversias

constitucionales.

35. Asimismo, cit6 los articulos 1, 4, 5, 6, 14, 17, 45, 51, 55, 56 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion Federal, los cuales, entre otras cuestiones hacen referencia a
la competencia para conocer de las controversias constitucionales y los

plazos para notificar las resoluciones.

36. Aunado a lo anterior, refirid los preceptos legales que considerd
aplicables al caso de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
del Reglamento Interior de la SCIN y del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

37. Encel caso en concreto, destaco que el dieciséis de diciembre de dos
mil veinte, se promovid una controversia constitucional por parte del
ayuntamiento de Oaxaca de Judrez, Oaxaca, la cual fue conocida por la
Comision de Receso de la SCIN con nimero de expediente 199/2020, en
la cual se concedid la suspension solicitada y se orden6 al Tribunal
abstenerse de emitir actos para el cumplimiento de la sentencia del

procedimiento especial sancionador en comento.

38. Ademads, puntualizd que posteriormente la actora solicitdo la

apertura del incidente de ejecucién de sentencia y sefialdé que la

15 En adelante podra citarsele como Constitucion Federal.
16 En adelante podra citarsele por sus siglas SCIN.
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controversia constitucional habia sido sobreseida, citando dos enlaces

electronicos de la pagina de la SIN.

39. Alrespecto, adujo que dichos enlaces habian sido certificados por la
Secretaria General del TEEO y que en los mismos no se pudo constatar la

resolucion aludida.

40. En esa tesitura, requiri6 al ayuntamiento y a la propia incidentista
que proporcionaran las constancias de notificacion de la resolucion de la
controversia constitucional aludida ya que dicho o6rgano jurisdiccional,
siendo parte de la controversia, no contaba con la notificacion

correspondiente.

41. En ese orden de ideas, concluyo que las partes de la controversia
constitucional no habian sido notificadas de la resolucion recaida a dicho
procedimiento, y que de la certificacion realizada a los enlaces electronicos
proporcionados por la incidentista no se pudo constatar sentencia alguna,
por lo cual advertia que ain no existia el engrose de la sentencia que

sobreseyo la controversia constitucional 199/2020.

42.  Por lo anterior, considerd que no podria solicitar al ayuntamiento
responsable el cumplimiento de la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador PES/01/2020 hasta en tanto no cuente con la

notificaciéon de la resolucidon recaida a la controversia constitucional

199/2020.

43.  Por ello, ordeno a la secretaria general de acuerdos de ese o6rgano
jurisdiccional y al ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, que
solicitaran la colaboracion de la Primera Sala de la SCIN a efecto de que
se les proporcionara copia certificada de la sentencia de veintiséis de enero

del ano en curso dictada en la controversia constitucional en comento.
12
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Consideraciones de esta Sala Regional

I. Vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva por la omision de
vigilar el cumplimiento de la sentencia principal.

44. La parte actora considera que el Tribunal Electoral local al declarar
infundado su incidente de ejecucion de sentencia bajo el argumento de que
a la fecha no existia engrose de la sentencia recaida a la controversia

constitucional vulnera lo establecido en el articulo 17 constitucional.

45. Lo anterior, ya que mediante la sentencia dictada en el expediente
SX-JIDC-6674/2022 de esta Sala Regional se sefialo que el Tribunal local

ya contaba con los elementos necesarios para resolver el incidente aludido.

46.  En ese sentido, considera innecesario el requerimiento realizado por
el Tribunal local relativo a la copia certificada de la sentencia de la
controversia 199/2020, ya que si una autoridad jurisdiccional emite una
resolucidn es porque cuenta con los elementos indispensables para dictar

la misma.

47.  Asimismo, refiere que es incorrecto que el Tribunal local sustentara
lo infundado de su incidente en que no existe engrose de la sentencia de la
controversia constitucional ni la notificacidén respectiva, atendiendo a que
el propio Tribunal responsable ostenta el caracter de autoridad demandada
y sefial6 como domicilio para oir y recibir notificaciones los estrados de la

SCJN.

48. En ese sentido, considera que el Tribunal local tenia el deber de
acudir a las instalaciones de la SCJN a imponerse de los estrados, cuestion
que no acontecid, de lo contrario, la autoridad responsable tendria

conocimiento de la sentencia recaida a la controversia constitucional

199/2020.
13



SX-JDC-6755/2022

49. Por lo anterior, aduce que, ante la falta de actividad procesal del
Tribunal local respecto a la controversia constitucional, la resolucion
incidental que ahora controvierte es ilegal, ya que, a su consideracion la
publicacion del sentido de la sentencia en la pagina de la SCJN resultaba
suficiente para darse por enterado sobre el sobreseimiento de la

controversia referida.

50. En ese sentido, refiere que dicho sobreseimiento superd Ia
suspension decretada sobre vigilar el cumplimiento de la sentencia dictada
en el expediente PES/01/2020, al no considerar necesario el engrose de la

sentencia de la controversia aludida.

51. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos de la actora

devienen infundados.

52.  En primer término, conviene recordar lo establecido por esta Sala
Regional en el diverso expediente SX-JDC-6674/2022 en donde se
resolvio la omision planteada por la ahora actora, consistente en la falta de
emision de actos encaminados a vigilar el cumplimiento de la sentencia

dictada en el PES/01/2020 por parte del Tribunal local.

53.  Alrespecto, en lo que interesa, esta Sala Regional declar6 infundada
la omision referida, debido a que se encontraba instaurada una controversia
constitucional, lo cual justificaba la inactividad de dicha autoridad para no
emitir acto alguno encaminado al cumplimiento de su sentencia. Ademas,
se sefaldo que dicho Tribunal local habia realizado diversos actos para

sustanciar el incidente de ejecucion de su sentencia.

54. Asimismo, se establecid que no escapaba del conocimiento de esta
Sala Regional que la controversia constitucional 199/2020 fue sobreseida

el veintiséis de enero del afio en curso, aunado a ello, se sefiald6 que no
14
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obraban constancias de las cuales se pudiera establecer que el Tribunal

local hubiera sido notificado de la sentencia referida.

55. Ademas, se considerd que dicho o6rgano jurisdiccional contaba con
elementos necesarios para emitir la resolucion incidental respectiva por lo
que se exhort6 al Tribunal local a emitirla y continuar velando por el

cumplimiento integral de la sentencia.

56. En ese sentido, si bien esta Sala Regional determiné que el Tribunal
local se encontraba en posibilidad de emitir la resolucidon incidental, lo
cierto es que, el organo jurisdiccional local era el competente para
establecer el sentido de su determinacion con los elementos que obraban

en autos.

57.  Esdecir, esta Sala Regional de ninguna forma fij6 una directriz que
el Tribunal local estuviera obligado a seguir sobre el sentido del incidente

promovido por la actora.

58.  Ahora bien, por cuanto hace al sentido de la resolucion incidental,
la actora considera que fue incorrecto que el Tribunal local declara
infundado su incidente ya que al ser sobreseida la controversia
constitucional quedo superada la suspension decretada que impedia al
organo jurisdiccional vigilar el cumplimiento del procedimiento especial

sancionador PES/01/20202.

59.  Asimismo, refiere que resulta innecesario la notificacion del engrose
de la sentencia dictada en la controversia constitucional ya que conoce el
sentido de la sentencia mismo que se encuentra publicado en la pagina de

la SCJIN.
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60. Al respecto, tampoco le asiste la razon a la actora ya que, de la
revision a los autos que obran en el expediente, a la fecha, no existe
constancia de la cual se puedan desprender las consideraciones que tomo
en cuenta la SCJN para sobreseer la controversia constitucional 199/2020

planteada por el ayuntamiento de Oaxaca de Judrez, Oaxaca.

61. En ese sentido, si bien, de la certificacion realizada a los enlaces
electronicos proporcionados por la actora!” correspondientes a la pagina
de la SCJN, se advierte el sentido de la sentencia recaida a la referida

controversia, hasta el momento, no es posible conocer la integridad de

dicho fallo.

62. Por ello, es que fue correcto lo argumentado por el Tribunal local
para declarar infundado el incidente de ejecucion de sentencia planteado

por la actora.

63. Aunado a lo anterior, con la intencion de contar con mayores
elementos para pronunciarse sobre los agravios esgrimidos por la actora
ante esta instancia, se realizo una busqueda en la pagina de la SCJN sobre
las notificaciones realizadas a las partes de la controversia constitucional

en comento.

64.  Alrespecto, se cita como hecho notorio'® lo establecido por la SCIN

mediante acuerdo de veintidos de junio, notificado el veintisiete siguiente,

17 Mismos que reitera en su escrito de demanda ante esta instancia, y la diligencia de certificacion
realizada por el Tribunal local se encuentra visible a fojas 191 a 193 del cuaderno accesorio 2 del
expediente en el que se actuia.

18 El enlace electronico
https://www2.scjn.gob.mx/ListasNotificacionSIJ/ResultadoNotificaciones.aspx?Pertenencial D=3 &Consecutivo=1
99& Anio=2020&TipoAsuntoID=0 en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios,
apoyado ello en el criterio orientador contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24 emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
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mediante el cual dio contestacion a la solicitud de colaboracidon del

Tribunal local de proporcionar copia certificada de la sentencia recaida a

la controversia constitucional 199/2020, en los términos siguientes:

65.

(..)

Agréguense al expediente, para que obren como corresponda, el oficio
y anexo, suscrito por quien se ostenta como encargado del Despacho de
la Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
mediante el cual solicita se le expida copia certificada de la sentencia
dictada en este asunto.

Atento a lo anterior, digase al promovente que, el veintiséis de enero de
dos mil veintidos, la Primera Sala de este Alto Tribunal, dict6 el fallo
constitucional respectivo en el presente asunto; en la inteligencia de
que la ejecutoria de mérito, contendra los alcances y efectos, fijando
con precision todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda, y, por el momento, dicha
sentencia, se encuentra en fase de engrose, por lo que una vez que
concluya dicho tramite ésta sera notificada a las partes.

No obstante, es importante sefialar que el fallo constitucional dictado
en este expediente serd publicado en el sitio oficial de internet de este
Alto Tribunal (www.scjn.gob.mx) y podréa consultarse en la siguiente
liga 0 hipervinculo:
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=277800.

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las actuaciones
necesarias al expediente impreso.

(..)

Lo subrayado es propio

De lo anteriormente transcrito se puede concluir que la sentencia

recaida a la controversia constitucional aun se encuentra en su fase de

engrose y que sera la ejecutoria en si que contendra los alcances y efectos

de la sentencia y producira eficacia plena.

DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” Consultable la pagina del Semanario
Judicial de la Federacion: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124, con el numero de registro 168124
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66. En ese sentido, puede concluirse que la propia SCJIN establecid que
serd la sentencia en su integridad la que produzca los efectos pertinentes

sobre la controversia constitucional 199/2020.

67. Por ello, es que aun cuando se conozca el sentido de la
determinacion, hasta en tanto no se notifique la ejecutoria en su integridad,
tanto a las partes como en la pagina de internet del maximo organo
jurisdiccional de nuestro pais, es que el Tribunal local no podré exigir el

cumplimiento del procedimiento especial sancionador referido.

68. En ese sentido, también queda desvirtuado el argumento de la actora
consistente en que resultaba innecesaria la solicitud de colaboracion
realizada por el Tribunal local a la SCJN, pues como ya fue referido, dicho
organo jurisdiccional local, aun cuando tenia conocimiento del sentido
recaido a la controversia constitucional, no contaba con la integridad de la
sentencia, por lo que, para poder exigir el cumplimiento del procedimiento
especial sancionador multicitado, es indispensable que le sea notificado el

fallo respectivo.

69.  Ahora bien, por cuanto hace a la supuesta falta de actividad procesal
del Tribunal local de imponerse de los estrados de la SCIN para conocer
la resolucion de la controversia constitucional, tampoco le asiste la razon
a la promovente ya que, como fue referido con anterioridad, a la fecha aun
no se encuentra publicada la sentencia respectiva ya que continua en fase

de engrose.

70.  En ese sentido, aun cuando la autoridad sefial6 como domicilio para
oir y recibir notificaciones los estrados de la SCJN sera hasta el momento
en que sea publicada la sentencia integra que el Tribunal local estara

obligado a realizar las diligencias necesarias para conocer el fallo referido.
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71.  Por lo anterior, es que resulta infundado su agravio.
I1. Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia

72.  La actora considera que la normativa utilizada por el Tribunal local
en el incidente de ejecucion de sentencia controvertido fue insuficiente

para motivar el sentido de la resolucion.

73. Lo anterior, ya que, a su juicio, dicha normativa se aleja de la litis
planteada, ademas de que la motivacion no se correlaciona con la referida

normativa.

74.  Asimismo, manifiesta que fue indebido que el Tribunal responsable
argumentara que la suscrita fue omisa en cumplir el requerimiento
formulado, consistente en exhibir copia de las constancias de notificacion

de la sentencia dictada dentro de la controversia constitucional aludida.

75. Al respecto, alega que dicha afirmacion carece de legalidad ya que
el nueve de abril cumplié con el requerimiento formulado, haciendo del
conocimiento de la autoridad responsable que al ser particular y no formar
parte del medio de control constitucional no fue notificada de la sentencia
recaida a dicha controversia, de conformidad con el articulo 105, fraccion
I, de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso 10 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones [ y II del articulo 105 referido.
Marco normativo

76.  El articulo 16 de la Constitucion Federal establece que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.
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77. Al respecto, este Tribunal Electoral federal ha sostenido que la
fundamentacion se traduce, en que la expresion del o de los preceptos
legales aplicable al caso; mientras que la motivacion radica en que deben
sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto®.

78. Ademads, es necesario que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede evidenciado que
las circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder de

la autoridad.

79.  Asimismo, debe distinguirse la falta de la indebida fundamentacion
y motivacion; la primera se produce cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y/o las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis

prevista en una norma juridica.

80. Por otro lado, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; mientras que, la indebida
0 incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si se indiquen las

razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero

19 Véase la razon esencial de la  jurisprudencia 1/2000, de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”.
Consultable en el siguiente vinculo electronico: https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso?.

81. También, la Sala Superior ha sefalado que se cumple con la
exigencia de la debida fundamentacion y motivacion cuando a lo largo del
fallo se expresen las razones y motivos que conducen a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y

legales que sustenten la determinacion que adopta?!.
Caso concreto

82. A juicio de esta Sala Regional el agravio hecho valer deviene
infundado ya que, contrario a lo que argumenta la parte actora, el Tribunal
Electoral local si establecid los motivos y fundamentos adecuados para

determinar infundado el incidente de ejecucion de sentencia planteado.

83. Al respecto, entre otros preceptos, la autoridad responsable citd los
articulos 1 y 4 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo
105 de la Constitucion Federal, los cuales refieren que la SCIN conocera

de las controversias constitucionales, y que las resoluciones deberan

20 Tomando en consideracién la tesis 1.30.C. J/47de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”, asi como la diversa tesis[.50.C.3 Kde rubro: INADECUADAS
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR, que resultan orientadoras para este organo jurisdiccional y consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina
1964 y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2,
pagina 1366, respectivamente.

21 Con apoyo en la jurisprudencia 5/2002 emitida por la referida Sala, de rubro “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, consultable en el siguiente vinculo
electronico: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

21



SX-JDC-6755/2022

notificarse al dia siguiente en que se hubiesen pronunciado mediante

publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes.

84. Ademas, sefiald que el articulo 6 de la referida Ley establece que las
notificaciones surtiran sus efectos al dia siguiente en que hubieran quedado
legalmente hechas; y por su parte el articulo 45, refiere que las sentencias

produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la SCIN.

85.  Asimismo, citd diversos preceptos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, del Reglamento Interno de la SCIN y del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, relacionados con las competencias y

funcionamiento de la SCJN.

86. En esa tesitura, a juicio de esta Sala Regional, ya que la razon
fundamental que tuvo la autoridad responsable para declarar infundado el
incidente de ejecucion de sentencia promovido por la actora fue la falta de
notificacion de la sentencia dictada en la controversia constitucional,
resulta evidente que los preceptos normativos citados fueron acordes a la

motivacion realizada por el Tribunal local.

87. Lo anterior, precisamente por estar relacionados con la forma de
notificacidon de las sentencias dictadas por la SCIN y a partir de cuando es

que surten plenamente sus efectos.

88. En ese orden de ideas, se considera que, el Tribunal Electoral local
sefiald los motivos y fundamentos adecuados para declarar infundado el

incidente de ejecucion de sentencia.

89. Lo anterior, ya que ante la instancia local la incidentista solicitaba
que el Tribunal responsable realizara acciones tendientes al cumplimiento

del procedimiento especial sancionador PES/01/2020, no obstante, ya que
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aun no se encuentra notificada la sentencia recaida a la controversia
constitucional 199/2020 promovida por el ayuntamiento de Oaxaca de
Juédrez, Oaxaca, en el cual se decretd una suspension del acto reclamado,
consistente, precisamente en que el Tribunal local se abstuviera de exigir
el cumplimiento de la referida sentencia, es que, la responsable justifico la
importancia de que la sentencia de la SCJN estuviera debidamente

notificada a las partes.

90. Por lo anterior, contrario a lo alegado por la parte actora, ante la falta
de engrose del sobreseimiento recaido a la controversia constitucional en
comento, el Tribunal local no se encontraba en posibilidad de exigir el
cumplimiento del procedimiento especial sancionador referido al

ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

91.  Ello, en términos de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 44 sefiala lo siguiente: Dictada la sentencia,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandard publicarla de manera integra en el
Semanario Judicial de la Federacidon, conjuntamente con los votos
particulares que se formulen, asi como a lo determinado por la propia

SCJN mediante acuerdo de veintidos de junio citado con anterioridad.

92.  Ahora bien, tampoco le asiste la razén a la promovente respecto a
que fue incorrecto que el Tribunal local sehalara que la ahora actora no
proporciond copia de la notificacion de la sentencia recaida a la
controversia constitucional, ya que el o6rgano jurisdiccional local realizo
dicho requerimiento con la intencion de allegarse de los elementos
necesarios para pronunciarse sobre el incidente de ejecucion de sentencia

planteado.
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93. Aunado a lo anterior, lo infundado del incidente no se basd
unicamente en la respuesta proporcionada por la incidentista, sino, como
ya se refirid antes, fue por la falta de notificacion de la integridad de la

sentencia de la controversia constitucional referida.

94. Por lo anterior, es que los planteamientos de la actora devienen

infundados.

95.  En conclusidn, al resultar infundados los agravios hechos valer por
la parte actora, es que se confirma la resolucion incidental impugnada;
ello, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, articulo 84, apartado 1, inciso a).
CUARTO. Proteccion de datos personales

96. No obstante que se protegieron los datos personales de la parte
actora desde el acuerdo de turno; suprimase, de manera preventiva, la
informacion que pudiera identificar a la parte actora de la version protegida
que se elabore de la presente sentencia y de las demés actuaciones que se
encuentran publicamente disponibles en las paginas oficiales de este
organo jurisdiccional; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6 y 16 de la Constitucion federal, asi como en los articulos 68,
fraccion VI y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica.

97. En ese sentido, sométase a consideraciéon del Comité de
Transparencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

la version protegida de la presente sentencia, para los efectos conducentes.

98. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
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Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este drgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el juicio que ahora se

resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

99.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion incidental impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica a la parte actora en la cuenta de
correo electronico institucional precisado en su escrito de demanda; de
manera electronica u oficio al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a
la Sala Superior, asi como al Comité de Transparencia, ambos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acompanando copia
certificada de la presente sentencia; y por estrados a las y los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26, apartado 3, 28, y 29,
apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, en relacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101, asi como en el punto QUINTO del
acuerdo general 8/2020, con relacién al numeral XIV de los lineamientos
del acuerdo general 4/2020 y en el acuerdo general 3/2015, todos emitidos

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con este juicio, se

agregue al expediente correspondiente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, Presidenta Interina, Enrique
Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en funciones
de Magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos, Mariana Villegas

Herrera, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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