TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-6843/2022

ACTORA: JUANA VANESSA PINA
GUTIERREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO

TERCERIA: ASTRID CONCEPCION
GONZALEZ BUENFIL, OTRAS Y
OTROS

MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA

SECRETARIO: RICARDO MANUEL
MURGA SEGOVIA

COLABORADORA: ZAYRA
YARELY AGUILAR CASTILLO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiocho

de septiembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Juana Vanessa Piiia Gutiérrez', ostentandose como Sindica

Municipal del Ayuntamiento de Bacalar, Quintana Roo.

' En adelante podra citarse como actora o promovente.



SX-JDC-6843/2022

La actora impugna la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo? el trece de septiembre, en el
expediente PES/090/2022 que entre otras cuestiones, declard
la inexistencia de la infraccion denunciada por la ahora
promovente consistente en actos de violencia politica contra
las mujeres en razon de género, ejercidos en su contra por

diversos integrantes del citado Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia
controvertida, al ser fundado el agravio sobre indebida
motivacion y falta de exhaustividad, al ser incorrecto que el

Tribunal local sobreseyera el analisis de hechos denunciados

2 En adelante, podra citarse como autoridad responsable, Tribunal local o por sus
siglas TEQROO.
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en el procedimiento especial sancionador, con motivo de su

restitucion como violacion de derechos en un juicio ciudadano.

Por lo anterior, el Tribunal local debera emitir una nueva
resolucidn en la que analice de manera completa e integral los
hechos denunciados, y determine si se actualiza o no la

violencia politica en razén de género que acuso la actora.

ANTECEDENTES

l. El contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1.  Primer juicio de la ciudadania JDC-023/2022. El
quince de julio de dos mil veintidés3, la ahora actora presento
juicio de la ciudadania, por la ilegalidad de la emision de la
convocatoria para la sesidon de cabildo, asi como la
determinacidon de revocar su caracter de apoderada juridica

como Sindica Municipal.

2. Segundo juicio de la ciudadania local JDC-024/2022.
El veintidés de julio, la actora promoviéo un juicio de la
ciudadania en contra del Presidente Municipal, Secretario

General, y demas integrantes del Ayuntamiento de Bacalar,

3 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veintidos, salvo mencién
expresa.
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mediante el cual impugné el acta de acuerdos publicado en el

Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo.

3. Asimismo, el veintinueve de julio, se orden6 acumular los

juicios anteriormente sefialados.

4, Resolucion local. El ocho de agosto, el Tribunal local
resolvio los juicios, en donde determind revocar el acuerdo
impugnado vy restituir a la ahora actora, como apoderada
juridica en su totalidad y se declardé la inexistencia de la
conducta constitutiva de violencia politica contra las mujeres

en razén de género en agravio de la ahora actora.

5. Queja. El cuatro de agosto, la ahora promovente
presentd escrito de queja ante el Instituto Electoral de
Quintana Roo, por actos que a su dicho constituian violencia

politica contra la mujer en razén de género.

6. Misma que quedo registrada como
IEQROO/PESVPG/019/2022.

7. Audiencia. El veintiséis de agosto, se llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, en la que se hizo constar la

comparecencia por escrito de las partes.

8. Remisiéon al TEQROO. El veintinueve de agosto, se
remiti6 al Tribunal local, el expediente y el informe

circunstanciado.

9. Acuerdo plenario. El seis de septiembre, mediante

acuerdo plenario, se ordend el reenvio del expediente a la
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autoridad sustanciadora en aras de garantizar el acceso a la

justicia y debido proceso.

10. El doce de septiembre posterior, se recibio el expediente
PES/0900/2022.

11. Acto impugnado. El trece de septiembre, el Tribunal
local emiti6 sentencia en el PES/0900/2022, en la que
determiné sobreseer parcialmente la parte considerativa de la
queja respecto a las infracciones denunciadas, toda vez que

se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada.

12. Asimismo, determind la inexistencia de la violacion a la
normativa electoral por las conductas denunciadas, relativas a
la violencia politica contra la mujer en razén de género, en

perjuicio de la ahora actora.

Il. Del medio de impugnacion federal*

13. Presentacidon. El diecisiete de septiembre, la actora
presentd escrito de demanda para impugnar la sentencia
descrita en el punto anterior, ante el Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

14. Recepcidén y turno. El veintidos de septiembre, se
recibid en esta Sala Regional el escrito de demanda y demas

constancias, y en misma fecha la Magistrada Presidenta

4 Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el citado Acuerdo emitido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el que se reanudd la resolucion de todos los medios de impugnacién, a
través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.
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Interina de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
SX-JDC-6843/2022 y turnarlo a su ponencia, para los efectos

legales correspondientes.

15. Instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar y admitir el recurso; ademas, al
encontrarse debidamente sustanciado el medio de
impugnacion, declard cerrada la instruccion y ordend formular

el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a)
por materia, al tratarse de un juicio ciudadano promovido en
contra de una sentencia del Tribunal local, que entre otras
cuestiones, declard la inexistencia de la infraccion denunciada
por la ahora promovente consistente en actos de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, ejercidos en su
contra por diversos integrantes del ayuntamiento de Bacalar,
Quintana Roo; y b) por territorio, dado que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcidn plurinominal.

5 En adelante TEPJF.
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17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® en los
articulos 1, fraccién I, 164, 165, 166, fraccion ll, inciso c), 173,
parrafo primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn; y en los articulos 3, apartados
1y 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1,
inciso f), y 83, apartado 1, inciso b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.”

SEGUNDQO. Terceria

18. Setienen por presentados los escritos de comparecencia
de diversos ciudadanos y ciudadanas que tienen la pretension
de ser reconocidos como terceria en el presente juicio, por lo
tanto sus comparecencias seran analizadas con la finalidad de
advertir si reunen los requisitos previstos en los articulos 12,
apartados 1, inciso c) y 2, y 17, apartado 4, de la Ley General

de Medios, para ser procedentes:

19. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho,
dado que los escritos de comparecencia se presentaron ante
la responsable, en el cual constan el nombre y firma autdgrafa

de quienes pretenden que se les reconozca como terceria,

6 En lo posterior podra indicarse como constitucion federal.
7 En adelante podra citarse como ley general de medios.
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expresando las razones en que funda su interés incompatible

con el de la parte actora.

20. Oportunidad. Los escritos se presentaron dentro del
plazo de setenta y dos horas que sefala la Ley General de
Medios.

21. Se afirma lo anterior, porque el plazo para la
presentacion de quien pretende comparecer como tercero
interesado transcurrid de las dieciséis horas con un minuto
(16:01) del diecisiete de septiembre a la misma hora del veinte

siguiente.

22. Por ende, si los escritos de terceria fueron presentados
como se muestra a continuacién, resulta evidente que su

presentacion fue oportuna:

Hora® |Terceria®

Astrid Concepcion Gonzalez Buenfil, en su calidad de Contralora

14:30 del ayuntamiento.

José Alfredo Contreras Méndez, en su calidad de Presidente

14:31 Municipal.

14:32 del ayuntamiento.

Ramon Javier Padilla Balam en su calidad de Secretario General

14:33 |Carlos Martin Ucan Flores, en su calidad de primer regidor.

14:34 |Rosa Garcia Gonzalez, en su caracter de segunda regidora.

14:35 |San Eleuterio Méndez Bacab, en su caracter de tercer regidor.

14:36 |Hilaria Moreno Hernandez, en su caracter de cuarta regidora.

14:37 |Juan Sepulveda Palacios, en su caracter de quinto regidor.

14:38 |Maria Elizabeth Can Falcén, en su caracter de sexta regidora.

8 Presentacion de escritos visible a partir de la foja 34 del expediente principal.
9 Escritos de terceria presentados por integrantes del ayuntamiento de Bacalar
Quintana Roo.
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23. Interés juridico. Este requisito se cumple, toda vez que
los escritos de comparecencia fueron presentados por quienes

fueron sefalados como responsables.

24. Mismos que aducen tener un interés incompatible con el

de la actora, pues solicitan que subsista el acto.

25. Legitimacidn y personeria. En términos de lo
establecido en el articulo 12, apartado 1, inciso c) de la Ley
General de Medios, la parte compareciente acude por su
propio derecho, alegando tener un derecho incompatible con
el de la actora, pues expresa argumentos con la finalidad de

que se declaren infundados y prevalezca el acto impugnado.

26. En consecuencia, debe reconocerse el caracter de

terceria a las y los ciudadanos en cuestion.

TERCERO. Requisitos de procedencia

27. EIl presente juicio ciudadano satisface los requisitos
establecidos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, y
13, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios, como

se precisa a continuacion.

28. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable'?, en ella consta el nombre y firma de

quien promueve el juicio; se identifica lo que se reclama y la

10 De conformidad con la Jurisprudencia 43/2013 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZO.” Consultable en el sitio electronico del TEPJF: https://www.te.gob.mx



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2013&tpoBusqueda=S&sWord=plazo

SX-JDC-6843/2022

autoridad a la que se le imputa; se mencionan los hechos
materia de la impugnacidn y se exponen los agravios

respectivos.

29. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovio
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley, toda vez que
la sentencia impugnada se emitio el trece de septiembre y se
notificod a la actora el catorce de septiembre siguiente'!; por lo
que el plazo para promover el medio de impugnacion
transcurrié del quince al veintidos de septiembre, situacién en
que la presentacion de la demanda resulta oportuna, al

realizarse el diecisiete de septiembre.

30. Legitimacion e interés juridico. En el presente juicio,
se satisfacen estos requisitos, toda vez que la hoy actora es
quien promovio el medio de impugnacion ante el Tribunal
responsable, cuya sentencia controvierte al considerar que

vulnera sus derechos politico-electorales.

31. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.12

32. Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra
colmado, debido a que se impugna una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo y, en la mencionada

entidad federativa, no existe otro medio de impugnacion que

1 Cédula y razén de notificacioén, visible en la foja 344 y 345 del cuaderno accesorio 4.
12 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. https://www.te.gob.mx

10
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deba agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

33. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
de dicha entidad, en el que se prevé que las sentencias que
dicte el Tribunal Electoral local seran definitivas e inatacables,

en el ambito estatal.

34. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de
procedencia, esta Sala Regional realizara el estudio de fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Suplencia de la queja

35. Previo al analisis de los argumentos expresados por la
actora, cabe precisar que al resolver un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, este 6rgano jurisdiccional debe suplir las
deficiencias en que hubieren incurrido las y los actores al
externar sus conceptos de agravio, siempre y cuando estos

puedan ser deducidos de los hechos narrados.

36. En consecuencia, se debe analizar cuidadosamente la
demanda correspondiente, a fin de atender, en cada caso, a lo
que quiso decir la parte demandante y no a lo que
expresamente dijo, con la finalidad de determinar, con mayor

grado de aproximacién, la verdadera intencion de los

11
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enjuiciantes, ya que solo de esta forma se puede lograr una

correcta imparticion de justicia en materia electoral.

37. Elcriterio precedente, reiteradamente sostenido por este
organo jurisdiccional, ha dado origen a la Jurisprudencia 4/99,

cuyo rubro es al tenor siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.13

QUINTO. Estudio de fondo
l. Precision de la controversia.

38. La actora, acudioé ante el Instituto Electoral de Quintana
Roo para denunciar distintos hechos que considero
acreditaban ejercicio de violencia politica contra las mujeres en
razon de género en su perjuicio, a cargo de diferentes

integrantes del Ayuntamiento al que pertenece.

39. Una vez que se consideré agotada la instruccion, el
Instituto envid el expediente al Tribunal Electoral de Quintana
Roo, quien devolvié el expediente a fin de que se desahogaran
y recabaran distintos elementos que considerd necesarios

para resolver la controversia.

40. Hecho lo anterior, el Tribunal responsable dicto

sentencia en la que determind sobreseer el reclamo de la

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17; asi como, en el enlace
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12
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denunciante sobre una sesion de cabildo y un acuerdo con el
que se determind revocar sus facultades como apoderada
legal del Ayuntamiento, asi como el reclamo de violencia
politica en razon de género sobre ese tema, al considerar que
cobraba aplicacién la figura juridica del efecto reflejo de la cosa

juzgada.

41. Luego, abord¢ el estudio de los hechos sobre los que no
determind el sobreseimiento, para lo cual, enlisto las pruebas
aportadas en la instruccion y distinguié las documentales
publicas de las privadas y las técnicas, e indicé el valor
probatorio con que cuenta cada categoria y enunciar su

estudio concatenado.

42. Acto seguido, analizo si con los hechos acreditados se
actualizaban los elementos que, de conformidad con Ia
jurisprudencia de este Tribunal Electoral, se deben conjugar
para que se acredite la violencia politica en contra de las

mujeres con motivo de género'4.

43. Al respecto, considerd que se acreditaban los elementos
1y 2, porque la denunciante y las personas denunciadas
ejercen cargos publicos, pero no tuvo por acreditados los otros
tres elementos, principalmente porque estimé que no se
comprobaba el ejercicio de algun tipo de violencia, ni que los

actos reclamados tuvieran como motivo algun estereotipo de

14 Jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” consultable en el sitio electrénico:
https://www.te.gob.mx

13
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genero, ni que se demostrara la vulneracién de los derechos

politico-electorales de la denunciante.

44. Paralo anterior, tomo en consideracion que los derechos
de la actora habian sido restituidos a través de la sentencia de
los expedientes locales JDC/023/2022 y JDC/024/2022, y que
del material probatorio no se acreditaban violaciones a la

normativa electoral que le deparasen perjuicio.

45. Ahora, la actora controvierte dicha resolucion, al
considerar que fue dictada con falta de exhaustividad e

indebida motivacion.
Il. Pretension, resumen de agravios y metodologia.

46. Quien promueve, tiene como pretension que esta Sala
Regional revoque la sentencia controvertida, para que se dicte
una nueva en la que se analicen nuevamente los hechos que
denuncid, su autoria y los medios de prueba que obran en el

expediente.

47. Lo anterior, ya que considera que el Tribunal
responsable incurrid en diversas omisiones al analizar su
causa, por lo que dictd una resolucion contraria a sus

intereses.

48. En su demanda, la actora expone que el Tribunal
Electoral de Quintana Roo omitié juzgar con perspectiva de
geénero, porque no considerd que en los hechos denunciados,

ella se encontraba en una situacion de subordinacion respecto

14
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de las personas denunciadas, debido a la jerarquia vy

dependencia de sus cargos dentro del Ayuntamiento.

49. Asimismo, expone que no se analizaron correctamente
los hechos que denuncid, al considerarse que se trataba de
dichos sin prueba, cuando al tratarse un caso de violencia
politica en razon de género, debia presumirse la veracidad de
Sus aseveraciones; maxime cuando sus contrapartes no
negaron directamente sus acusaciones, ni aportaron pruebas

para desacreditar sus dichos.

50. Al respecto, también se duele de que el Tribunal
determinara que la prueba técnica que aportd no era idonea al
tratarse de un video; sin razonar de qué manera habia sido
alterado o modificado, por lo que no debia perder valor
probatorio. Asi, tampoco comparte el analisis de las pruebas
documentales que aporté para demostrar la readscripciéon del

personal a Su cargo, como ataques a su persona.

51. Por otra parte, reclama que el Tribunal responsable
sostenga en el JDC/024/2022 que la restitucién parcial de sus
facultades como representante legal del Ayuntamiento habia
sido un acto contrario a derecho, y que no lo tomara en

consideracion para concatenarlo con los hechos que denuncié.

52. También, estima que fue incorrecto que en el auto de
siete de septiembre no se admitieran las pruebas que aporto,
ya que se le aplico la carga de la prueba, cuando en los casos

relacionados con violencia politica en razén de género, se

15
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debe revertir en favor de la victima. Lo que considera que le
depara mayor perjuicio, toda vez que la determinacién de
inexistencia de las conductas denunciadas, se sustentd en una

supuesta falta de material probatorio.

53. Asimismo, sefala que en la sentencia recurrida se
incurre en falta de exhaustividad, porque el expediente
JDC/023/2022 y su acumulado JDC/024/2022 fueron
promovidos para controvertir la ilegalidad de su destitucion, no
para denunciar la situacion de violencia politica que vive, por
lo que considera que la violacion comprobada de sus
derechos, debid ser valorada con el analisis de las

publicaciones denunciadas; y no sobreseerse en el tema.

54. Derivado de lo anterior, se puede apreciar que los
agravios de la demanda se concentran en tres tematicas: a.
Indebida motivacion del desechamiento de pruebas y del
sobreseimiento, b. falta de exhaustividad y c. Incorrecto
analisis de los hechos denunciados como violencia politica en

razon de género.

55. Ante dicho panorama, los argumentos de la actora,
relacionados con las tematicas a y b, seran analizados de
manera conjunta, ya que de acreditarse que el Tribunal local
dejo de analizar, sin justificacién, pruebas o hechos en un
procedimiento especial sancionador con motivo de violencia
politica en razén de género, seria razén suficiente para revocar

la sentencia, al ser una conducta que se puede acreditar de
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manera indirecta, por lo que se debe realizar un estudio

integral y relacionado de los hechos denunciados.

56. Asi, de ser infundado dicho conjunto de agravios, se
estudiara la tematica identificada como ¢, al dirigirse a
controvertir el estudio que realizé el Tribunal local de las

pruebas y hechos que si integraron la resolucion reclamada.

57. Lo anterior, sin que depare perjuicio a la actora, en

términos de la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”."®

lll. Decision

58. Se considera infundado el reclamo de la actora,
respecto a que se omitiera analizar las pruebas que no le
fueron admitidas, ya que la reversién de la carga de la prueba
gue opera en casos relacionados con violencia politica contra
las mujeres en razén de género, no exime a quien denuncia de

aportar las pruebas con las formalidades que establece la ley.

59. En ese tenor, se considera que el Tribunal responsable
no incurrié en falta de exhaustividad, ya que las pruebas
reclamadas no fueron integradas con oportunidad al
expediente; mientras que la actora no aporta argumentos para

desestimar las razones por las que le fueron desechadas.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como en la pagina:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
=04/2000
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60. Sin embargo, se considera fundado que el Tribunal local
actué con indebida motivacion, al sobreseer el analisis de
hechos denunciados como violencia politica en razén de
geénero dentro de un procedimiento especial sancionador, por
considerar que ya habian sido estudiados en un juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

61. En esa tdénica, al ser indebida la motivacion del Tribunal
local para dejar de analizar hechos que fueron parte de la
denuncia, se colige que, efectivamente, la resolucidon
controvertida se dictd sin atender exhaustivamente los
planteamientos con los que se pretendi6 demostrar la
acreditacion de violencia politica en razon de género. Por lo
gue se revoca, a fin de que se analicen todos los hechos que

fueron denunciados.
62. Los motivos de la decisidn se exponen a continuacion:
a. Falta de exhaustividad

63. La actora hace valer en su demanda, diversos reclamos

sobre omisiones en el estudio realizado por la responsable.

64. Al respecto, se considera infundado el argumento de la
actora sobre las pruebas que no le fueron admitidas en el
acuerdo dictado dentro de la instruccion del procedimiento
especial sancionador, el siete de septiembre del afio en curso,
ya que la reversion de la carga de la prueba no elimina la
obligacion de aportar elementos probatorios con las

formalidades establecidas en la ley.
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65. Si bien la actora se duele de que se hayan dejado de
valorar pruebas que considera pudieron favorecer su causa, lo
cierto es que en la instruccion si se dieron razones por las que
no fueron admitidas; las cuales, no se controvierten en la

demanda ni se aportan elementos para desestimarlas.

66. En efecto, en el acuerdo dictado por el Coordinador de
Acuerdos, Resoluciones y Normatividad, encargado de la
Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo'®, en
acatamiento al acuerdo plenario dictado por el Tribunal local
donde le ordend pronunciarse sobre todas las pruebas que

ofreciod la quejosa'’, se razono:

Ahora bien por cuento a las siguientes pruebas ofrecidas por la
quejosa en su escrito inicial de queja consistentes en:

1. Copia certificada de Ila carpeta de investigacion
FGE/QR/OPB/12/6598/2021, misma que solicito sea requerida
por esta autoridad a la Fiscalia Especializada en Delitos contra
la Libertad Sexual y el Libre Desarrollo de la Personalidad.

2. Copia certificada del expediente 21/2022-SU1-1, misma que
solicito sea requerida por esta autoridad a la PRIMERA SALA
UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Las mismas no son admitidas en razén de no cumplir con lo
previsto en el articulo 38, fraccién Il, del reglamento de quejas
y denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo; lo anterior
toda vez que la quejosa solicita que se requiera diversa
documentacion a la Fiscalia Especializada en Delitos Fiscalia
Especializada en Delitos contra la Libertad Sexual y el Libre
Desarrollo de la Personalidad y a la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo,
no obstante en términos de lo previsto en el citado precepto

16 Visible a foja 39 del Cuaderno Accesorio 4 al expediente en que se actla.
7 Visible a foja 1 del Cuaderno Accesorio 4 al expediente en que se actla.
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legal, no se acreditdé que la ciudadana Juana Vanessa Pifia
Gutiérrez hubiese solicitado por escrito y oportunamente las
pruebas ofrecidas ante dichas autoridades.

67. Como se advierte, en el acuerdo reclamado se dieron
razones por las que no fueron admitidas las pruebas sefaladas

como omitidas por la parte actora.

68. Decision respecto de la que no realizé reclamo directo,
ni pronunciamiento alguno en la audiencia de pruebas y
alegatos que se celebro el once de septiembre dentro de la
instruccion del procedimiento especial sancionador reclamado,

debido a que no comparecié ni personalmente, ni por escrito'®.

69. Al respecto, se estima que la decision adoptada en la
instruccidn resulta apegada a derecho, ya que efectivamente,

el articulo 38, fraccion I, del Reglamento del IEQROO dispone:

Articulo 38. En caso de que se ofrezcan pruebas que no obren
en poder de las partes, se procedera de la siguiente manera:

I. Si las pruebas se encuentran en poder de érganos del Instituto,
la Direccion por conducto de su titular, solicitara su remision para
integrarlas al expediente respectivo; y

Il. En caso de que las partes demuestren que hubiesen solicitado
por escrito y oportunamente pruebas que obren en poder de
autoridades federales, estatales, municipales, partidos politicos,
coaliciones, candidatos, personas fisicas o morales, y las
mismas no le fueron proporcionadas, la o el titular de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, previa solicitud de la o él Titular
de la Direccion, debera requerirle a aquellos para que remitan
dichas pruebas.

'8 Visible a foja 226 del Cuaderno Accesorio 4 al expediente en que se actua.
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El oferente de la prueba debera identificar con toda precision las
pruebas que solicita se agreguen al expediente, asi como a las
autoridades o personas que las tengan en su poder.

70. Asi, en el caso, resulta cierto que al momento de
presentar su denuncia, la actora sélo solicitd en su escrito que
se requirieran las probanzas que reclama, pero no cumplié con
el requerimiento establecido en la normativa aplicable para
poder integrar al expediente, la respuesta a su solicitud de la
copia certificad y el expediente que sefialé en posesion de

autoridades locales.

71. Alrespecto, la actora no desestima las razones dadas en
la instruccion del expediente, ya que no acredita haber
solicitado por escrito y oportunamente las probanzas
reclamadas, ni que haya acompanado tales documentos con
su denuncia, ni argumenta alguna razon por la que estime que
estuvo impedida para cumplir con lo establecido en el

reglamento.

72. Por ese motivo, al ser correcto que las pruebas ofrecidas
por la actora fueran desechadas, no se acredita la omision
reclamada del Tribunal responsable, toda vez que no se
encontraba en posibilidad de valorar en su sentencia aquellas
pruebas que no fueron integradas, desahogadas y alegadas

oportunamente en la instruccion del expediente local.

73. Sin que sea suficiente para desestimar lo anterior, el
argumento de la actora sobre la reversion de la carga de la

prueba, ya que el mismo opera sobre las pruebas que son
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integradas oportunamente al expediente, con especial
atencion sobre las que aporta o deja de aportar la parte

denunciada.

74. La reversion de la carga de la prueba se trata de un
gjercicio judicial de la perspectiva de género, que impide
trasladar a las victimas la responsabilidad de aportar todo lo
necesario para probar los hechos, para evitar la
obstaculizacion del acceso de las mujeres victimas a la justicia
y la visidn sin estigmas de las mujeres que se atreven a

denunciar.

75. De esa manera, el principio de carga de la prueba
respecto de que “quien afirma esta obligado a probar”, debe
revertirse, al denunciarse un caso de violencia politica contra
las mujeres en razén de género, para que no recaiga en la
parte denunciante'®; mas no elimina la obligacién de cumplir

con las formalidades para aportar elementos probatorios.

76. Asi, en el caso, toda vez que la actora no demostré ante
el Tribunal local, ni ante esta Sala Regional, que hubiera
estado impedida para solicitar las documentales que pidi6
fueran requeridas, no logra desestimar el motivo por el cual no
fueron integradas a la instruccién del expediente, por lo que

resulta infundado que exista alguna omision al no tomarlas en

19 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-91/2020, SUP-REC-133/2020 y SUP-
REC-102/2020.
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consideracion en el dictado de la resolucion controvertida, al

acreditarse que fueron desechadas correctamente.

77. Sin embargo, es fundado el agravio de la actora, por
cuanto hace a que fue incorrecto el sobreseimiento que realizé
el Tribunal local de los hechos que fueron controvertidos en los
expedientes JDC/023/2022 y JDC/024/2022.

78. Lo anterior, ya que si bien existe identidad en la persona
que fue actora en dichos juicios y la persona que promovio el
procedimiento especial sancionador que se revisa, asi como
una coincidencia material entre las personas denunciadas y la
integracion de la autoridad responsable en los juicios
ciudadanos, lo cierto es que al tener objetivos y efectos
distintos, los hechos si pueden ser analizados para objetivos

distintos en cada causa.

79. En efecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, ya
ha definido en su jurisprudencia, que la promocién de un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano es una via independiente o simultanea al
procedimiento especial sancionador, siempre que la
pretension de la parte actora sea la proteccion y reparacion de
sus derechos politico-electorales y no exclusivamente la
imposiciéon de sanciones al responsable, en contextos de

violencia politica en razén de género.?°

20 Jurisprudencia 12/2021, de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA
AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O
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80. Alrespecto, se ha precisado que si bien el procedimiento
especial sancionador es la via idonea para conocer de quejas
y denuncias para determinar las responsabilidades e imponer
las sanciones que correspondan en materia de violencia
politica en razon de género, ello no obsta para que el juicio de
ciudadania resulte procedente cuando se considere que se
afectan los derechos politico-electorales en un contexto de
violencia politica contra las mujeres en razoén de género,
siempre que no se pretenda un analisis subjetivo de la
motivacion de la conducta o del impacto diferenciado que ésta
pueda tener en razon de género cuando esto no resulta

evidente a partir de elementos objetivos.

81. Asi, en los juicios de ciudadania la autoridad judicial
debera ponderar la existencia de argumentos relacionados con
violencia politica en razon de género y la posibilidad de
analizarlos de manera integrada a los hechos, actos u
omisiones que formen parte del planteamiento que se haga
sobre la afectacion a los derechos politico-electorales, sin que
sea procedente la imposicion de sanciones a los
responsables, para lo cual debera remitir el caso a la instancia
administrativa o dejar a salvo los derechos de la parte actora

para ese efecto.

82. En ese panorama, lo que existe es un deber especial de

las y los juzgadores, para que no se incurra en una doble

RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO’,
consultable en el sitito electronico: https://www.te.gob.mx/|
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sancion por los mismos hechos u omisiones, en los casos
donde exista una tramitacion simultanea de una queja y un
juicio de ciudadania. No asi una prohibicion para que los temas
planteados en un juicio ciudadano puedan ser valorados, con
independencia de su legalidad, en un procedimiento especial
sancionador, donde se puede acreditar, junto con otros
hechos, el ejercicio sancionable de violencia politica en razén

de género.

83. Asi, enlos juicios JDC/023/2022 y JDC/024/2022, si bien
se analizaron dos actos de autoridad que fueron impugnados
por ilegales y porque presuntamente fueron realizados en un
contexto de violencia politica en razén de género, su estudio y
revocacion no impide que sean tomados en consideracion
dentro del procedimiento especial sancionador donde fueron
denunciados como atribuidos a personas que ostentan un

cargo de eleccion popular, en perjuicio de la denunciante.

84. Asi, el hecho de que los juicios ciudadanos fueron
promovidos en julio y resueltos el ocho de agosto, mientras
que la denuncia fue presentada el cuatro de agosto y resuelta
hasta el mes de septiembre (de manera que el juicio ciudadano
se resolvio durante el tramite de la denuncia), la restitucién de
los derechos reclamados por la actora en los expedientes
JDC/023/2022 y JDC/024/2022, de ninguna manera extinguia
su investigacion concatenada con otros actos que fueron
atribuidos a integrantes de la que fue autoridad responsable,

como personas fisicas.
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85. En ese sentido, el error del Tribunal se evidencia cuando
sostiene que no se acredita la vulneracion de los derechos
politicos de la actora, porque ya fueron restituidos en los juicios
mencionados?!; cuando en realidad, debi6 tomar en
consideracion que la destitucion ilegal de las funciones propias
del cargo de la denunciante, se habia acreditado en el
expediente de su indice, tan es asi que fue necesario revocar

la restitucion parcial que intentd la entonces responsable.

86. Asi, el hecho de que los actos de autoridad (sobre los
que se presume buena fe) resultaran acreditados y revocables,
pero que por el contexto de su impugnacion no acreditaran el
ejercicio de violencia politica en razon de género, no impide
que puedan ser valorados en el contexto de otros hechos vy
pruebas, aportados en especifico para demostrar que, de
manera personal, diversos funcionarios cometieron actos

sancionables con motivo de género.

87. Maxime cuando en la sentencia de los juicios ciudadanos
no se considerd acreditada la violencia politica que se acuso
como contexto de los actos de autoridad revocados, ni se
impuso sancion alguna a los funcionarios senalados como

responsables.

88. Ademas, como sefiala la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral, en el juicio ciudadano no se analiza el motivo

subjetivo de los actos de autoridad que se reclaman en cuanto

21 Pagina 65 de la sentencia controvertida.

26



\NDOS g,

Q A "=\\q\.

1’ b

%‘;‘Ecy

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JDC-6843/2022

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

a su legalidad, y en su caso, solo se valora si se cometieron
en un contexto de violencia politica basada en el género de las
personas, de manera que se debe conducir toda pretension
sancionadora a la autoridad competente; razon por la cual, la
via idénea para determinar si los actos que fueron revocados,
tuvieron como motivo la discriminacién de la denunciante, es

el procedimiento especial sancionador.

89. En ese contexto, fue errénea la interpretacion del efecto
reflejo de la cosa juzgada aplicada por el Tribunal responsable,
debido a que el procedimiento especial sancionador en materia
de violencia politica contra las mujeres en razon de género no
se limita a calificar la legalidad de los actos denunciados de
cara a la normativa electoral, sino que tiene por objeto
determinar si su comision tuvo como motivo algun estereotipo
discriminatorio con motivo de género que sea sancionable;
mientras que en el juicio ciudadano, la acreditacion de la
ilegalidad de los actos reclamados, so6lo puede tener como
efecto su restitucién y, en su caso, la declaracion de que se
acreditaron en un contexto de violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

90. Por lo anterior, se advierte que aun no se ha juzgado si,
las y los integrantes del Ayuntamiento que fueron
denunciados, realizaron los actos de autoridad revocados en
los juicios ciudadanos, como una expresion de violencia

politica en razén de género, concatenada con el resto de los
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hechos por los que la denunciante solicitd que fueran

sancionados.

91. Ademas, dentro del juicio ciudadano de referencia, lo que
se determind en sentencia firme, es que los actos reclamados
(que coinciden con los hechos denunciados) si fueron ciertos
e ilegales, y aunque en dicha sentencia no se consider6 que
fueran realizados en un contexto de violencia politica en razén
de género, no fueron valorados en el contexto de la peticién de
sancion personal, para diferentes integrantes del
Ayuntamiento; de alli que no opere el efecto reflejo de la cosa

juzgada.

92. Por lo expuesto, se considera que el agravio sobre
indebida motivacion del sobreseimiento es cierto, por lo que
resulta fundado que la resolucién fue dictada con falta de
exhaustividad, al no valorarse de manera conjunta todos los
hechos que denuncid la actora para acreditar el ejercicio de
violencia politica con motivo de género en su perjuicio; lo cual,

es suficiente para revocar la sentencia impugnada.

93. Lo anterior, ya que el Tribunal local debe valorar
nuevamente las pruebas y los hechos que resulten
acreditados, aun de manera indiciaria, en conjunto con los
actos que, si bien fueron restituidos al orden legal, fueron
revocados en los juicios JDC/023/2022 y JDC/024/2022
precisamente porque vulneraban los derechos politico-

electorales de la denunciante.
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94. Por lo anterior, a ningun efecto practico lleva revisar la
valoracion incompleta que realizé el Tribunal local sobre la
acreditacion de la conducta denunciada, cuando debe
pronunciarse nuevamente, analizando de manera integral y
relacionada la totalidad de los hechos que motivaron la queja
primigenia, a la luz de la presuncion de veracidad de los dichos
de las victimas de violencia politica en razén de género y la

reversion de la carga de la prueba.

95. Lo anterior, ya que los hechos individuales que no
acreditan por si mismos violencia politica contra las mujeres
en razon de género, si pueden generar indicios o la conviccion
sobre el motivo subjetivo de los hechos que, de manera directa
es dificil comprobar que se cometieron con motivos

discriminatorios basados en el género de la victima.

96. Porlo consiguiente, al ser fundado el reclamo sobre falta
de exhaustividad del Tribunal local al dejar de analizar todos
los hechos que motivaron la queja, es conducente revocar la

sentencia controvertida.

SEXTO. Efectos

97. Al serinfundado el agravio sobre admision de pruebas,
pero fundado el indebido sobreseimiento de los hechos
coincidentes con el acto reclamado en los juicios
JDC/023/2022 y JDC/024/2022, asi como la omision de
valorarlos de manera conjunta con el resto de los hechos

denunciados y las pruebas aportadas al expediente, de

29



SX-JDC-6843/2022

conformidad con el articulo 84, apartado 1, inciso b), de la Ley
General de Medios, se revoca la sentencia reclamada para el

efecto siguiente:

a. Se ordena al Tribunal local que en breve término,
analice la totalidad de los hechos denunciados vy
las pruebas aportadas con las formalidades de ley,
de manera integral y con perspectiva de género,
para que a la brevedad emita la determinacion que

en Derecho proceda.

b. EI Tribunal Electoral de Quintana Roo, por
conducto de su presidencia, debera informar a
esta sala regional sobre el cumplimiento a lo
ordenado en esta ejecutoria, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ocurra.

98. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacién
que se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera
posterior, relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio
que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor

tramite.

99. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el considerando SEXTO.
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NOTIFIQUESE de manera electrénica a la actora, en el
correo particular sefialado en su escrito de demanda; de
manera electronica a José Alfredo Contreras Méndez, Rosa
Garcia Gonzalez, San Eleuterio Méndez Bacab, Hilaria
Moreno Hernandez, Juan Sepulveda Palacios y a Maria
Elizabeth Can Falcén, en su calidad de terceras y terceros
interesados, en los correos sehalados en sus escritos de
comparecencia; de manera electrénica u oficio al Tribunal
Electoral de Quintana Roo; y por estrados fisicos, asi como
electrénicos, a Astrid Concepcion Gonzalez Buenfil, Ramén
Javier Padilla Balam y a Carlos Martin Ucan Flores, en su

calidad de tercerias, asi como a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3,
28, 29, apartados 1, 3y 5, 27, apartado 6 y 84, apartado 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; asi como, en los numerales 94, 95, 98 y
101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y al punto quinto del Acuerdo
General 8/2020 en relacion con el numeral XIV del Acuerdo
General 04/2020 emitidos ambos por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva
Barrientos Zepeda, Presidenta Interina, Enrique Figueroa
Avila, José Antonio Troncoso Avila, quien actta en funciones
de magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos,

Mariana Villegas Herrera, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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