SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
RN ELEETO AL FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién FEDERAL

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINCHINA L ELECTORA L
EALAPA,VER.

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SX-JDC-6992/2022

ACTORES: DANIEL AVILA
SERRANO Y OTRO

TERCEROS INTERESADOS:
URIEL DIAZ CABALLERO, OTRA'Y
OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LUZ IRENE LOZA
GONZALEZ

COLABORADORA: VICTORIA
HERNANDEZ CASTILLO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, seis de enero de

dos mil veintitrés.

SENTENCIA queresuelve el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por
Daniel Avila Serrano y Santiago Garcia Sandoval,2 por propio

derecho, ostentandose como indigenas y militantes del Partido

' En adelante se le podra referir como juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania o juicio de la ciudadania.
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Unidad Popular.?

La parte actora controvierte la resolucidon incidental de siete de
diciembre de dos mil veintidos por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca?, en ¢l expediente JDC/746/2022, que declard fundado el
incidente y orden6 al Comité Ejecutivo del Partido Unidad Popular
dar cumplimiento en un plazo de treinta dias habiles a lo ordenado en
la sentencia de veintiuno de octubre, en relacion con la renovacion,
ratificacion o modificacion del Comité Ejecutivo del referido partido

en el estado de Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion incidental impugnada,
pues con independencia de que el Tribunal local, sin justificacién
juridicamente valida alguna, ampli6 el plazo para el cumplimiento de

su sentencia de veintiuno de octubre de dos mil veintidos; lo cierto es

3 En adelante podra citarsele por sus siglas PUP.
4 En adelante podra referirse como Tribunal responsable o Tribunal local.
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que la pretension de la parte actora respecto a que, en un plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se les notificara,
el Comité Ejecutivo del Partido Unidad Popular emita la convocatoria
para la renovacion, ratificacion o modificacion de sus integrantes en

el plazo establecido en ella, ya fenecio.
ANTECEDENTES
I. El contexto

1. De lo narrado en la demanda y de las demas constancias que

integran el expediente del presente juicio se advierte lo siguiente:

2. Solicitud de renovacion del Comité Ejecutivo. El veintiuno
de junio de dos mil veintiuno, diversos integrantes del Comité
Ejecutivo del PUP en Oaxaca solicitaron al presidente realizar una
sesion extraordinaria con la finalidad de que se emitiera la
convocatoria para la renovacion, ratificaciéon o modificacion de los

integrantes de dicho Comité Ejecutivo.

3. Imposibilidad de convocar a sesion. El veintinueve de junio
de dos mil veintiuno, el presidente del Comité Ejecutivo del PUP dio
respuesta a la solicitud referida aduciendo que, por las condiciones
sanitarias ocasionadas por el COVID-19, no se podria llevar a cabo
la Asamblea Estatal para la renovacion, ratificacion o modificacion

de los integrantes del Comité en cita.

4. Segundo escrito de peticion. El seis de julio de dos mil
veintiuno, diversos integrantes del Comité Ejecutivo del PUP en
Oaxaca solicitaron nuevamente al presidente del Comité Ejecutivo

del partido emitiera la convocatoria mencionada.
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5. Oficio de imposibilidad. El nueve de agosto de dos mil
veintiuno, el presidente del Comité Ejecutivo del PUP, nuevamente

manifestd la imposibilidad de emitir la convocatoria solicitada.

6. Juicio ciudadano local. El catorce de septiembre de dos mil
veintidos,® militantes del partido Unidad Popular, presentaron juicio
de la ciudadania local en contra de la negativa de emitir la
convocatoria solicitada. Con dicha demanda, el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca formo y registr6 el expediente JDC/746/2022.

7. Sentencia local. El veintiuno de octubre, el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca resolvio el juicio JDC/746/2022 en el sentido
de, entre otras cosas, ordenar a las y los integrantes del Comité
Ejecutivo del PUP, que emitieran la convocatoria relacionada con la
renovacion, ratificacién o modificacion de la integracion del citado

Comite¢ Ejecutivo.

8. Incidente de ejecucion de sentencia. El nueve de noviembre,
los actores promovieron incidente de ejecucion de la sentencia

sefialada en el parrafo anterior.

9. Acto impugnado. El siete de diciembre posterior, el Pleno del
TEEO emitio resolucion en el incidente de ejecucion de sentencia
promovido por lo actores, en el sentido de declararlo fundado y
otorgando un plazo de treinta dias hébiles para dar cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia de veintiuno de octubre.

II. Medio de impugnacion federal®

> En lo sucesivo, todas las fechas corresponderan al dos mil veintidds, salvo mencidn en contrario.
6 El siete de octubre de dos mil veintidos se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
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10.  Presentacion de demanda. El diecinueve de diciembre, la parte
actora presentd demanda federal ante el Tribunal responsable a fin de

controvertir la resolucion incidental sefialada en el punto que antecede.

11.  Recepcion y turno. El veintiocho de diciembre se recibid en esta
Sala Regional la demanda y demas constancias del expediente, las cuales
fueron remitidas por el Tribunal local. En la misma fecha, la magistrada
presidenta de este organo jurisdiccional federal ordend integrar el
expediente SX-JDC-6992/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila para los efectos

legales correspondientes.

12.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado encargado de
la instruccion acordo radicar el presente juicio y, al no advertir causal
notoria y manifiesta de improcedencia, admiti6 la demanda;
asimismo, en diverso proveido, al encontrarse debidamente

sustanciado el juicio, declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en

acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar
el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.

3> El doce de marzo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo6 al licenciado José Antonio
Troncoso Avila como Magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el Senado
de la Reputiblica designe a quien deberd ocupar la magistratura que dejé vacante el magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusion de su encargo.
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el que se controvierte una resolucion incidental del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, relacionada con la renovacion, ratificacion o
modificacion de la integracion del Comité Directivo del Partido
Unidad Popular en dicha entidad federativa; y por territorio, porque
la controversia se suscita en una entidad federativa que pertenece a

esta circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;® en los articulos 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso ¢, 173, parrafo primero y 176, fraccion 1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y de los articulos
3, apartados 1 y 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, apartado 2, 80, apartado
1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15.  El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia en términos de lo establecido en los articulos 7, apartado
2,8,9, 12, apartado 1, inciso a, 13, apartado 1, inciso b, y 79 apartado

1, de la ley general de medios, como se expone a continuacion:

16. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma autdografa de quienes
promueven, se identifica el acto impugnado y a la autoridad que lo

emitio; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la

8 En adelante podra citarse como Constitucion federal.
° En adelante se le podra referir como ley general de medios.
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impugnacion y los agravios correspondientes.

17.  Oportunidad. Se encuentra satisfecho este requisito ya que se
cumplid con la presentacion de la demanda dentro del término legal

de cuatro dias, como se explica a continuacion.

18.  La resolucidén impugnada fue emitida el siete de diciembre y
notificada personalmente a la parte actora el trece de ese mismo
mes;!? por tanto, el plazo para impugnar transcurrio del catorce al

diecinueve de diciembre.!!

19. De ahi que, si la demanda fue presentada el catorce de
diciembre, es inconcuso que se encuentra dentro del término de cuatro

dias previsto en la ley.

20.  Legitimacion, personeria e interés juridico. Se colman estos
requisitos, toda vez que Daniel Avila Serrano y Santiago Garcia
Sandoval promueven por su propio derecho y ostentdndose como
indigenas y militantes del Partido Unidad Popular; cuyo caracter le es
reconocido por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

21.  Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 7/2002, de
rubros: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS

DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” .12

10 Como se desprende de las constancias de notificacion visibles a fojas 75 y 76 del cuaderno
accesorio Unico del expediente en que se actua.

! Lo anterior, sin contar el sibado diecisiete y domingo dieciocho de diciembre, en términos del
articulo 7, apartado 2, de la ley general de medios.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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22.  Definitividad y firmeza. Se satisfacen los requisitos, en virtud
de que la resolucion materia de controversia es firme y definitiva a
nivel local, esto, para estar en aptitud de acudir a esta instancia federal

para impugnarla.

23. Lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 25 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca que establece que
las sentencias que dicte el Tribunal local seran definitivas; por tanto,
no esta previsto en la legislacion de Oaxaca, medio alguno a traves
del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolucion

impugnada.

24.  Por tanto, al cumplirse los requisitos de procedencia esta Sala
Regional, procedera a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.
TERCERO. Comparecientes.

25. Los ciudadanos Uriel Diaz Caballero, Victoria Sanchez
Sanchez y Veremundo Jiménez Jiménez, pretenden comparecer con
el caricter de terceros interesados en el presente juicio, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso
c); 13, inciso b); y 17, apartado 4, de la ley general de medios, y de

conformidad con lo siguiente:

26.  Calidad. La ciudadana y los ciudadanos comparecieron por
escrito ante la autoridad responsable, asimismo, en dicho escrito

constan sus nombres y firmas autdgrafas.
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27.  Ademads, cuenta con un derecho incompatible con el de los
promoventes, en virtud de que pretende que se confirme la resolucion
incidental de siete de diciembre de dos mil veintidos, en la que ordeno
al Comité Ejecutivo dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
de veintiuno de octubre relacionado con la renovacion, ratificacioén o
modificacion de los integrantes del Comité Ejecutivo de dicho

partido, en un plazo de treinta dias hébiles.

28.  Legitimidad. El articulo 12, apartado 2 de la Ley General de
Medios, seiala que la o el tercero interesado deberan presentar su

escrito, por si mismos o a través de persona que los represente.

29. En el caso, la y los ciudadanos comparecen en su calidad de
presidente, secretaria general y secretario de administracion, todos

del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular en Oaxaca.

30. Forma. El requisito en comento se tiene por satisfecho, dado
que el escrito de comparecencia fue presentado ante la autoridad
responsable, en el cual constan los nombres y firmas autdgrafas de
quienes pretenden que se le reconozca la calidad de terceros
interesados, expresando las razones en que funda su interés

incompatible con los promoventes.

31.  Oportunidad. El articulo 17, apartado 4, de la Ley General de
Medios, establece que las y los terceros interesados podran
comparecer por escrito, en el plazo de setenta y dos horas, contadas a
partir de la publicacion del medio de impugnacién en los estrados de

la autoridad responsable.
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32.  Lapublicitacion del referido medio de impugnacion transcurrio
de las doce horas del veinte de diciembre, a la misma hora del
veintitrés de diciembre, por lo que, si el escrito de comparecencia se
presentd a las nueve horas con cincuenta minutos del veintitrés de

diciembre, es evidente que su presentacion fue oportuna.

33.  Consecuentemente, esta Sala Regional reconoce tal caracter a
Uriel Diaz Caballero, Victoria Sanchez Sanchez y Veremundo

Jiménez Jiménez.

CUARTO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia

34.  La cuestidn a resolver en el presente asunto es si fue correcto
que el Tribunal local ampliara el plazo para cumplir con la sentencia

dictada el veintiuno de octubre del ano dos mil veintidos.

35. En la sentencia local referida se declararon fundados los
agravios de la parte actora relacionados con la omision del presidente
del Comité Ejecutivo del PUP de convocar a sesion y, a su vez, emitir
la convocatoria respectiva para la renovacidn, ratificacion o

modificacion de los integrantes de dicho comité.

36. Por tanto, el Tribunal local estableci6 que, al no convocar a la
Asamblea Estatal, el Comité¢ Ejecutivo del PUP trastocaba los
derechos de sus militantes, consistentes en vigilar el cumplimiento de

sus normas partidarias y el poder votar y ser votados en la eleccion

10
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de su organo interno de gobierno.

37.  En consecuencia, le orden6 emitir la convocatoria respectiva
en un plazo de diez dias habiles y, posterior a ello, en un plazo de

veinte dias naturales celebrar la Asamblea Estatal.

38. A partir de lo anterior, en la resolucion incidental que ahora se
controvierte, el Tribunal local determin6 tener por fundado el
incidente de incumplimiento de sentencia pues advirtié que el Comité
Ejecutivo del PUP tinicamente se limitd a manifestar su intencion de
cumplir con lo ordenado en la sentencia de veintiuno de octubre,
aduciendo que el plazo otorgado era insuficiente dadas las acciones

que debia realizar para poder emitir la convocatoria.

39.  Asimismo, el Tribunal local senal6 que del acta de veintiséis
de octubre y del informe rendido el dieciséis de noviembre, se
advertia que no se habia desplegado accion alguna encaminada a
emitir los lineamientos para la renovacion, ratificaciéon o
modificacion de dicho comité ni que se hubiera emitido la

convocatoria respectiva o se hubiera llevado a cabo la Asamblea.

40.  No pasa inadvertido que el Tribunal local considerd de nueva
cuenta que el PUP no contaba con los lineamientos necesarios para
llevar a cabo el proceso de renovacion de su o6rgano interno de
gobierno. De igual forma, tomd en consideracion la prérroga de
sesenta dias solicitada por dicho partido, a fin de dar cumplimiento a

lo ordenado en la sentencia de veintiuno de octubre.

41. Por tanto, determiné hacer efectivo el apercibimiento

decretado en la sentencia de veintiuno de octubre e imponer a las y

11
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los integrantes del Comité Ejecutivo del PUP una amonestacion;
apercibiéndolos, que, de continuar con el incumplimiento se harian

acreedores a una multa de cien unidades de medida y actualizacion.

42.  En ese sentido, ordend a dicho comité para que, en el plazo de
treinta dias hébiles, diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia

de veintiuno de octubre.
II. Pretension, sintesis de agravio y metodologia de estudio

43. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada, a efecto de que el Tribunal local
ordene al Comité Ejecutivo del PUP realizar el proceso de
renovacion, ratificacion o modificacion de sus integrantes en el plazo

establecido en la sentencia de veintiuno de octubre.

44.  Su causa de pedir la sustenta con el argumento de que el
Tribunal local indebidamente amplid el plazo para el cumplimiento
de su propia determinacién, lo cual vulnera su derecho a una tutela

judicial efectiva prevista en el articulo 17 de la Constitucion federal.

45.  Ademas, refiere que los argumentos del Tribunal local para
otorgar el plazo de treinta dias hébiles, en aras de respetar el derecho
de autodeterminacion del partido y ante la falta de lineamientos para
la celebracion de la eleccion, vulnera lo establecido en el articulo 34
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion de Ciudadana de Oaxaca, respecto a que las sentencias
dictadas por dicho Tribunal deberan ser cabal y puntualmente

cumplidas.

46. En ese sentido, aduce que el propio Tribunal local esta

12
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retrasando o ampliando el plazo para el cumplimiento de su
determinacion de que el Comité Ejecutivo emita la convocatoria para
la renovacion, ratificacion o modificacion de sus integrantes y para
que se lleve a cabo la misma, con lo que vulnera el principio de

legalidad y certeza.

47.  Ental virtud, tales agravios seran analizados en su conjunto, lo
cual no depara perjuicio a la parte actora, en términos de lo que indica
la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.3

III. Marco normativo

48.  Para el caso, resulta conveniente tener presente que el derecho
a la tutela judicial efectiva comprende tres etapas: una previa al juicio,
una judicial y una posterior al juicio. Esta ultima etapa se encuentra

1dentificada con la eficacia de las resoluciones emitidas.

49. Lo anterior, segun lo dispone la jurisprudencia 1a./J. 103/2017
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN” 14

50. Asimismo, como parte de la etapa posterior al juicio se
encuentra el derecho a la ejecucion de las sentencias, el cual es

relevante por su instrumentalidad para que la justicia administrada se

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp

14 Consultable en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017,
Tomo L, pag. 151; asi como en la pagina electronica
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015591

13
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convierta en una realidad, evitando que las sentencias se tornen

ilusorias o terminen por negar al derecho que se reconocio.

51.  De ese modo, la ejecucion de las sentencias se establece como
un componente fundamental de la proteccion efectiva de los derechos

declarados o reconocidos.

52.  Ello, seglin lo dispone la tesis 1a. CCXXXIX/2018 (10a.) de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA”.15

53. En la misma linea, se ha sostenido que la ejecuciéon de una
sentencia no puede retardarse, entorpecerse, aplazarse o suspenderse
bajo ningtn concepto y, por ello, no solo las autoridades que figuran
como responsables en los juicios estan obligadas a cumplir lo resuelto
en la sentencia; sino que todas aquellas que intervengan en el acto
impugnado, deben allanar, dentro de sus funciones, los obstaculos

que se presenten al cumplimiento de dichas ejecutorias.'¢

54. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o
demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera
rapida, sencilla e integral; ademas, en un ordenamiento basado sobre

el principio del Estado de Derecho todas las autoridades publicas,

15 Consultable en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro 61, noviembre de 2018,
Tomo 1, pag. 284; asi como en la pagina electronica
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018637

16 <SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION Y FUERZA DE LAS. Séptima Epoca, Registro:
242268, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 22, Cuarta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: S/N, Pagina: 75

14
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dentro del marco de su competencia, se encuentran obligadas y deben
atender las decisiones judiciales; asi como dar impulso y ejecucion a
las mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la decisién ni

retrasar indebidamente su ejecucion.!”

55.  La efectividad!® de las sentencias depende de su ejecucion; por
lo que, es preciso que existan mecanismos efectivos para ejecutar las
decisiones o sentencias, de manera que se protejan efectivamente los
derechos declarados, ello, porque la ejecucion de tales decisiones
debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso a
la justicia; entendido este en sentido amplio, que abarque también el

cumplimiento pleno de la decision respectiva.'®

56.  Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
considerado que el derecho a un juicio justo seria ilusorio si el
ordenamiento juridico interno del Estado Parte permite que una
decision judicial y obligatoria permanezca inoperante en detrimento
de una de las partes, dado que la ejecucion de las sentencias emitidas
por los tribunales debe ser considerada como parte integrante del

juicio.??

57.  La ejecucion de las decisiones de justicia debe ser equitativa,
rapida, efectiva y proporcional; ademas, no debe posponerse el

procedimiento de ejecucion, salvo por motivos legalmente previstos,

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011, parr. 106.

18 La efectividad es el equilibrio entre eficacia y eficiencia, es decir, se es efectivo si se es eficaz
y eficiente. La eficacia es lograr un resultado o efecto. En cambio, eficiencia es la capacidad de
lograr el efecto en cuestion con el minimo de recursos posibles viable o sea el como.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd,
Sentencia de 28 de noviembre de 2003 (Competencia), parr. 73 y 82.

20 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Hornsby v. Greece jugdment of 19 March 1997,
ECHR, Reports of Jugdments and Decisions 1997-1I1, para. 40
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en cuyo caso, el aplazamiento debe estar sujeto a la valoracion del

juez.?!

58.  Aunado a lo anterior, cabe mencionar que ha sido criterio de
esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion??> que los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias previstas en la ley respectiva pueden ser implementados

para hacer cumplir las sentencias.

59.  Asi, cuando una sentencia no se cumple, significa que ademas
de la violacion al derecho de acceso a la justicia y a una tutela judicial
efectiva, hay una transgresion a los derechos sustantivos que estan

implicados.
IV. Decision de esta Sala Regional

60. En el caso, se consideran inoperantes los planteamientos de la

parte actora.

61. Lo anterior es asi porque, si bien es cierto, la autoridad
responsable amplio el plazo otorgado en la sentencia primigenia para
dar cumplimiento a la misma, sin fundar y motivar su determinacion
de manera adecuada, lo que, en el caso, se traduce en una vulneracion
al principio de tutela judicial efectiva; también es cierto que la
pretension de la parte actora respecto a que, en un plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente al que se les notificara, el
Comité Ejecutivo del Partido Unidad Popular emita la convocatoria

para la renovacion, ratificacion o modificacion_de sus integrantes en

21 Comité Consultivo de Jueces Europeos, Opinion no 13 (2010) sobre el papel de los jueces en
la ejecucion de decisiones judiciales, 19 de noviembre de 2010, parrafo 25 y apartado VII
22 Ver sentencia SX-JDC-1/2018 incidental 2, de 12 de septiembre de 2018.
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el plazo establecido en ella, ya fenecio.

62. Al respecto, se debe sefialar que en la sentencia primigenia el
Tribunal local otorgo6 un plazo de diez dias hébiles para la emision de
la convocatoria y uno de veinte dias naturales para la celebracion de
la Asamblea Estatal; sin embargo, en la resolucidén incidental
impugnada y sin justificacion alguna que sustentara tal
determinacion, el Tribunal responsable otorgd un nuevo plazo de

treinta dias habiles para el cumplimiento de la sentencia referida.

63. En principio, se hace necesario referir que el objeto y
naturaleza de una resolucion incidental que verse sobre la ejecucion
de una sentencia, es verificar y determinar si se ha dado cumplimiento
o no, a lo ordenado en las sentencia primigenia, sin que ello implique
que sea posible modificar la determinacion adoptada; sin embargo,
cuando para efectos de hacer cumplir la sentencia, la autoridad
jurisdiccional considera necesario ampliar el plazo para realizarlo,
esto debe debidamente fundado y motivado, lo que en el caso no

acontecio.

64. Esto es, el objeto o materia de un incidente, por el cual se
manifieste alguna circunstancia relacionada con el cumplimiento o
incumplimiento de wuna sentencia, esta delimitado por la
determinacion asumida en la ejecutoria, porque ésta es la susceptible
de ejecucion y cuyo indebido cumplimiento se puede traducir en la
insatisfaccidon del derecho reconocido y declarado o instituido en la

sentencia.

65. Lo anterior, de acuerdo con la finalidad de la funcidon

jurisdiccional del Estado, consistente en hacer efectivo el
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cumplimiento de las determinaciones asumidas, para asi lograr la
aplicacion del derecho, de suerte que solo se hard cumplir aquello que

se dispuso a dar, hacer o no hacer expresamente en la ejecutoria.

66. En ese sentido, la naturaleza de la ejecucion consiste en la
materializacion de lo ordenado por el Tribunal, para que se lleve a
cabo el cumplimiento eficaz de lo establecido en la sentencia, asi
como el principio de congruencia, en cuanto a que la resolucion se
debe ocupar so6lo del contenido de lo controvertido en juicio y, por
tanto, debe haber correlacion de la misma materia en el

cumplimiento.

67.  Asilas cosas, los incidentes sobre el cumplimiento de sentencia
tienen por objeto, en principio, determinar si lo resuelto en la
ejecutoria ha sido cumplido, y la finalidad Gltima es conseguir su

observancia.

68. En el caso concreto, en la resolucion incidental que ahora se
controvierte, el Tribunal local justificd tal ampliacion del plazo con
base en la consideracion de que tal plazo era pertinente para el debido
cumplimiento de la sentencia, atendiendo al derecho de
autodeterminacion del partido y tomando en consideracion que el
partido responsable no cuenta con lineamientos necesarios para la
renovacion, ratificacion o modificacion de los integrantes de su

Comite¢ Ejecutivo.

69. Cuestion que, a juicio de esta Sala Regional, no encuentra
sustento juridicamente valido; pues en principio, el propio Tribunal
local refirid6 que no existia constancia alguna que acreditara de

manera fehaciente el cumplimiento de la sentencia, pues la autoridad
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responsable primigenia so6lo se limité a manifestar su intencion de
cumplir con la sentencia; sin embargo, refirieron que el plazo era
insuficiente para emitir la convocatoria, no obstante, bajo ese
contexto y aun acreditada la omision de realizar acciones para el
cumplimiento de la sentencia, el Tribunal local decidié ampliar el
plazo, sin dar alguna justificacion que valida que sustentara tal

determinacion.

70. Al respecto, se debe tomar en cuenta que alcanzar el
cumplimiento de las sentencias no siempre es tarea sencilla, pues en
ocasiones no solo depende de las acciones que despliegue el 6rgano
jurisdiccional en la ejecucidn respectiva, sino que se suman otros
factores, uno de ellos, y tal vez el méas importante, es la actitud que
tome la autoridad a quien se le ordend por sentencia realizar o dejar
de hacer algo, pues ello puede dar lugar a la realizacion de mas actos
procesales y, por lo mismo, la necesidad de mas tiempo para hacer

cumplir el fallo.

71.  En ese sentido, este organo jurisdiccional considera que la
ejecucion de las sentencias no debe posponerse, salvo por motivos
legalmente previstos, en cuyo caso el aplazamiento debe estar sujeto
a valoracién y, en todo caso, tal determinacion debe estar plenamente
justificada, fundada y motivada, lo que en la presente controversia no

acontecio.

72.  Aunado a que, como ya se estableciod el Tribunal local, al ser la
maxima autoridad electoral en su Estado, estd encargada de la
imparticiéon de justicia a través de sus sentencias, las cuales no

tendrian sentido alguno si quedaran solo hasta su emision; por tanto,
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debe velar por el cumplimiento de sus determinaciones? y, si bien en
el presente asunto, el Tribunal local hizo efectivo el apercibimiento
consistente en una amonestacion, lo cierto es que, sin justificacion
juridicamente valida, de igual forma ampli6 a treinta dias habiles el
plazo para que el Comité Ejecutivo diera cumplimiento a la sentencia

primigenia.

73.  Ahora bien, por otra parte, la inoperancia del agravio radica,
en que, la pretension del actor ya no puede ser alcanzada, pues si bien
en la sentencia de veintiuno de octubre se establecio un plazo de diez
dias habiles para la emision de la convocatoria y que la Asamblea
Estatal se celebrara en un plazo de veinte dias naturales, lo cierto es

que, es evidente que dicha temporalidad ya transcurrio.

74.  En ese sentido, no podria ordenarsele al Comité Ejecutivo que
diera cumplimiento a lo ordenado en el plazo establecido en la

sentencia de veintiuno de octubre, como se muestra a continuacion:

Octubre 2022
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
16 17 18 19 20 21|22
Emision de
la
sentencia
23 24 25 26 27 28 29
Notificacion | Inicio
de la | del
sentencia al | plazo
Partido para
emitir
de diez
dias

23 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 24/2001, de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 28; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp

20


https://www.te.gob.mx/IUSEapp

DS 4/,

“;
ca @ %‘%7
D (0% \w -

%‘c\&"“ A

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SX-JDC-6992/2022

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
FLURINCMINA L ELECTORAL

XA LA FA, VER.
habiles
30 31
Noviembre 2022
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
Fin del | Inicio del
plazo de plazo de
diez dias 20 dias
habiles naturales
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30
Fin del
plazo de
20 dias
naturales

75.  Aunado a que, es un hecho notorio que, al haberse dictado la
resolucidn incidental, materia de controversia, es que se hace evidente
la determinacién del Tribunal local de declarar fundado el incidente
de incumplimiento de sentencia pues el Comité Ejecutivo no emitiod
a convocatoria ni se realizé la Asamblea Estatal en el plazo otorgado
para tal fin, por tal razon hizo efectivo el apercibimiento decretado en

la referida sentencia e impuso a las y los integrantes del Comité

Ejecutivo del PUP una amonestacion; apercibiéndolos, que, de
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continuar con el incumplimiento se harian acreedores a una multa de

cien unidades de medida y actualizacion.

76.  Asimismo, se considera que revocar la resolucion impugnada a
efecto de que el Tribunal local emita una nueva determinacion

debidamente fundada y motivada, depararia un perjuicio al actor.

77. Lo anterior porque el plazo otorgado en la resolucion fenece el
veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, por lo que revocar para
tales efectos, implicaria generar un nuevo periodo de tiempo para el
cumplimiento de la sentencia de veintiuno de octubre de dos mil

veintidos; como se observa a continuacion:

Diciembre 2022
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
4 5 6 7 8 9 10
Emision de
la
resolucion
11 12 13 14 15 16 17
Notificacion | Inicio del
al partido plazo de
treinta dias
habiles
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
Enero 2023
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
Fin del plazo
de treinta
dias habiles

78. En ese sentido, al haberse considerado inoperantes los
planteamientos de la parte actora, lo procedente es confirmar la

resolucidon impugnada.
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79.  Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de

este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
80.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la parte actora; asi como
a lay los terceros interesados; de manera electronica o por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, con copia certificada de la

presente sentencia; y por estrados a las demds personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3, 28, 29, apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en relacion con lo dispuesto en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Asi como en el punto SEPTIMO del Acuerdo General
4/2022 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con este juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias atinentes
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y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente por Ministerio de Ley, José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, y Mariana Villegas Herrera, Secretaria
General de Acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la
ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante Luis Carlos
Soto Rodriguez, Titular del Secretariado Técnico en funciones de
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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