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SENTENCI A que resuelve el juicio electoral,
derivado de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
de Veracruz, el quince de enero del afio dos mil veinte en
el expediente TEV-JDC-655/2019 y acumulados, por la
cual, entre otras cosas, el pleno del citado Tribunal
determin®, escindir el oficio presentado por Juliana
Fabiola Ramales Constantino ostentandose como
Sindica Unica del Ayuntamiento de Chinameca,

Veracruz.

INDICE



SX-JE-4/2020

SUMARIO DE LA DECISION .....ooviiiiiciieeiecececeee e,

ANTECEDENTES. ...ttt e e
I = oo ] 1 () q (o T 2
Il. Del trdmite y sustanciacion del medio de
impugnacion federal.............ccooooviiiiii e 5
CONSIDERANDO. ....cuuiiiiiieeieeeeeeee et a e

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ..........ccccevvvvvvvnnnnnnnn.
SEGUNDO. Improcedencia. .........ccccceeeeeveeiriieeeeiiiineeeeeennnnnn
RESUELVE. i

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la
demanda del juicio electoral al considerar que el oficio
gue le dio origen —que fue materia de escision por parte
del Tribunal Electoral de Veracruz— versa sobre la
manera de llevar a cabo la notificacion del vencimiento
“del término” para cumplir la sentencia local, lo cual no
constituye un acto definitivo y firme y, por ende, no
ocasiona una afectacion directa e inmediata sobre los
derechos sustantivos de la parte actora, aunado a que la
decision sustancial sobre lo planteado ya fue objeto de
pronunciamiento por el propio Pleno del Tribunal
responsable al emitir la sentencia incidental sobre el

incumplimiento de la misma.
ANTECEDENTES

I. El contexto

De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

...... 5
...... 7
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1. Presentacion del juicio ciudadano local. El dos
de julio de dos mil diecinueve, Crisanta Chavez Santos y
otros, en su caracter de Agentes y Subagentes
Municipales de diversas congregaciones pertenecientes
al Municipio de Chinameca, Veracruz, presentaron juicios
ciudadanos locales ante el Tribunal Electoral de
Veracruz, a fin de impugnar la omision del Ayuntamiento
citado de otorgarles una remuneracion por el ejercicio de

sus cargos como servidores publicos.

2. Sentencia del juicio ciudadano local. El cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal local dicto
sentencia, en la que, entre otras cosas, declaré fundada
la omision del Ayuntamiento aludido, de fijar una
remuneracion econémica no menor a un salario minimo
para los actores en el presupuesto de egresos dos mil
diecinueve, y consecuentemente cubrirselas, por el
desempeiio de sus funciones como Agentes vy
Subagentes Municipales en diversas congregaciones del

Municipio de Chinameca, Veracruz.

3.  Primer escrito incidental. El treinta de septiembre
de dos mil diecinueve, los actores en el juicio primigenio
presentaron escrito incidental, mediante el cual refirieron
gue la sentencia dictada el cinco de septiembre de dos

mil diecinueve no habia sido cumplida.

4. Resolucién incidental del expediente TEV-JDC-
655/2019 y acumulados INC-1. El veintiocho de octubre
de dos mil diecinueve, el Tribunal Electoral local dicto

resolucion incidental en la que, por una parte, declara
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fundado el incidente y, por la otra, en vias de

cumplimiento la aludida sentencia principal.

5. Segundo escrito incidental. El siete de noviembre
del afio dos mil diecinueve, los incidentistas presentaron
nuevamente escrito, por el cual sefalaron que la
resolucion incidental 1 del veintiocho de octubre de dos

mil diecinueve, se encontraba incumplida.

6. Resolucion incidental del expediente TEV-JDC-
655/2019 y acumulados INC-2. El veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, el Tribunal local dict
resolucion incidental en la que, por una parte, declaro
fundado el incidente y, por otra parte, en vias de

cumplimiento la referida sentencia principal.

7. Tercer escrito incidental. El once de diciembre de
dos mil diecinueve, los actores primigenios presentaron

escrito incidental al no cumplirse lo solicitado.

8. Resolucion incidental del expediente TEV-JDC-
655/2019 y acumulados INC-3. El quince de enero de
dos mil veinte, el Tribunal local dicté resolucion incidental,
en la que, entre otras cosas, declaré fundado el incidente
respectivo y determind escindir las manifestaciones
sefaladas en el oficio de trece de diciembre de dos mil
diecinueve, signado por la Sindica del Ayuntamiento de
Chinameca, Veracruz y presentado en la Oficialia de

partes del Tribunal local el dieciséis siguiente.
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[I. Del tramite y sustanciacion del medio de
impugnacion federal

9. Notificacion por oficio y su recepcion. El
dieciséis de enero de dos mil veinte, se tuvo por recibido
el oficio 592/2020 del Tribunal Electoral de Veracruz, por
medio del cual notifico la resolucidon incidental y el oficio

materia de la escision.

10. Turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend, requerir al Tribunal local por
conducto de su presidente el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, integrar el
expediente SX-JE-4/2020, y turnarlo a la ponencia a
cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda, para los

efectos legales correspondientes.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
por las razones siguientes: a) por materia, al
relacionarse con una sentencia incidental, de un juicio
ciudadano local que resolvi6 la omision de un
Ayuntamiento para fijar la remuneracion econOmica a
diversos Agentes y Subagentes Municipales del

Municipio de Chinameca, Veracruz, y b) por territorio, ya
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que por geografia politica el Estado de Veracruz
corresponde a esta tercera circunscripcion plurinominal

electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafos segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, y 192, parrafo
primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13. Cabe mencionar que la via denominada juicio
electoral fue establecida en los Lineamientos Generales
para la ldentificaciéon e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®,
en los cuales se expone que el dinamismo propio de la
materia ha originado que en ocasiones no exista un
medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de un acuerdo plenario en materia

electoral.

14. Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales; sin
embargo, a raiz de su ultima modificacion, actualmente
se indica que debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual se debe tramitar en términos de

las reglas generales previstas para los medios de

! Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ltima modificacién fue el doce
de noviembre de dos mil catorce.
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impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

15. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012,
emitida por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional
de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO™.

SEGUNDO. Improcedencia.

16. Esta Sala Regional considera que se debe
desechar la demanda del presente juicio electoral, debido
a que, con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, el oficio que le dio origen y que
fue materia de escision por parte del Tribunal Local,
versa sobre la notificacion de un acuerdo relacionado con
el cumplimiento de una sentencia de un juicio ciudadano
local, el cual es un acto de naturaleza intraprocesal y, por

tanto, carece de definitividad.

17. El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
indica que debe desecharse de plano un medio de
impugnaciéon cuando, entre otras cuestiones, su

improcedencia derive de las disposiciones de la misma

ley.

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 12 y 13, asi como en el vinculo:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012

Z
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18. En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso d),
de la misma ley dispone que seran improcedentes
aquellos medios de impugnacion que sean presentados

sin que se haya agotado el principio de definitividad.

19. El requisito de definitividad se ha entendido en dos
sentidos: la obligacion de agotar las instancias previas
que se establezcan en la legislacion, siempre que
prevean medios de impugnacion que sean idoneos para
modificar o revocar el acto o resolucion en cuestion; y la
limitante de que Unicamente pueden controvertirse las
determinaciones o resoluciones que tengan caracter
definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que
genere una afectacion directa e inmediata sobre los
derechos sustantivos de quien esta sometido a un

proceso o procedimiento.

20. En relacion con el segundo de los sentidos, se
puede distinguir entre actos preparatorios o0
intraprocesales y la resolucion definitiva. Los primeros
consisten en los acuerdos que adopta la autoridad
encargada de tramitar el procedimiento con el fin de tener
los elementos necesarios para resolver o determinar lo
correspondiente, o bien, las determinaciones
relacionadas con cuestiones accesorias 0 incidentales
gue surgen durante la sustanciacion. Mientras que la

segunda consiste en la decision mediante la cual se
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resuelve, en definitiva, sobre la controversia o el objeto

del procedimiento.’

21. En ese sentido, este Organo jurisdiccional ha
sostenido que, por regla general, las violaciones
intraprocesales que se cometen en la sustanciacion de
los procedimientos, Unicamente se pueden combatir al
controvertir la sentencia definitiva o resolucion que
pongan fin al procedimiento, es decir, una vez que haya

adquirido definitividad y firmeza.*

22. Lo anterior, porque los efectos de esos actos
unicamente son intraprocesales. Es decir, si bien este
tipo de determinaciones son susceptibles de incidir sobre
derechos adjetivos o0 procesales, no producen una
afectacion directa e inmediata sobre los derechos
sustantivos de las partes en el procedimiento, en tanto
gue los efectos que generan se vuelven definitivos hasta
gue son empleados por la autoridad resolutora en la

emision de la resolucion final correspondiente.

23. Por tanto, tales vicios procesales podrian no
traducirse en un perjuicio sobre el derecho sustantivo o

interés de quienes estan sujetos al mismo; impacto que

% Esta consideracion se adopté en la sentencia SUP-CDC-2/2018.

* Véase la jurisprudencia 1/2004, y la tesis X/99 de rubros: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN
SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO” y
“APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA
UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE
UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE
FINANCIAMIENTOQO?". Consultables en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 18 a 20 y; Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 28 y 29.
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no puede conocerse, sino hasta el dictado de la

resolucion definitiva.

24. Este entendimiento del mandato de definitividad
como presupuesto para la procedibilidad de los medios
de impugnacion en materia electoral esta estatuido en el
articulo 99 de la Constitucion federal,> mismo que se
replica en diversos preceptos de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

25. Al respecto, es pertinente precisar que la Sala
Superior de este Tribunal ha considerado que la
exigencia procesal consistente en que el acto o
resolucion que se controvierte tenga caracter definitivo
debe aplicarse de manera general, es decir, en relacion
con todos los medios de impugnacién previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

® En la fraccion IV del cuarto parrafo del articulo 99 de la Constitucién General
se establece que: “[...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

[...]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procederd solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos [...]" (énfasis afiadido).

® Sirve de respaldo lo dispuesto en la jurisprudencia 37/2002, de rubro “MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES". Disponible en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afo 2003, paginas 43 y 44; Asi

como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis
=37/2002&tpoBusqueda=S&sWord=37/2002.
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26. Con base en lo expuesto, atendiendo a esta
dimension del principio de definitividad, se tiene como
regla general que los medios de impugnacién en materia
electoral no proceden en contra de actos o decisiones
adoptadas en el tramite o sustanciacion de un proceso o

procedimiento.

27. Ya que, en todo caso, el interesado estaria en
aptitud de reclamar los vicios procesales a través de la
impugnacion que presente en contra de la resolucion final
y definitiva que en el momento oportuno se dicte en el

procedimiento de merito.

28. En el presente caso, el Tribunal Electoral de
Veracruz determind mediante la resolucion de fecha
guince de enero del presente afo, que del oficio sin
namero de trece de diciembre de dos mil diecinueve
signado por la Sindica Municipal de Chinameca,
Veracruz, recibido en la Oficialia de Partes de ese 6rgano
jurisdiccional el dieciséis de diciembre del mismo afio, se
advertian manifestaciones que “pueden resultar en una
impugnacion en contra de los actos del Tribunal local”,
por lo que, en aras de no vulnerar el derecho de la
autoridad responsable, escindié el aludido oficio para
gue, de estimarlo procedente, esta Sala se pronuncie

conforme a Derecho.

29. Del contenido del oficio escindido se advierten
manifestaciones que estan relacionadas con la forma en

gue el Tribunal local notificé un acuerdo relacionado con
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el vencimiento “del término” de los juicios ciudadanos
locales TEV-JDC-655/2019 y acumulados.

30. En este sentido, se constata que el citado oficio
esta relacionado con una notificacion del tramite relativo
al cumplimiento de la sentencia principal del juicio
ciudadano local TEV-JDC-655/2019 y acumulados, asi
como los incidentes de incumplimiento previos, es decir,
que las manifestaciones estan vinculadas,
especificamente, con la manera en la que se llevé a cabo
la citada notificacion para que, finalmente, el Tribunal
local estuviera en la aptitud de poder pronunciarse sobre

el cumplimiento de la citada sentencia.

31. En este contexto, a juicio de este O&rgano
jurisdiccional la citada forma de notificacion a la que
alude la Sindica Municipal esta relacionada con un
aspecto intraprocesal que no produce una afectacion
inmediata y directa a los derechos sustantivos o intereses

de la parte actora.

32. Esto es asi, porque la forma de notificacion del
vencimiento del plazo para cumplir la sentencia local es
un aspecto que necesariamente el Tribunal local debe
tener en consideracion para poder determinar si existia o

no un cumplimiento a dicha sentencia.

33. Por tanto, las manifestaciones relacionadas con la
forma en la que se llevo a cabo la notificacion, no decide
de manera definitiva sobre la situacién juridica o la

controversia que fue planteada —en torno al
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cumplimiento de la sentencia local TEV-JDC-655/2019 y
acumulados— pues esas manifestaciones debian ser
consideradas por el Tribunal local al momento de emitir
su determinacion sobre el cumplimiento de la sentencia

local.

34. De ahi que dichas manifestaciones contenidas en el
oficio escindido por el Tribunal local estan relacionadas
con un acto preparatorio o instrumental de la secuela
procesal, para que finalmente el aludido d&rgano
jurisdiccional local estuviera en aptitud de pronunciarse

sobre el cumplimiento o no de la sentencia.

35. Situaciéon que corresponde conocer al pleno del
Tribunal Electoral local, en definitiva, lo cual ocurrié en el
caso, al momento de emitir la resoluciéon incidental 3 de

guince de enero de dos mil veinte.

36. Consecuentemente, la manera de llevar a cabo la
notificacion del vencimiento “del término” para cumplir la
sentencia local, no ocasiona una afectacion directa e
inmediata sobre los derechos sustantivos de la parte
actora en el presente juicio; porque tal acto no constituye
un acto definitivo y firme que incida sobre sus derechos
sustantivos, por lo que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio.

37. Aunado a lo anterior, es un hecho publico y notorio

para esta Sala’ que el quince de enero de dos mil veinte

" El cual se invoca en términos del articulo 15, parrafo 1, de la ley adjetiva
electoral.
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el Tribunal Electoral local determind tener por incumplida

la sentencia principal.

38. Cabe precisar que en la aludida determinacion el
Tribunal local, en el apartado que denomind “Cuestion
previa”, razon6 que contrario a lo manifestado por la
Sindica® en el sentido de que “existe un impedimento
para poder cumplimentar lo que se le notifico el
veintinueve de noviembre del afio pasado”, lo cierto era
que “ni lo ordenado en la sentencia principal, ni lo
ordenado en el primer incidente TEV-JDC-655/2019 y

acumulados INC2 ha cumplido dicha Autoridad”.

39. Por lo que a juicio de ese organo jurisdiccional no
habia razon justificada para no cumplir con la sentencia

principal, ni las incidentales.

40. Ademas, precisé la normativa que rige las
notificaciones que realiza ese O6rgano jurisdiccional,
siendo que, a su juicio, la notificacion respectiva se hizo
conforme a la misma. Por lo tanto, concluyé que no
existia un motivo para que la responsable desconociera
lo ordenado por ese Tribunal y no se le dejaba en estado

de indefension.

41. Lo anterior, muestra de forma palmaria que, con
motivo de dicha determinacion, ha sobrevenido una
nueva situacion juridica por virtud de lo resuelto por el
pleno del Tribunal local de manera definitiva, pues en ella

se expresan los fundamentos y razones que sirvieron de

® Manifestaciones hechas en el oficio que finalmente escindié.
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sustento al érgano jurisdiccional local, para pronunciarse
sobre la manera de llevar a cabo la notificacion alegada

por la Sindica’.

42. Ello sin que esta Sala Regional prejuzgue sobre si
tales razonamientos fueron conforme a Derecho o no,
pues en su caso, la parte actora en el presente juicio
tiene expedito su derecho para impugnar dicha
determinacidén en los plazos y términos establecidos en

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

43. De ahi que sea incuestionable la improcedencia de

este medio de impugnacion.

44. En consecuencia, con fundamento en los articulos
9, apartado 3, y 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, procede desechar de plano la demanda del
presente medio de impugnacién, por las razones que

fueron expuestas.

45. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de
gue con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y la sustanciacion de este
juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

46. Por lo expuesto y fundado, se

° Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios ciudadanos
SX-JDC-383/2019, SX-JDC-384/2019 y SX-JDC-392/2019, entre otros.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio
electoral, por las razones que se precisan en esta

ejecutoria

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, asi
como de manera electronica o por oficio, con copia
certificada del presente acuerdo, al citado Tribunal local y
a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en atencion
al Acuerdo General 3/2015; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
articulos 26, apartados 1y 3; 27; 28 y 29, apartados 1, 3,
inciso ¢) y 5; asi como en el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
articulos 94, 95, 98 y 101.

En su oportunidad, archivese este expediente como
asunto totaly definitvamente concluido, y, en su

caso, devuélvase las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la
Magistrada y Magistrados que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO
ZEPEDA DE LEON GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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