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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Sonia Gonzalez Playas, quien se ostenta como Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Soledad Etla, Oaxaca, a fin de
controvertir la resolucion emitida el tres de enero del afio en
curso por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en
el cuadernillo de impugnacibn anexo al expediente
JDC/114/2019 que, entre otras cuestiones, confirmo el diverso
acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve emitido
por el Magistrado Instructor que amonesté a la Presidenta
Municipal del citado Ayuntamiento por el incumplimiento de
realizar el tramite de publicitacion del citado juicio relacionado

con el acceso y desempeiio del cargo, asi como el pago de
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dietas a Silvia llsia Lopez Cruz por sus funciones como Regidora

de Policia del referido Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion controvertida, toda vez que como
lo estimé la responsable la notificacion del acuerdo por el que se
requiri6 a la Presidente Municipal realizar la publicitacion del
medio de impugnacion y rendir el informe circunstanciado

respectivo, estuvo ajustada a derecho.

Asimismo, es inexacto que la expresion “de forma inmediata”
genere confusion respecto del plazo dentro del cual se debio

proceder a la publicitacién del referido medio de impugnacion.

ANTECEDENTES

I. El contexto
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
llevé a cabo la jornada electoral, en la que las y los ciudadanos
de Soledad Etla, Oaxaca, eligieron a los integrantes de su

Ayuntamiento.

2. Computo, calificacion y declaracion de validez de la
eleccion. El cinco de julio de dos mil dieciocho, en sesion
especial de computo municipal, se efectu6 el cédmputo, la
calificacion y la declaracion de validez de la eleccion de
concejales al Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa,

en el citado Municipio.

3. Entrega de constancia de mayoria. En esa misma fecha,
el Consejo Municipal Electoral del Municipio aludido, expidi6 la
constancia de mayoria y validez a la planilla de concejales
electos, postulados por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”,

dentro de los cuales se encontraba Silvia llsia Lopez Cruz.

4, Juicio ciudadano local. El dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve, Silvia llsia Lopez Cruz, en su caracter de Regidora
de Policia del referido Ayuntamiento, presentd escrito de
demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el
cual impugné, entre otras cosas, la indebida separacion del
cargo que ostentaba, la negativa de proporcionarle una oficina y
el pago de dietas, actos y omisiones atribuidos a la Presidenta
Municipal de Soledad Etla, Oaxaca. El juicio quedé radicado con
la clave JDC/114/2019.
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5. Requerimiento al Ayuntamiento. El diecisiete de octubre
siguiente, el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral local
emitid6 un acuerdo por el cual requiri6 a la citada Presidenta
Municipal el trdmite correspondiente a la publicidad del medio de
impugnacion local, apercibiéndola que, en caso de no cumplir,

se le impondria una amonestacion.

6. Acuerdo de Magistrado Instructor. El veintinueve de
octubre de la pasada anualidad, el Magistrado Instructor hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el proveido mencionado
en el paragrafo anterior, por lo que le impuso una amonestacion

a la hoy actora.

7. Sentencia local JDC/114/2019. EI veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Electoral local dicto
sentencia en el expediente referido en la que, entre otras
cuestiones, ordend a la Presidenta Municipal efectuar el pago de
dietas a la parte actora, asi como otorgarle un espacio fisico en
el palacio municipal y los recursos materiales y humanos que le

permitan el adecuado desempefio de su cargo como regidora.

8. Juicios electorales federales. El cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve, Maricruz LOpez Rojas, Ignacio Ricardo
Lopez Carrasco, Monica Yanet Martinez Pérez, Sonia Gonzéalez
Playas y Constantino Lépez Rojas, ostentandose como Regidora
de Hacienda, Regidor de Educacion, Tesorera Municipal,
Presidenta Municipal y Sindico Municipal todos del Ayuntamiento
de Soledad Etla, Oaxaca, respectivamente, presentaron sendos
escritos de demanda en contra de la sentencia precisada con

antelacion.
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9. Dichos juicios se radicaron en esta Sala Regional con las
claves siguientes: SX-JE-234/2019, SX-JE-235/2019, SX-JE-
236/2019, SX-JE-237/2019 y SX-JE-238/2019.

10. Acuerdo de Sala SX-JE-234/2019 y sus acumulados. El
dieciséis de diciembre posterior, esta Sala Regional determing,
en todos esos asuntos, escindir de cada una de las demandas
los argumentos dirigidos a controvertir el acuerdo de veintinueve
de octubre de dos mil diecinueve y reencauzarlos al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, para que analizara los

argumentos conforme a su competencia y atribuciones.

11. Acuerdo plenario impugnado. El tres de enero de dos mil
veinte', el Pleno del Tribunal Electoral local emitié resolucién en
el cuadernillo de impugnacibn anexo al expediente
JDC/114/2019 que, confirmé el acuerdo referido en el punto que

antecede.

[I. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

12. Demanda. El diecisiete de enero, Sonia Gonzalez Playas,
guien se ostenta como Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Soledad Etla, Oaxaca, presentd el escrito de demanda en

contra de la determinacion precisada en el numeral anterior.

13. Recepcion. El veintisiete de enero, se recibié en la

Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda

1 . ., o p o .
Todas las fechas que a continuacion sean sefialadas corresponderan al afio dos mil
veinte, salvo manifestacién expresa en contrario.
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y demas constancias que integran el expediente al rubro

indicado.

14. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SX-JE-8/2020 y turnarlo a la

ponencia a su cargo, para los efectos legales correspondientes.

15. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 radicar y admitir el juicio y al
encontrarse debidamente sustanciado, declaré6 cerrada la
instruccién del juicio y orden6 formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion; por materia, al tratarse de un juicio electoral en el
gue se controvierte un acuerdo dictado por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca que confirmé el diverso por el que se
Impuso una amonestacion a la hoy actora; y por territorio, en
virtud de que dicha entidad federativa pertenece a esta

circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI; y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 184; 185;
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186, fraccion X; 192, parrafo primero; y 195, fraccion XIV; asi
como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, articulo 19.

18. Es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales se expone que
en virtud del dinamismo propio de la materia, ha originado que
en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico
para hacer valer la afectacion derivada de algun acto o
resolucion en materia electoral y para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los
Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, ahora
indican que debe integrarse un expediente denominado juicio
electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios de impugnacion
establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

19. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012 emitida por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR

EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO" .2

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 10, 2012, paginas 12, 13; asi
como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

20. En el presente juicio electoral se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia, en términos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnhacion en Materia Electoral,
articulos 7, apartado 2; 8; 9; y 13, como a continuacion se

expone:

21. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en la que consta el nombre y firma de
quien promueve; ademas, se identifica el acto impugnado y la
autoridad que lo emitié, se mencionan los hechos materia de su
impugnacion y se expresan los conceptos de agravio que

considera pertinentes.

22. Oportunidad. EI medio de impugnacion se promovio
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la citada ley, toda vez
que el acuerdo impugnado se emitio el tres de enero y fue
notificado a la parte actora el trece de enero, mientras que la
demanda se presentd el diecisiete de enero; de ahi que fue

presentado de manera oportuna.

23. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta
con legitimacion e interés juridico para promover el presente
medio de impugnacion, a fin de controvertir el acuerdo plenario
de tres de enero, debido a que en el referido acuerdo se le

IMpuso una amonestacion.

24. En efecto, si bien por regla general las autoridades
responsables no se encuentran legitimadas para promover algin

medio de impugnacion electoral federal, conforme con la
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jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE

ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”,® lo
cierto es que existe una excepcion a tal regla, pues cuando la
determinacién afecte su ambito individual, podran impugnarla, tal

y como lo establece la jurisprudencia 30/2016, de rubro:

“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL".*

25. En el caso, la parte actora cuenta con legitimacion e
interés juridico para combatir el acuerdo plenario mencionado,
pese a haber ostentado el caracter de autoridad responsable en
la instancia previa, ya que en el referido proveido se le impone
una amonestacion, la cual afecta su esfera de derechos; de ahi

gue cuente con los requisitos sefialados.

26. Definitividad. Se satisface tal exigencia, toda vez que la
legislacion electoral de Oaxaca no establece algin medio de
impugnacion que deba agotarse previo a acudir a este 6rgano
jurisdiccional federal, toda vez que las resoluciones que dicta el
Tribunal Electoral local son definitivas en términos del articulo 25
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca.’

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 15y 16, y
en el siguiente vinculo http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis

* Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NUumero 19, 2016, paginas 21y 22, y en el
siguiente vinculo http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis

® En adelante podra citarse como: “Ley de Medios local".

9
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27. En virtud de que se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia del presente juicio, lo conducente es analizar el

fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

Pretension y sintesis de agravios

28. La pretensiéon de la actora es que esta Sala Regional
revoque la resolucion emitida por el pleno del Tribunal
responsable el tres de enero del presente afio, dentro del juicio
ciudadano local JDC/114/2019, en la que, entre otras
cuestiones, determiné confirmar el acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, dictado por el magistrado
instructor, mediante el cual hizo efectivo el medio de apremio

con que fue apercibida la ahora inconforme.

29. A efecto de sustentar su pretension, expresa como motivos

de agravio esencialmente lo siguiente.

30. En consideracion de la enjuiciante, fue indebido que el
Pleno del Tribunal local confirmara el acuerdo del Magistrado
Instructor por el que se le amonestd y se le conmind para que en
lo subsecuente cumpliera con lo ordenado por el referido 6érgano

jurisdiccional local.

31. Ello, porgue a su juicio la responsable no analizé el agravio
en el que se hizo valer la ambigledad de la expresion “de forma
inmediata” y pasé por alto que ello gener6 incertidumbre al no
establecerse un tiempo determinado para dar cumplimiento a lo

requerido.

32. Aduce la inconforme que el motivo de disenso ante la

10
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responsable consistio en la indebida notificacion y el no otorgarle

un plazo para realizar el tramite del medio de impugnacion.

33. Lo anterior, porque la notificacion del acuerdo por el cual
se ordend realizar el tramite del medio de impugnaciéon no se
hizo de manera correcta, toda vez que no fue entregada
directamente a la Oficialia de Partes de la Presidencia Municipal
sino que se entregod ante la Sindicatura Municipal, aunado a que,
como se sefald, en dicho proveido no se establecido un plazo
cierto para cumplimentar ese requerimiento, pues solo se indico
gue se realizara “de forma inmediata”, por tanto, fue indebido
haberle hecho efectivo el medio de apremio con que se le

apercibio.

34. En tal sentido, la actora sostiene que la responsable, al
considerar como valida la notificacion efectuada, confundié
representacion del Municipio con representacion de los
Concejales, de ahi que haya estimado que al haberse entendido
dicha notificacion con el Sindico Municipal, la misma fue
correcta, pues dicho funcionario municipal representa
juridicamente al municipio, lo que a juicio de la actora es
errébneo, porque no se puede considerar que el Sindico
Municipal tenga facultades de representacion respecto de los

demas concejales o funcionarios del Ayuntamiento.

35. De lo expuesto se advierte que la enjuiciante plantea la
ilegalidad de lo resuelto por el pleno del Tribunal responsable,
sobre la base de que, en su consideracion, la notificacion del
acuerdo por el que se le requirié para que efectuara el tramite
del medio de impugnacion y rindiera el informe circunstanciado

fue incorrectamente realizada y que, ademas, no se le concedi6

11



SX-JE-8/2020

un plazo cierto para dar cumplimiento a lo requerido.

36. Ademas, la inconforme argumenta que una vez que le fue
turnada la notificacion y sus anexos se procedio a darle tramite
de forma rapida y en la misma fecha de su returno, por lo que
estima no haber incumplido con lo ordenado y, por tanto, no

debid hacerse efectivo el apercibimiento decretado.

Consideraciones de laresponsable

37. En la resolucién ahora impugnada la responsable precis6
gue del escrito de demanda se advertia que se hicieron valer los

siguientes agravios:

a) El no otorgar un lapso legal para llevar a cabo lo ordenado
en el acuerdo de fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, y sélo establecer la expresiéon “de forma
inmediata”, lo cual genero incertidumbre.

b) Indebida notificacion del acuerdo de fecha diecisiete de
octubre de dos mil diecinueve, dictado por el Magistrado
instructor, quien ordené a la autoridad responsable la
realizacion del tramite de publicidad del escrito de demanda,
le solicit6 su informe circunstanciado y le requirio
informacion diversa; lo que origind que se considerara que
no se rindio en tiempo el informe requerido.

c) El tener, de forma indebida, como presuntivamente ciertos
los hechos constitutivos de las violaciones reclamadas al
hacerse efectivo el medio de apremio con el que fue
apercibida la Presidenta Municipal mediante acuerdo de

fecha diecisiete de octubre del presente.

12
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38. Con base en ello, respecto del primer agravio, sefialé que
mediante proveido de diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve le fue requerido a la Presidenta Municipal de Soledad
Etla, Oaxaca, el tramite establecido en los articulos 17 y 18 de la
Ley de Medios de Impugnacion; esto es, que bajo su mas
estricta responsabilidad y de inmediato, procediera a darle
publicidad a la demanda interpuesta por la entonces actora, y a
su vez, remitiera el informe circunstanciado en el que expresara

los motivos y fundamentos juridicos que considerara pertinentes.

39. En tal sentido, precisé que el término “de inmediato” se
utilizd de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 17,
numeral 1, de la citada Ley de Medios, que establece que la
autoridad que reciba un medio de impugnacion en contra de sus
propios actos o0 resoluciones, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento
publico. De ahi que sostuviera que el magistrado instructor no

actud en contravencion a la norma electoral.

40. Con relacion al segundo agravio, indico que la notificacion
realizada el dieciocho de octubre por el Actuario adscrito a dicho
organo jurisdiccional fue hecha conforme a derecho, toda vez
gue en términos del articulo 26, numeral 6, de la invocada Ley
de Medios de Impugnacion, las notificaciones a las autoridades
responsables se entenderan con el titular o con quien deba

representarlo.

41. En el caso, la responsable sefiald que la notificacion del
mencionado acuerdo de diecisiete octubre, se realiz6 mediante
oficio dirigido a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Soledad Etla, Oaxaca; autoridad que fue sefalada como

13
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responsable por la actora ante la instancia local; la cual fue
recibida por el Sindico Municipal del citado Ayuntamiento, quien
estampo su nombre y firma, asi como el sello oficial de dicho
concejal, el cual, en términos del articulo 71, fraccion |, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, tiene facultades de
representacion, y por lo tanto, concluydé que era dable efectuar
ante él una diligencia de notificacién dirigida a cualquier otro

concejal del Ayuntamiento, incluida la Presidenta Municipal.

42. En ese orden de ideas, sostuvo que la notificacion
realizada a la Presidenta Municipal se apeg6 a la normatividad
aplicable, por lo que no se violento la debida sustanciacion del

juicio ni se vulnerd el derecho de la responsable.

43. De ahi que tuviera el dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve, como fecha de notificacion del referido acuerdo a la
Presidenta Municipal, por lo que consideré que ésta estuvo en
posibilidad, en esa misma fecha o al dia siguiente, de proceder a

realizar el tramite requerido.

44. Consecuentemente, ante la omision de la autoridad
municipal responsable de dar cumplimiento a lo requerido,
mediante acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, se le hizo efectivo el medio de apremio con el que
fue apercibida, con base en lo dispuesto por el articulo 20,

numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacion local.

45. En razon de ello, mediante acuerdo de veintinueve de
octubre de la anualidad pasada, se impuso a la Presidenta
Municipal una amonestacion y se le tuvieron por

presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de las

14
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violaciones reclamada, por lo que se instruy6 al actuario adscrito
al propio 6rgano jurisdiccional local para que, de inmediato, se
constituyera en el Palacio Municipal de Soledad Etla, Oaxaca y

procediera a realizar el trdmite de publicidad.

46. Asimismo, el Tribunal local precis6 que la autoridad
responsable ante aquella instancia remitié el referido tramite el
uno de noviembre de dos mil diecinueve, sin hacer mencién de
alguna justificacion para el retardo en la remision de las

constancias respectivas.

47. Con base en lo anterior, mediante resolucion de tres de
enero del presente afo, determindé confirmar el acuerdo de
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, emitido por el

Magistrado instructor del juicio ciudadano local.
Postura de esta Sala Regional

48. En consideracién de este organo jurisdiccional federal los
motivos de inconformidad expuestos por la actora resulta

infundados, tal como se explica a continuacién.

49. En primer término, es pertinente destacar que no asiste la
razon a la inconforme cuando aduce que de manera indebida el

Tribunal local confirmé el acuerdo del magistrado instructor.

50. Ello, toda vez que, contrario a lo aseverado por la
enjuiciante, tal y como lo consideré la responsable, la
notificacion del acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil

diecinueve fue realizada conforme a derecho.

51. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, de la

Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, el Ayuntamiento

15
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constituye el Organo de Gobierno del Municipio.

52. En tanto que el articulo 30 del mismo ordenamiento,
establece que el Ayuntamiento estara integrado por el
Presidente Municipal y el nimero de Sindicos y Regidores que
sefale la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca.

53. En esa tesitura, el articulo 68 de la propia Ley Organica,
sefala que el Presidente Municipal es el representante politico y
responsable directo de la administracion publica municipal,
encargado de velar por la correcta ejecucion de las
disposiciones del Ayuntamiento, asi como de cumplir y hacer
cumplir en el Municipio las leyes y demas disposiciones de orden
normativo municipal, asi como los ordenamientos estatales y
federales en el ambito de su competencia, ademas de asumir la
representacion juridica del ayuntamiento en los litigios a falta de
Sindico o cuando el Sindico o Sindicos estén ausentes o

impedidos legalmente para ello.

54. Por su parte, el diverso articulo 69 de la misma Ley,
dispone que, para el cumplimiento de sus funciones, el
Presidente Municipal se auxiliara de los demas integrantes del
Ayuntamiento, asi como de los oOrganos administrativos y

comisiones que conforme a dicha ley se establezcan.

55. A su vez, el articulo 71, prevé que los Sindicos seran
representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar
la debida administraciéon del erario y patrimonio municipal,
contando entre sus atribuciones con la de representar

juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueran

16
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parte, ademas de tener el caracter de mandatarios del
Ayuntamiento y la obligacion de desempefiar las funciones que

este les encomiende y las que designen las leyes.

56. Ahora bien, como lo sefial6 la responsable, en términos de
lo dispuesto en el numeral 6, del articulo 26 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, las
notificaciones a las autoridades responsables se entenderan con
el titular o con quien deba representarlo, las cuales deberan ser
hechas por medio de oficio dirigido a la residencia oficial que

corresponda.

57. En el caso, se advierte que, en efecto, la notificacion a la
autoridad sefialada como responsable ante la instancia local se
efectu6 mediante oficio dirigido a la Presidenta Municipal, en la
sede oficial de dicha autoridad, dado que no se encuentra
cuestionado que la misma no se hubiera realizado en dicha
sede, por el contrario, existe el reconocimiento expreso de que la
notificacion respectiva fue recibida en la sindicatura municipal,
tal y como se hizo constar con el sello respectivo, lo que se
invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, apartado
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

58. En tal virtud, debe estimarse que la aludida notificacién se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que en ella se

observaron las formalidades exigidas por la Ley, sin que sea

6 Lo cual se advierte de las constancias que integran el expediente SX-JE-234/2019.
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dable pretender que al no haberse entendido personalmente con
la Presidenta Municipal, la misma se torna ineficaz, puesto que
al haberse practicado en el domicilio en el cual tiene su sede y
mediante oficio dirigido a su persona, el cual fue recibido por el
Sindico Municipal, este debié informarle, en todo caso, con la
debida oportunidad sobre el requerimiento formulado y la propia

existencia del juicio.

59. Mas aun, si se toma en consideracion que el dieciséis de
octubre de dos mil diecinueve Silvia llsia Lopez Cruz interpuso
demanda de juicio ciudadano local a efecto de reclamar, entre
otras cuestiones, la separacion de su cargo como Regidora de
Policia, la negativa de reincorporarla a la oficina que le habia
sido asignada para el desempefio de sus funciones y la negativa
de pagarle sus dietas que le correspondian por el ejercicio de su
cargo de eleccién popular, lo que igualmente constituye un

hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional.”

60. Actos que concernian al Ayuntamiento de Soledad Etla,
Oaxaca, y no Unicamente, de manera personal, a la Presidenta
Municipal, por tanto, es inexacta la aseveracion de que hubiera
sido indebido que la notificacion se hubiera entendido con el
Sindico del citado Ayuntamiento y no de manera directa con la
Presidenta Municipal o a través de la Oficialia de Partes de la
Presidencia, puesto que, se reitera, al haberse ordenado la
notificacion a la autoridad responsable y dado que esta se
practicO mediante oficio dirigido a la misma en su residencia
oficial, deviene insustancial que dicha notificacion se hubiera

realizado con un funcionario diverso, pues éste debi6 dirigir o

” Lo cual se advierte de las constancias que integran el expediente SX-JE-234/2019.
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entregar el referido oficio de notificacion a la Titular a quien el

mismo iba dirigido.

61. De ahi que el requerimiento de publicitacion de la demanda
se hubiera realizado a la Presidenta Municipal, toda vez que
conforme con lo dispuesto en el citado articulo 68 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, la aludida Presidenta,
ademas de funcionaria del Ayuntamiento, es la representante del
mismo y la responsable directa de la administracion publica

municipal.

62. En ese sentido, ha sido criterio de esta Sala Regional, que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el diversos 26, apartado 6; y 29, aparado 1, de la
invocada Ley del Sistema de Medios de Impugnacion local, las
notificaciones dirigidas a las autoridades municipales a efecto de
gue cumplan con alguna de sus obligaciones, facultades o
atribuciones, resultan validas si en ellas consta el acuse de
recibo que permita presumir que dicho érgano municipal tuvo
conocimiento del acto o resolucién que se notificod, sin que sea
exigible que se haga constar que la diligencia se entendio de

manera personal y directa con alguno de sus integrantes.

63. Ental virtud, no asiste la razén a la actora al pretender que
la aludida notificacion se haya realizado de manera indebida al
haberse entendido con el Sindico Municipal y no efectuarse de
manera personal con ella o a través de la oficialia de partes de la
Presidencia Municipal, pues en el caso, como se indico, la
demanda interpuesta y los actos reclamados no se encontraban

directamente vinculados con la esfera de derechos de la hoy
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actora, de modo que fuera exigible de manera invariable que la
diligencia de notificacion se entendiera de manera personal y

directa con la Presidenta Municipal.

64. Aunado a lo anterior, la enjuiciante no desvirtla ni niega
que la notificacion en efecto se hubiera realizado; por el
contrario, reconoce que la misma fue recibida por el Sindico
Municipal, quien en términos de los preceptos legales citados
con antelacion, tiene facultades de representacion del
Ayuntamiento, de ahi que en modo alguno sea dable aducir
desconocimiento del acto notificado por su conducto, pues, se
reitera, la demanda fue enderezada contra actos concernientes
al Ayuntamiento de Soledad Etla, Oaxaca y no Uunica y
exclusivamente a la Presidenta Municipal, de ahi que se estime

correcta la determinacién de la responsable.

65. Igualmente resulta infundado el agravio por el cual la
actora aduce que la responsable paso por alto que la utilizacion
de la expresién “de forma inmediata” generd incertidumbre, al no
establecerse un tiempo determinado para dar cumplimiento a lo

requerido.

66. Como lo adujo el Tribunal responsable, en el acuerdo de
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, el magistrado
instructor determiné que al haberse presentado el escrito de
demanda de manera directa en la Oficialia de Partes del Tribunal
local, con fundamento en el articulo 17, numeral 6, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, orden6 que
el medio de impugnacion se hiciera del conocimiento de la

autoridad responsable para su debida tramitacion.
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67. En tal virtud, le requiri6 para que, una vez que fuera
notificado dicho acuerdo, de manera inmediata y bajo su mas
estricta responsabilidad, procediera conforme con lo dispuesto

por los articulos 17 y 18 de la Ley antes invocada.

68. Por ende, es inexacto que no se hubiera concedido un
plazo cierto a la entonces responsable para cumplir con lo
requerido, toda vez que los numerales en cita, en lo que

interesa, disponen que:

“Articulo 17.

1. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que
reciba un medio de impugnacién, en contra de sus propios
actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y
de inmediato, debera:

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
estrados respectivos.

3. El incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los
numerales anteriores, sera sancionado en los términos
previstos en el presente ordenamiento y en las leyes
aplicables.

Articulo 18.

Una vez cumplido el plazo a que se refiere el articulo anterior,
la autoridad o el érgano del partido responsable del acto o
resolucion impugnado debera hacer llegar al Consejo General
o al Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes:

b) La copia del documento en que conste el acto o resolucion
impugnado o en su caso, copia certificada de las actas
correspondientes del expediente relativo al computo distrital,
municipal, general o de circunscripcion plurinominal de la
eleccion impugnada;

e) Un informe circunstanciado en el que constard la firma de
quien lo rinda y se expresaran los motivos y fundamentos
juridicos que se consideren pertinentes para sostener la
legalidad del acto o resolucion impugnada, en el que ademas
expresara si el recurrente tiene reconocida su personalidad
ante el 6rgano del Instituto;

g) Las constancias en original que acrediten el tramite de
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publicidad dado al medio de impugnacién, asi como la
certificacion en la que conste si compareci6 o no algun
tercero interesado dentro del plazo otorgado para ello.”

[...]
69. Asi, los preceptos legales antes citados establecen el
procedimiento que la autoridad responsable debe seguir para el
efecto de hacer del conocimiento publico los medios de
impugnacién que se interpongan en contra de sus propios actos

0 resoluciones.

70. De manera especifica, el articulo 17, establece que el
medio de impugnacion debera hacerse del conocimiento publico
de inmediato, esto es, que la publicitacion debe efectuarse

inmediatamente una vez que la demanda es recibida.

71. En el caso, dado que la demanda se presentd
directamente ante el Tribunal local, la obligacion de hacer
publico el medio de impugnacion surgio a partir de la notificacion
del acuerdo que ordend la publicitacion respectiva, esto es, el

dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

72. En ese orden de ideas, si el precepto legal en cita dispone
que ello se debe efectuar de inmediato, es claro que la
publicacion debid realizarse sin demora alguna, toda vez que
conforme con la definicion de la Real Academia de la Lengua, la

palabra “inmediato” es un adjetivo que denota que

algo sucede enseguida, sin tardanza; de ahi que no sea valido

aducir que la utilizacién de la expresion “de forma inmediata”
genere incertidumbre o ambigiedad respecto del plazo con que

la responsable contaba para dar cumplimiento a lo requerido.

73. Por tanto, si la autoridad sefialada como responsable ante
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la instancia local no atendi6é a lo requerido dentro de los plazos
establecidos en la invocada Ley de Medios de Impugnacion, se
estima conforme a derecho lo determinado por el propio
magistrado instructor en el diverso acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, respecto de hacer efectivo el
medio de apremio con que fue apercibida la responsable,
consistente en la imposicion de una amonestacion, en términos
de lo establecido en el inciso a) del articulo 37, de la propia Ley
de Medios de Impugnacion local, asi como el tener por
presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de las

violaciones reclamadas.

74.  Sin que resulte valido el argumento de la actora en el
sentido de que no debid hacerse efectivo el apercibimiento,
puesto que una vez que le fue turnada la notificacion se procedio
a darle tramite de forma inmediata y en la misma fecha de su
turno, pues como quedd establecido dicha obligacion nacio a
partir de la notificacion efectuada por el 6rgano jurisdiccional

local y no en la data alegada por la inconforme.

75. De ahi que no asista la razén a la enjuiciante cuando
aduce que fue indebido que el pleno del Tribunal sefalado como
responsable hubiera determinado confirmar el mencionado
acuerdo de veintinueve de octubre pasado, pues como se
evidencio, en la resolucion ahora impugnada el organo
jurisdiccional local analizd6 la legalidad de la notificacion
efectuada, mediante la cual se formuld el requerimiento a la
Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, para que
procediera a la publicitacion del medio de impugnacion

respectivo; ademas, sefalé que el magistrado instructor no
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contravino norma legal alguna al utilizar la expresion de
inmediato pues ello es acorde con lo dispuesto por el articulo 17,

numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion local.

76.  Razones que, como se explicd, se encuentran ajustadas a
derecho, por ende, al haber resultado infundados los agravios
hechos valer, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia

de impugnacion, la resolucién controvertida.

77. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio, la agregue al expediente sin mayor tramite para su

legal y debida constancia.

78. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, por conducto
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en auxilio de las
labores de esta Sala Regional; por oficio o de manera
electronica con copia certificada de la presente sentencia al
citado Tribunal Electoral y a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en atencion al Acuerdo General 3/2015; y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, articulos 26,
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parrafos 1y 3; 27; 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c) y 5; asi como
en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion del
presente juicio, la agregue al expediente sin mayor tramite para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO
ZEPEDA DE LEON GALVEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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