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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de febrero de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por
Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de presidente de la Direccion
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica! en
Quintana Roo, a fin de impugnar la sentencia emitida el veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro? por el Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa’, en el expediente RAP/011/2024; por la cual, determind
confirmar el acuerdo que declard la improcedencia de las medidas
cautelares que fueron solicitadas dentro del expediente

IEQROO/PES/003/2024.

1 En adelante, partido actor o promovente.

2 En lo subsecuente, las fechas se entenderan referidas al afo dos mil veinticuatro, salvo
disposicion expresa distinta.

3 En lo subsecuente, Tribunal Electoral local o por sus siglas, TEQROO.



SX-JE-15/2024

INDICE
SUMARIO DE LA DECISION .....cooouimiiioeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
ANTECEDENTES ...ttt et nee e 3
| 2 0] 113 o ST RRSP 3
II. Del tramite y sustanciacion federal............cooovieiiiiiineiineeeeeee e 3
CONSIDERANDO ...ttt sttt sttt et esee st e sseessessesseessensensessaensensansens 5
PRIMERO. Jurisdiccion ¥ COMPELENCIA......cc.cevreerreerrierriesriesiiesieesieesieesseesseesseesseesseesseenns 5
SEGUNDO. Requisitos de procedencia..........cecvveeveereereiieeieereereereeereenesneeveesnesenas 7
TERCERO. Estudio del fondo ..........ccooiiiiiiiiiiiieeeeceeeeeeeeeeeee e 9
RESUELVE ...ttt sttt ettt st ae b 34

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia controvertida, al
ser infundados los agravios sobre falta de exhaustividad y variacion de
la litis, toda vez que el Tribunal Electoral de Quintana Roo si atendio la
pretension del partido actor ante su instancia y analiz6 la improcedencia

de las medidas cautelares que dicté el Instituto Electoral local.

Asimismo, al ser inoperantes los agravios sobre la procedencia oficiosa
de las medidas cautelares, asi como los relacionados con el estudio de
las pruebas aportadas, al no controvertir las razones por las que se dictd

el acto reclamado.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por el partido actor y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Escrito de la queja. El ocho de enero de dos mil veinticuatro, el
partido actor presentd un escrito de queja ante el Instituto Electoral de
Quintana Roo?, en el que denuncid a Ana Patricia Peralta de la Pefia,
presidenta municipal de Benito Judrez, Quintana Roo, asi como al
Ayuntamiento de Cancun, el Plus de la manana; DRV Noticias; Jorge
Castro Noriega; Novedades de Quintana Roo; Periddico Quequi;
Quintana Roo Urbano; y 24 horas Quintana Roo; por la supuesta

comision de conductas consistentes en cobertura informatica indebida.

2. Ademas, solicito la adopcion de medidas cautelares consistentes en

el retiro de las publicaciones denunciadas.

3. Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-004/2024. El once de enero, la
Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO aprobo el acuerdo por
medio del cual declaro la improcedencia de la medida cautelar solicitada

en el expediente IEQROO/PES/003/2024.

4. Recurso de apelacion. El catorce de enero, el actor presentd ante
el Instituto local un recurso de apelacidon en contra de la determinacion
de improcedencia referida en el parrafo anterior, con la que el Tribunal

Responsable integré el expediente RAP/011/2024.

5. Sentencia impugnada. El veinticinco de enero, el Tribunal local
dict6 sentencia® dentro del expediente RAP/011/2024, donde determind

confirmar la improcedencia impugnada.

6. Dicha determinacion fue notificada al partido actor el mismo dia®.

“ En lo subsecuente: Instituto local o IEQROO.
5 Visible a foja 214 del Cuaderno Accesorio Unico (CAU).
6 Visible a fojas 228, 229 y 230 del CAU.
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I1. Del tramite y sustanciacion federal

7. Presentacion. El veintinueve de enero, el partido actor presentd
escrito de demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral ante
la autoridad responsable, a fin de impugnar la sentencia referida en el

parrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El primero de febrero, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional la demanda y los anexos
correspondientes. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta
Sala Regional orden¢ integrar el expediente SX-JE-15/2024 y turnarlo

a la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la magistrada instructora acordé admitir la demanda y, posteriormente,
al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la
instruccion. Con lo cual, los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto por dos razones: a) por materia:
al tratarse de un juicio promovido para impugnar una sentencia del
Tribunal local, en la que determin6 confirmar la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas en un Procedimiento Ordinario

Sancionador a cargo del Instituto Electoral de Quintana Roo,
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relacionado con la eleccion municipal del ayuntamiento de Benito
Judrez; y b) por territorio: dado que la entidad federativa donde se

suscita la controversia, corresponde a esta circunscripcion plurinominal

7

11. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del TEPJF” en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no exista
un medio de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion

derivada de alglin acto o resolucion en materia electoral.

12. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, se
indica, que debe integrarse un expediente denominado juicio electoral,
el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas para

los medios de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios®.

13. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral de clave SUP-JRC-158/2018,
abandond diversos criterios historicamente adoptados,” asi como la

ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para establecer que,

7 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 164, 165,
166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como los Acuerdos Generales 3/2015 y 7/2017 emitidos por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral.

8 Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”.

9 Jurisprudencia 35/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 33, agosto de 2016, Tomo I, pagina 601 y 36/2016, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 42 y 43. Asi como en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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cuando se impugne la resolucion que emita un Tribunal local
relacionado con algin procedimiento administrativo sancionador
estatal, no es procedente conocerlo a través del juicio de revision

constitucional electoral.

14. Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema de
distribucion de competencias en la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos sancionadores locales, se consider6 que el juicio
electoral es la via idonea para conocer de esas determinaciones, con
independencia de que se esté en presencia de una determinacién de un

Tribunal local como primera instancia o no.

15. De ahi que, como en el presente caso la controversia primigenia se
relaciona con las medidas cautelares solicitadas dentro de un
procedimiento sancionador, se considera que la via idénea para conocer

de la presente controversia es la del juicio electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

16. El presente medio de impugnacién satisface los requisitos de

procedencia!®, por lo siguiente:

17. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma de quien promueve; se identifica el acto impugnado!! y
la autoridad responsable, y se mencionan los hechos y agravios en que

se sustenta la impugnacion.

0 En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso a), fraccion
111, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

" En el apartado de la demanda en el que se argumenta sobre procedencia del medio de
impugnacion, la parte actora indica que controvierte la sentencia que el Tribunal electoral
de Quintana Roo dicté en el expediente RAP/007/2024. Sin embargo, tanto en el escrito de
presentacion, como en el proemio y el desarrollo del escrito de demanda, se indica que el
acto reclamado es la resolucion del expediente RAP/011/2024.
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18. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley debido a que la sentencia
impugnada fue notificada al partido actor el veinticinco de enero'?; por
tanto, si la demanda se presento el veintinueve de enero, es clara su

oportunidad.

19. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos toda vez que quien promueve el juicio se ostenta
como presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratical?, ademas de ser la persona que promovio en

representacion de la parte actora ante la instancia primigenia.

20. Ademas, se considera que el partido promovente cuenta con interés
juridico para impugnar la sentencia debido a que, en su estima, es

contraria a sus intereses.

21. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
porque la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al ser una
determinacion emitida por el Tribunal local que no admite algin otro

medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o modificarla.

22. Lo anterior en conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Quintana Roo.

23. En consecuencia, al cumplirse todos los requisitos de procedencia

del presente juicio, se procede a estudiar la controversia planteada.

12 Constancia visible a foja 230 del CAU.
13 Personalidad reconocida en el Informe circunstanciado.
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TERCERO. Estudio del fondo
I. Pretension, resumen de agravios y metodologia.

24. En su demanda, el partido actor solicita que esta Sala Regional
revoque la sentencia del TEQROO que confirm6 el desechamiento de
las medidas cautelares que solicité en la queja que fue radicada en el

expediente del Instituto local IEQROO/POS/003/2024.

25. Lo anterior, porque considera que el Tribunal responsable incurrié
en incongruencia externa y falta de exhaustividad, que vulneran el
articulo 17 de la Constitucion Federal y tornan su sentencia en un acto

ilegal de autoridad.

26. Al respecto, expone que se dejo de observar que el articulo 427 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo dispone que las medidas cautelares deben dictarse de

oficio en los procedimientos especiales sancionadores.

27. Asimismo, que el Tribunal local califico incorrectamente como
inoperante el agravio en que reclamdé que no se valoré que las
publicaciones denunciadas podrian acreditar la posible vulneracion del
articulo 87 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
electoral de Quintana Roo, al tratarse de actos de cobertura informativa

indebida.

28. Lo anterior, ya que el Tribunal responsable indico incorrectamente
que no se plante¢ la irregularidad desde el escrito de queja, por lo que el
agravio resultaba novedoso; cuando en su escrito indic6 que pedia la
tutela preventiva porque los actos denunciados podrian vulnerar el

articulo 134 de la Constitucion Federal.
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29. En ese tenor, considera que se vario la litis al revisar la
improcedencia de las medidas cautelares a la luz del articulo 41, base VI
de la Constitucién Federal, y no asi de su articulo 134, cuando en la
relacion de los hechos si se indico que existia una intervencion indebida
de diversos medios de comunicacion para promocionar a la funcionaria

denunciada.

30. Ademas, expone que fue incorrecto el analisis respecto a la
promocidn personalizada, debido a que del acta circunstanciada del
desahogo preliminar de los vinculos electronicos se aprecia que todos
los titulares incluyen el nombre de la ciudadana; lo cual, concatenado
con las fotografias que incluyd en su queja, considera que eran

elementos suficientes para acreditar la irregularidad.

31. Como se advierte, los agravios se enderezan a combatir la
resolucion del expediente RAP/011/2024 del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, por el indebido estudio de tres tematicas: 1. la
procedencia oficiosa de las medidas cautelares; 2. la calificacién de
inoperancia del agravio sobre cobertura informativa indebida; y 3.
porque se valor6 incorrectamente el material probatorio para acreditar,

de manera preliminar, la posible promocion personalizada denunciada.

32. En ese tenor, los argumentos de la demanda seran atendidos en el

orden que fueron expuestos; sin que tal metodologia cause afectacion.!4

I1. Consideraciones de la autoridad responsable.

4 Acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi
como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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33. Ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en la demanda que
form6 el expediten RAP/011/2024, el partido actor reclam6 que la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, habia
declarado incorrectamente la improcedencia de las medidas cautelares

que pidio en la queja que formo el expediente IEPQRO/POS/003/2024.

34. A decir del partido, la Comision de Quejas y Denuncias se acoto a
verificar los elementos de la cobertura informativa indebida prevista en
la Ley de Medios local, e hizo un estudio incorrecto de la paraciencia
del buen derecho y el peligro en la demora, respecto de las conductas
consistentes en propaganda gubernamental personalizada y cobertura
informativa indebida; por lo que dejé de advertir la vulneracion los
articulos 41, Base VI 'y 134 de la Constitucion Federal, por la promocion
de la funcionaria denunciada a través de diversos medios de

comunicacion.

35. Al respecto, sefialdé que la Comision de Quejas y Denuncias nego
las medidas cautelares solicitadas al considerar que no se acreditaba
alguna irregularidad de manera preliminar, sin precisar si se trataba de
la propaganda gubernamental personalizada, por uso indebido de
recursos publicos o por cobertura informativa indebida; con lo que

incurrid en una negativa genérica carente de legalidad.

36. También, se dolid de que no se realizaron mayores diligencias en
la investigacion preliminar para lograr acreditar de manera presuntiva

las conductas que denuncio.

37. Ademas, senald que si aportd pruebas para acreditar de manera

indiciaria que las notas denunciadas comprobaban la irregularidad

10
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consistente en cobertura informativa indebida, que vulnera el principio

de equidad en la contienda.

38. Asi, indicdé que del material aportado si era posible presumir la
compra o adquisicion de cobertura informativa fuera de los supuestos
previstos en la ley y, en consecuencia, debian dictarse las medidas
cautelares solicitadas, dado que el pautado pagado para realizar las notas
periodisticas que posicionan ilegalmente a la ciudadana denunciada,
vulneraba la apariencia de buen derecho de manera suficiente para la

procedencia de su tutela preventiva.

39. Al respecto, en su sentencia, el Tribunal local advirtiéo que para el
partido actor denuncid las publicaciones al considerar que acreditaban
propaganda gubernamental personalizada y uso indebido de recursos
publicos para la compra de espacios en medios de comunicacion, a

través de una cobertura informativa indebida.

40. Al respecto, indic6é que los agravios del partido actor eran
infundados, debido a que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto local si habia fundado y motivado las razones por las que no se
acreditaban de manera preliminar, la vulneracidon de la apariencia del
buen derecho con las publicaciones denunciadas ni, por tanto, el peligro

en la demora de conceder las medidas cautelares solicitadas.

41. En esa tonica, preciso que el reclamo sobre el estudio de la
cobertura informativa indebida era novedoso, debido a que en el escrito
de queja solo se habian pedido las medidas cautelares para evitar la
promocion personalizada e indebido empleo de recursos publicos; en
tanto que la supuesta contratacidn es una cuestion que atafie a la

investigacion y resolucion de fondo del procedimiento.

11
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42. También, que del acuerdo impugnado era posible advertir que si se
habia tomado en consideracién el desahogo de los cuarenta y seis
vinculos electronicos aportados por el denunciante; de los que se
obtuvieron dos publicaciones en redes y la pagina del ayuntamiento de
Benito Juarez, Quintana Roo, que fueron analizadas a la luz de la posible
promocion personalizada de la funcionaria denunciada, sin que se
acreditaran los elementos objetivos de tal irregularidad; asi como
veintiun notas periodisticas, que se consideraron amparadas en el

ejercicio de la libertad de expresion y la labor informativa.

43. Al respecto, en el andlisis de los vinculos electrénicos con
publicaciones del ayuntamiento que se hizo a la luz del articulo 134 de
la Constitucion Federal, el Tribunal sefialé que la identificacion de la
funcionaria denunciada era de caracter secundario y que el mensaje

medular contenia informacion sobre las labores del municipio.

44. Asimismo, sobre las notas periodisticas indicé que desde el acuerdo
impugnado se sostuvo que no obraba en autos alguna constancia que
hiciera presumible la supuesta relacion contractual entre la funcionaria
y los medios de comunicacidon denunciados; ni tampoco, que permitiera
demostrar el empleo de recursos publicos o cualquier otro que permita

desvirtuar el sentido informativo bajo el cual se emiten.

45. Ademas, advirtio que el partido actor no habia aportado probanza
alguna sobre el supuesto pautado para publicidad en Facebook que acus6

en su demanda.

46. También, explicd que el partido actor sostenia sus reclamos de una
premisa erronea al considerar que la simple mencion de la funcionaria

denunciada ya era suficiente para acreditar una promocion

12
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personalizada, cuando en la especie, las publicaciones reclamadas no
enaltecen o pensionan su figura o cualidad alguna en su individualidad;
por lo que no era suficiente la mencion de su nombre o la inclusion de

su fotografia, para acreditar alguna irregularidad.

47. Por otra parte, precisé que la negativa de las medidas cautelares no
fue genérica e ilegal, ya que implico el andlisis de la investigacion
preliminar, del que se obtuvieron dos publicaciones del ayuntamiento
donde labora la funcionaria denunciada, que no la posicionan de manera
personalizada, y un conjunto de notas emitidas en ejercicio de la labor
periodistica, sin que se acredite algiin nexo contractual; por lo que se
estimd correcto que no se tuvieran por acreditadas las conductas de
promocion personalizada e indebido empleo de recursos publicos, por

las que se pidieron las medidas cautelares.

48. Finalmente, el Tribunal local indic6 que era infundado que las
medidas reclamadas se hubieran negado por la aplicacion del
Reglamento de Quejas y Denuncias, en contraposicion de la ley
especializada en la materia, ya que el motivo de su improcedencia fue
que no se acreditaba la probable comision de alguna irregularidad que

hiciera necesaria la adopcion de alguna medida cautelar.

I11. Decision de esta Sala Regional

49. La sentencia impugnada debe confirmarse, toda vez que los
agravios de la parte actora resultan inoperantes ¢ infundados, por los

motivos que se exponen a continuacion.

13
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50. El partido actor indica que el Tribunal local dejé de observar que
el articulo 427 de la Ley de Instituciones local dispone que las medidas
cautelares deben dictarse de oficio. Pero tal argumento es inoperante
por novedoso y genérico, con independencia de que parte de una premisa

incorrecta.

51. En efecto, de la demanda local no se advierte que entre los motivos
de impugnacién se indicara al Tribunal responsable que analizara si la
Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO debia emitir
oficiosamente las medidas cautelares reclamadas, a fin de combatir la
declaracion de improcedencia por algin agravio de legalidad. Por lo que

su reclamo ante esta instancias resulta novedoso.

52. En tanto que en la demanda federal, tampoco se expone la manera
en que la parte actora percibe que la sentencia impugnada podria haberse
dictado en un sentido distinto en caso de analizar si la mencionada
comision de Quejas y Denuncias debia emitir las medidas cautelares
reclamadas de manera oficiosa, o no. Por lo que su simple mencion

resulta genérica.

53. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya ha dictado
jurisprudencia en la que indica, que al reclamar una sentencia, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la
demanda primigenia, ya que, al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden
a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la resolucion

recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron

14



QNDOS

Segi 3?

&
2]

g-‘\,ea-tx\\ ]"’ %

TAN ..ﬂ

«uu0°°°\‘ \%
“v:w \\ W

SX-JE-15/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

XALAPA

abordadas, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar

a modificar o revocar la resolucion recurrida.!®

54. De tal manera, al no controvertirse las razones por las que se
confirm6 la improcedencia de las medidas cautelares reclamadas, con
elementos que permitan a esta Sala Regional contrastar la determinacion
impugnada con el marco de legalidad y constitucionalidad aplicable, el

agravio resulta inoperante.

55. Ademas, el partido actor parte de una premisa incorrecta, ya que de
la misma transcripcion que realiza en su demanda, se aprecia que el
contenido del articulo 427 de la Ley de Instituciones local, en el parrafo
quinto que se cita, prescribe lo siguiente: La Comision de Quejas y
Denuncias expedira las medidas cautelares que considere necesarias
dentro del plazo de veinticuatro horas, para que los actos denunciados
no generen mayor afectacion, en tanto se resuelve el fondo del

procedimiento.

56. Como se puede apreciar, de la simple lectura del texto legal se
advierte que la emision de las medidas cautelares que se expidan en los
procedimientos sancionadores, seran las que la Comision de Quejas y
Denuncias “considere necesarias”; lo cual puede derivar en la
consideracion y determinacion de que no son necesarias ni, por tanto,

procedentes. Como ocurrio en este asunto.

57. Asi, el actor parte de la premisa incorrecta de que al indicarse que

deban emitirse en “el plazo de 24 horas” se debe declarar su procedencia

5 Mutatis mutandi, la Tesis de jurisprudencia 12./J. 150/2005, de rubro “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN
LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.”
Consultable en el sitio electronico del Semanario Judicial de la Federacion:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604
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en todos los casos que se pidan, lo cual es incierto, ya que atiende a una
facultad discrecional de la Comisién de Quejas y Denuncias; que, como
previene el parrafo seis del mismo articulo 427 de la Ley de Instituciones

local, puede ser controvertida ante el TEQROO.

58. En ese contexto, es importante explicar al enjuiciante que la
referencia al dictado oficioso de las medidas cautelares, indica la
obligacion de la autoridad administrativa de valorar la necesidad de
adoptar medidas cautelares en aquellos casos donde no se soliciten; de
manera que, de advertirse que es necesaria alguna accion preventiva para
evitar una mayor afectacion relacionada con alguna irregularidad, se
dicten en el plazo de 24 horas seguido a la presentacion de la queja

correspondiente.

59. Asi, lejos de la interpretacion pretendida por el partido actor, se
confirma que la facultad de la autoridad administrativa para emitir
medidas cautelares es de caracter discrecional, por lo que se debe valorar
en cada caso la necesidad de su implementacion para no afectar otros

derechos que se aprecian ejercidos en apariencia de buen derecho.

60. Al respecto, no se pasa por alto que la queja primigenia fue
tramitada en un Procedimiento Ordinario Sancionador, en tanto que el
partido actor solicita la aplicacion de una regla legal prevista para el

procedimiento especial sancionador local.

61. Sin embargo, el articulo 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEQROOQO, en el apartado donde regula la adopcion de medidas
cautelares para ambos procedimientos, también previene que la
comision de quejas y denuncias se pronuncie sobre su procedencia en un

plazo de veinticuatro horas.
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62. En ese contexto, es importante resaltar que la en la determinacion
impugnada se revisd precisamente la determinacion que adopto la
Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO sobre la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas; por lo que, a la postre, resulta
evidente que si se realizd el andlisis oficioso previsto en la norma,
aunque en el caso no se favoreciera la pretension del partido actor, al no

acreditarse la necesidad de adoptar las medidas que solicito.

63. Por tales motivos, el agravio sobre la procedencia oficiosa de las

medidas cautelares resulta inoperante.

64. En otra tematica, se considera que es infundado el agravio sobre
la supuesta variacion de la litis, falta de congruencia externa y de
exhaustividad, que la parte actora sustenta en el hecho de que se calificd

como inoperante por novedoso su reclamo sobre cobertura informativa

indebida.

65. Al respecto, se reconoce que la calificacion del agravio local como
“inoperante” por novedoso, es un error técnico del Tribunal local, pero
se advierte que no es de indole suficiente para modificar el sentido de la

resolucién impugnada.

66. Lo anterior, ya que ciertamente no se solicitd el dictado de las
medidas cautelares para “impedir la realizacion de actos de cobertura
informativa indebida” en especifico; sino que se solicitdé “que no se
sigan realizando esta estrategia de comunicacion politica la cual
contempla la propaganda gubernamental personalizada a través de la

publicacion de notas periodisticas”.

67. Pero, el TEQROO omitid que el reclamo general en la queja del

partido actor era la acreditacién de cobertura informativa indebida, por
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lo que las medidas cautelares si debian ser analizadas en cuanto a su

necesidad y procedencia, a la luz de dicha irregularidad.

68. Sin embargo, la situacion no trasciende de un lapsus calami, debido
a que, precisamente por las caracteristicas del asunto, el Tribunal local
si analizd y confirm6 el estudio que realiz6 de manera conjunta el
IEQROQO, de las conductas consistentes en la promocion personalizada
de la ciudadana denunciada, asi como el indebido empleo de recursos
publicos; que el partido actor denuncid para acreditar la supuesta
cobertura informativa indebida, por la que solicitdé las medidas

cautelares reclamadas.

69. En efecto, en el andlisis del Instituto local se precis6 que del estudio
del material probatorio aportado y desahogado en al investigacion
preliminar, no se advertia de manera preliminar, alguna irregularidad
que acreditara la necesidad de ordenar el retiro de las publicaciones
denunciadas en tutela preventiva de la equidad en la contienda prevista
en el articulo 41, Base VI de la CPEUM, o del correcto ejercicio de

recursos publicos que protege el articulo 134 de la CPEUM.

70. Para tal efecto, sustancialmente distingui6 las publicaciones como
dos comunicados del ayuntamiento donde trabaja la funcionaria

denunciada, asi como veintitin notas periodisticas.

71. De las primeras, determind que no se acreditaba que las
publicaciones del Ayuntamiento tuvieran por objeto ejercer recursos
publicos para posicionar a la denunciada de manera personalizada, al no

acreditarse elementos objetivos.

72. En tanto que, de las notas periodisticas, indic6 que se apreciaban

realizadas en ejercicio de la libertad de expresion y la labor informativa,
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primordialmente, porque no se habian aportado pruebas ni indicios sobre
alguna relacidon contractual que acreditara el posicionamiento personal

de la denunciada, o el empleo de recursos publicos.

73. Respecto de lo cual, precis6 que la mencion de la funcionaria
denunciada, asi como la inclusion de su foto en las publicaciones, no
acreditaba tampoco una posicion personalizada, dado que en todos los
casos se referian actividades del ayuntamiento donde labora, por lo que

se justifica su mencion; sin que se acredite alguna irregularidad.

74. Argumentos que justificaron la determinacion de improcedencia
que el Tribunal local confirmd, al considerar que el estudio preliminar
de la conducta denunciada habia sido correcto, sin que su estudio

conjunto fuera ilegal.

75. En esa tdnica, el sefialamiento sobre una supuesta falta de
congruencia externa, variacion de la litis o falta de exhaustividad por
parte de la responsable resulta infundado, ya que el Tribunal local si
reviso la legalidad de la determinacion por la que se calificé que la
conducta denunciada, consistente en cobertura informativa indebida por
promocion personalizada e indebido ejercicio de recursos publicos, no
se acreditaba de manera preliminar para la procedencia de las medidas

cautelares.

76. Maxime, cuando la cobertura informativa indebida que se reclamo,
en términos del articulo 87 de la Ley de Medios local, ademas de
prevenirse como una causal de nulidad de eleccidon y no como objeto del
procedimiento administrativo sancionador, se indica que consiste en
“programacion y espacios informativos o noticiosos, que por Ssu

cardcter reiterado y sistematico, se tratan de una actividad publicitaria
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dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no

de un ejercicio periodistico” .

77. Ya que el elemento sustancial para su acreditacion implica
comprobar que los espacios informativos no constituyen un ejercicio
periodistico, lo cual, como se califico por el Instituto local y se confirmo
por el Tribunal local, no se desvirtué de manera preliminar con las

pruebas aportadas y recabadas en la investigacion correspondiente.

78. De manera que, a pesar de que el Tribunal responsable calificara
como inoperante el agravio, si analizd los extremos por los que la
Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO determin6d que no se
acreditaba la irregularidad denunciada, de manera preliminar y

suficiente, como para la procedencia de las medidas cautelares.

79. Ademas, para esta Sala Regional, el Tribunal local si analizo el
planteamiento de ‘“cobertura informativa indebida”, conforme a lo
planteado en la apelacion en relacion con lo expuesto en la queja al

solicitar medidas cautelares.

80. Ello, pues resulta evidente que al solicitar medidas cautelares el
partido hizo depender su pretension en el uso indebido de recursos

publicos, para sostener una sobreexposicion por cobertura informativa

indebida.

81. Aspectos, sobre los que si se pronunciaron las autoridades
electorales locales en la revision de medidas cautelares, como quedd

previamente relatado.

82. Ahora bien, no escapa que el PRD plantea que el estudio de la

apariencia del buen derecho se debid realizar por las autoridades
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jurisdiccionales en atencion al contenido de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo, articulo 87, parrafo
8, en relacion con lo mandatado en la Constitucion articulo 41, Base VI,
inciso b), esto es, una supuesta variacion de la causa de pedir, misma

que se considera infundada por lo siguiente.

83. La parte actora aduce que el Tribunal local revis6 incorrectamente
la improcedencia de las medidas cautelares sobre la base de una
propaganda gubernamental personalizada, a la luz del articulo 134,
parrafos siete y ocho, de la Constitucion, cuando su causa de pedir
consistia en sefialar lo relativo a la cobertura informativa indebida a
favor de la denunciada, prevista por el diverso 87 de la ley de medios

local, en correlacion con el 41, base VI, de la Constitucion.

84. Lo anterior resulta inexacto porque la realidad es que, a partir de
las constancias se advierte que el denunciante, al interponer su queja
ante el Instituto local y solicitar las medidas cautelares, si hizo
referencia, ademas del articulo 87 de la Ley Estatal de Medios, al diverso
134, parrafos siete y ocho, en correlacion con el articulo 41, base VI,

inciso b, de la Constitucion.

85. Particularmente, porque el actor hizo depender la cobertura
informativa indebida del hecho de que con ello se incurria en una
vulneracion al principio de equidad de la contienda, tutelado en la

Constitucion, en su articulo 134, parrafos siete y ocho.

86. En efecto, en la queja adujo medularmente que, a causa de la
cobertura informativa, la presidenta consiguid una sobreexposicion de

su imagen, posicionandose de cara a contender por su reeleccion en el
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proceso electoral en curso, lo cual, a su juicio, vulnera la equidad en la

contienda y el uso debido de recursos publicos.

87. De ahi que no exista tal variacion de la causa de pedir, al existir
correspondencia entre lo planteado por el actor y lo resuelto por el

Tribunal local.

88. Ademads, se estima que el partido actor parte de una premisa
equivocada, pues el contenido de esos preceptos se relaciona con la
nulidad de elecciones por adquisicion indebida de tiempos de radio y
TV, cuando en su queja no denuncid alguno de esos medios de

comunicacion.

89. Por el contrario, tal y como se analizé en la instancia natural, la
base constitucional que sustenta su pretension es lo establecido en la
Constitucion en el articulo 134, relativo a la aplicacion imparcial de
recursos publicos, asi como la modalidad de comunicacion social, en

este caso, del Ayuntamiento.

90. Sobre lo cual, para confirmar la improcedencia en la emision de
medidas cautelares, consideraron por una parte que no existian
elementos indiciarios sobre una posible adquisiciéon de propaganda
gubernamental en favor de la denunciada, asi como que las
publicaciones del Ayuntamiento son con fines informativos y, por otra,
que sobre las realizadas por medios de comunicacion, no se desvirtuaba
la presuncion de realizarse en ejercicio de la libertad de expresion y

periodistica que tiene los comunicadores.

91. Razones que el PRD no controvierte.

22



NDOS

@@1;;@?\
&g ld u%e N
e )

.“\9

g-‘\,ea-tx\\ ]"’ %

TAN ..ﬂ

TRIBUNAL ELECTORAL

SX-JE-15/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

XALAPA

92. En efecto, en criterio de esta Sala Regional'® resulta necesario
mencionar, que la figura de cobertura informativa, como una causal de
nulidad de eleccion, tiene que ver mas que nada, con la compra o
adquisicion de cobertura informativa o tiempos de aire o television fuera
de los supuestos de la ley; tal y como se encuentra prevista en la

Constitucion general, en su articulo 41, base VI.

93. En correlacion con este dispositivo, en la Ley Estatal de Medios,
en el articulo 87, parrafo tres, inciso b, prevé de igual modo, la cobertura

informativa indebida como causa de nulidad de eleccion.

94. En dicho articulo se dispone que, se presumird que se estd en
presencia de cobertura informativa indebida cuando, tratindose de
programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente que,
por su caracter reiterado y sistemdtico, se trata de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y no de un ejercicio periodistico, para efectos de lo dispuesto

en la Constitucion, articulo 41, Base VI.

95. Previo contexto normativo, se puede afirmar que el valor que se
pretende tutelar con una cobertura informativa indebida es que no exista
una sobreexposicion de una persona en la que se vulnere la equidad de
la contienda o bien, que dicha sobreexposicion redunde en la
vulneracion del articulo 134, parrafos siete y ocho, de la Constitucion

general por cuanto al uso indebido de recursos publicos.

96. Como puede advertirse, contrario a lo expuesto por la parte actora,
el Tribunal local si abordd adecuadamente el estudio de las medidas

cautelares, porque como ha quedado clarificado, dada su naturaleza y la

6 Ver sentencias SX-JE-7/2024 y SX-JE-10/2024.
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calidad de la persona denunciada, al menos en este caso, no podia
analizar la cobertura informativa de manera aislada de la propaganda
gubernamental personalizada, la equidad de la contienda y el uso

indebido de recursos publicos.

97. Esto se afirma, porque el estudio entrelazado obedeci6 a que el
propio actor trajo al andlisis los argumentos de la cobertura informativa
con base en dichos elementos normativos. Caso distinto seria, si la
denuncia se limitara exclusivamente a la cobertura informativa
adquirida o comprada a través de un esquema diferente al del recurso
publico, lo cual escapa de la tutela del articulo 134, parrafos siete y ocho

de la Constitucion y que no fue planteada por el denunciante.

98. Por tanto, lo aducido respecto a la presunta sobreexposicion
desproporcionada de la imagen de la servidora publica denunciada, sus
logros y cualidades no fue demostrado desde la perspectiva preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho que se analiza en los casos de las

medidas cautelares.

99. De ahi que, tal y como lo sostuvo el Tribunal local, el partido
denunciante no demostré los elementos con los que, de forma
preliminar, se alcance a desvirtuar la licitud de los contenidos

denunciados para dar motivo a su retiro o suspension cautelar.

100. Ciertamente, las medidas cautelares en materia electoral son un
instrumento de tutela preventiva, cuya finalidad es evitar un posible
dafio irreparable a algin derecho o a los principios rectores en materia

electoral.!”

7 Véase Jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
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101. En ese sentido, este tipo de medidas buscan suspender de forma
inmediata y urgente aquellos hechos o conductas que, por su contenido
y contexto, puedan afectar, de manera inminente, al proceso electoral o

a algun derecho politico-electoral.'®

102. No obstante, la Sala Superior también ha considerado que las
medidas cautelares deben estar estrictamente justificadas cuando al
dictarlas implique una restriccion a algin derecho humano, por ejemplo,
la libertad de expresion y el derecho al acceso a la informacion de la

ciudadania.

103. En consecuencia, la labor periodistica goza de una proteccion
juridica y una presuncion de licitud, que en sede cautelar y bajo un
estudio preliminar se debe privilegiar la libre circulacion de las
expresiones, tomando en cuenta que correspondera a un estudio de fondo
el analisis definitivo sobre la licitud o ilicitud de las conductas
denunciadas y, de ser el caso, se adoptaran las medidas apropiadas para
reparar integralmente —en la mayor medida posible— los bienes juridicos

afectados.!®

104. Del mismo modo, tampoco le asiste razon al actor al aludir una falta
de exhaustividad por parte de la autoridad al analizar las publicaciones

de mérito.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, paginas 28,
29y 30, asi como en el vinculo electrénico: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

8 \Véase Tesis XI1/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN SiMISMO Y EN
EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA”, disponible en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,
Numero 16, 2015, péaginas 55 y 56, asi como en el vinculo electrénico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

9 Véase SUP-JE-50/2022 y SUP-JE-21/2022.
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105. Ello porque, contrario a lo que aduce, el Tribunal local si realizo un
estudio preliminar de las constancias y de las publicaciones ofrecidas
por la parte actora, a la luz de la apariencia del buen derecho y del peligro

en la demora.

106. Al respecto, no debe perderse de vista que las medidas cautelares,
al ubicarse como parte de un procedimiento sumario y urgente, el
analisis preliminar de lo denunciado no puede sujetarse a un estdndar
probatorio riguroso, sino a un estandar minimo porque es un estudio

preventivo.

107. Sin embargo, aun de ser preliminar y preventivo, se tienen que
advertir elementos que permitan inferir un posible posicionamiento
ilicito de la persona probable infractora, lo que en la especie no fue

demostrado.

108. Incluso, la propia Sala Superior ha sostenido que si a partir del
analisis del contenido de la publicidad, existen elementos que permitan
a la autoridad administrativa electoral determinar su ilegalidad a través
de un estudio bajo la apariencia del buen derecho, ello es suficiente para
proponer la suspension o retiro de tal publicidad, siempre que resulte

una medida idonea, necesaria y proporcional.?°

109. Sin embargo, en el caso se considera correcta la valoracion de las
pruebas realizada por el Tribunal responsable, ya que, a partir de ellas

es insuficiente establecer, de forma preliminar, un indicio o relacion

20 En términos de la Tesis XXIV/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. CUANDO SE
DENUNCIE PROPAGANDA EN MEDIOS DIVERSOS A RADIO Y TELEVISION, BASTA
QUE EXISTAN INDICIOS SUFICIENTES DE SU DIFUSION, PARA QUE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PUEDA DECIDIR, DE MANERA PRELIMINAR, SI SE AJUSTAN O NO A
LA NORMATIVA APLICABLE.”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16,
2015, paginas 52 y 53, asi como en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

26



NDOS

@@1;;@?\
&g ld u%e N
e )

.“\9

g-‘\,ea-tx\\ ]"’ %

TAN ..ﬂ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

XALAPA

SX-JE-15/2024

directa que haga presumir la ilicitud de las publicaciones y con ellas se
tenga la finalidad de posicionar indebidamente a la denunciada porque
no existen otros elementos para acreditar la procedencia de las medidas

cautelares.

110. Lo anterior, porque el Tribunal local realizé un diagndstico de los
elementos personal, temporal y objetivo que configuran la propaganda
gubernamental personalizada y al hacerlo determin6 que no se colmaban

el elemento objetivo.

111. En criterio de la Sala Superior?! el elemento objetivo impone el
analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
gjercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

112. Luego, si bien las publicaciones reflejan el nombre, alusiones,
expresiones ¢ informacion de la presidenta municipal y de sus
actividades, ello no es suficiente para actualizar el elemento objetivo, al
no colegirse que enaltezcan o posicionen su imagen, logros o cualidades,
pues como ya se expuso, demuestran un caracter informativo al amparo

del articulo 6 de la Constitucion general.

113. En consecuencia, el Tribunal local no varid la causa de pedir y el
acto impugnado no vulnera los principios de legalidad, exhaustividad y

congruencia en el estudio de las medidas cautelares.

21 De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia
12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero
16, 2015, paginas 28 vy 29, asi como en el vinculo electrénico:
https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/
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114. Asi, los agravios sobre falta de exhaustividad y variacion de la /itis,

resultan infundados.

115. Finalmente, por cuanto hace al agravio sobre el estudio incorrecto
de las pruebas aportadas y recabadas en la investigacion preliminar,

también se estima inoperante.

116. Lo anterior, porque el partido actor lo hace depender, de manera
genérica, de que no se tomaron en cuenta las fotografias que aportd en
su queja primigenia, en tanto que se dejo de valorar que en todas las

notas denunciadas aparece el nombre de la ciudadana denunciada.

117. Sin embargo, no se precisa ni vincula alguna foto en especifico con
alguno de los analisis del Tribunal local, ni se argumenta la manera en
que su valoracion podria modificar el sentido de la resolucion

impugnada.

118. Lo cual, cobra relevancia cunado en la sentencia controvertida si se
atiende la situacion y se indica que la reiteracion del nombre de la
denunciada e, incluso, su aparicion en las fotografias de las notas
periodisticas, no acreditan su posicionamiento personalizado, ya que su
mencidn acompafia las labores y actividades que desarrolla el

ayuntamiento en que labora.
119. Razones que no se controvierten en la demanda federal del PRD.

120. En tanto que esta Sala Regional, del estudio de los autos, advierte
que en la queja primigenia se incluyeron imagenes de las capturas de
pantalla de las notas periodisticas contenidas en los vinculos
electronicos que denuncio el partido actor; pero no es posible apreciar la

manera en que su mencion especifica podria modificar la resolucion
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impugnada, cuando se analiz6 que el contenido directo de las notas e,
incluso, de las fotografias que se aprecian en ellas, no acredita alguna

irregularidad de manera preliminar.

121. Al respecto, es importante precisar al partido actor, que este
Tribunal Electoral ya ha determinado que la labor periodistica debe ser
protegida??, salvo prueba de su ilicitud, dado que abona a la libertad del
sufragio a través de la labor informativa. Por lo que se comparte que se
proteja su ejercicio ante la solicitud de medidas que impliquen su

restriccion, aun de manera provisional o cautelar.

122. Lo que no impide que, de recabarse elementos probatorios
suficientes, se pueda acreditar alguna irregularidad en el estudio de

fondo de la queja planteada.

123. Por tales motivos, al ser infundados ¢ inoperantes los agravios, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

124. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad al cierre de
instruccion, se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

125. Por lo expuesto y fundado; se

22 Jurisprudencia 15/2018 de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIQS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
Consultable en el sitio electrénico: https://www.te.gob.mx
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera personal al partido actor en el domicilio
mencionado en su demanda, a través del auxilio del Tribunal Electoral
de Quintana Roo; de manera electronica u oficio con copia
certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral, asi como al
Instituto Electoral de dicha entidad; y por estrados a las demads

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 28; 29,
apartados 1, 3 y 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 94, 95,

98 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue

al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales, y archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en

funciones, ante José Eduardo Bonilla Gémez, titular del secretariado
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técnico regional en funciones de secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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