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SENTENCIA que resuelve los juicios electorales identificados al
rubro, que fueron promovidos respectivamente por Rigoberto Chacén
Pérez, otrora candidato de Morena a la presidencia municipal de Villa
de Zaachila, Oaxaca, y por el referido partido politico a través de su
representante propietario! ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana del citado Estado?.

La parte actora acude a impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca’ el veintiuno de enero del afio que
transcurre, en el expediente PES/168/2021 que, entre otras cuestiones,
les impuso una amonestacion publica por violaciones a la normativa

electoral.
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!'En lo sucesivo parte actora o enjuiciantes.
2 En lo subsecuente IEEPCO o Instituto local.
3 En lo sucesivo podra referirse como Tribunal local, Tribunal responsable o, por sus siglas, TEEO.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala decide confirmar la sentencia impugnada, porque contrario
a lo alegado por los enjuiciantes, la amonestacion publica que el
Tribunal local les impuso fue ajustada a derecho, dado que no se
deslindaron de manera eficaz de la difusion de un video en la red social
Facebook, que contenia propaganda electoral sin difuminar el rostro de
dos menores de edad, que, por ende, vulner6 las reglas para la

proteccion del interés superior de la nifiez.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que obran

en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil

veinte inicid el proceso electoral local ordinario 2020-2021, para la



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Padar Judicial da la Fadaracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINA L ELECTORAL
KALAPA,VER.

SX-JE-17/2022
Y ACUMULADO

renovacion de diputaciones y concejalias que se rigen bajo el sistema

de partidos politicos, en el estado de Oaxaca.

2. Acuerdo IEEPCO-CG-29/2020. Mediante el referido acuerdo,
el Instituto local aprobo el calendario del proceso electoral ordinario
2020-2021, en el que se establecio que el periodo de precampafias para
candidaturas a concejalias comprendia del doce al treinta y uno de enero
de dos mil veintiuno, y el de campafias del cuatro de mayo al dos de

junio del mismo afio.

3. Queja*. El veinte de mayo siguiente, Antonia Méndez Valean,
presentd ante la Oficialia de Partes del IEEPCO, escrito de queja por
medio del cual formul6 denuncia en contra de Rigoberto Chacon Pérez,
otrora candidato a la presidencia municipal de Villa de Zaachila,
Oaxaca, por la comision de actos constitutivos de infracciones a la

normativa electoral.

4. Acuerdo General 8/2020. El seis de octubre posterior, se notificd
a esta Sala el Acuerdo General 8/2020, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se reanudo la
resolucion de todos los medios de Impugnacion, a traveés de sesiones

realizadas mediante videoconferencia.

5. Audiencia de pruebas y alegatos®. El veinte de octubre
siguiente, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, inicamente
con la comparecencia por escrito® de la parte denunciada, por

consiguiente, en esa misma fecha se declar6 cerrada la instruccion y se

4 Escrito localizable a fojas 10 a 12 del cuaderno accesorio tnico del diverso expediente SX-JE-
17/2022.

3 Acta localizable a fojas 126 a 137 del referido cuaderno accesorio.

¢ Visible a fojas 139 a 150 el escrito de Morena 'y 151 a 160 del ciudadano actor del mismo cuaderno.
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ordend la remision del expediente CQDPCE/PES/423/2021 al Tribunal

responsable.

6. Sentencia impugnada’. El veintiuno de enero de dos mil
veintidos, el TEEO declar6 existente la comisiéon de actos que
constituyeron infracciones a la normativa electoral, por parte del
ciudadano actor, quien al momento de los hechos denunciados
ostentaba la mencionada candidatura y por culpa in vigilando al partido
Morena y determind sancionarlos en lo individual, con una

amonestacion publica.
I1. Del tramite y sustanciacion

7. Demandas federales. El veintiocho de enero, los enjuiciantes
presentaron sendos escritos de demanda ante el Tribunal local para

controvertir la sentencia referida en el paragrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El uno de febrero siguiente, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional los escritos de demanda con
sus anexos, por lo que el magistrado presidente ordend integrar los
expedientes SX-JE-17/2022 y SX-JE-18/2022, y los turn6 a la

ponencia a su cargo para los fines legales atinentes.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé y admitié los juicios
electorales referidos; y, en posterior acuerdo declar6 cerrada la

instruccidon y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

7 Sentencia visible a fojas 194 a 209 del cuaderno del referido expediente.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion por lo

siguiente.

11.  Por materia, al tratarse de juicios promovidos en contra de una
sentencia del Tribunal local en la que se determiné la violacion a la
normativa electoral dentro de un procedimiento especial sancionador;
y, por territorio, porque la controversia se suscita en la entidad
federativa de Oaxaca, misma que corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

12. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,? articulos 41, parrafo tercero, base VI; y
99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173,
parrafo primero y 176, fraccion XIV; asi como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, articulo 19;
asi como el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e

Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

8 En lo subsecuente podra citarsele como Constitucion federal.
° En lo sucesivo Ley General de Medios.
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de la Federacion™' en los cuales se razona que el dinamismo propio de
la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucion en materia electoral.

14.  Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente ordenaban
formar Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacion, se
indica la integracion de un expediente denominado juicio electoral,
mismo que debe tramitarse en términos de las reglas generales previstas
para los medios de impugnacion establecidas en la Ley General de

Medios.

15.  Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la

Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro: ”ASUNTO

GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO

DE IMPUGNACION ESPECIFICO” !!,
SEGUNDO. Acumulacion

16. Con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General de
Medios; asi como el 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, procede acumular los juicios
electorales para su resolucion conjunta, toda vez que los enjuiciantes

controvierten la misma sentencia que emitio el Tribunal local.

10 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de dos mil catorce,
asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

I Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.
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17. Ademas, en cada una de las demandas existe identidad en la

pretension puesto que esencialmente sus planteamientos son idénticos.

18. Por ende, a fin de evitar la emision de sentencias contradictorias
y facilitar su resolucion pronta y expedita, se debe acumular el juicio
SX-JE-18/2022 al diverso expediente SX-JE-17/2022, por ser el

primero que se recibi6 en este 6rgano jurisdiccional.

19. En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.
TERCERO. Requisitos de procedencia

20. Los juicios electorales satisfacen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso b),

la Ley General de Medios, tal como se expone:

21. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas
constan los nombres y firmas de quienes las promueven; se identifica
el acto impugnado y a la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones y los agravios

que se estiman pertinentes.

22.  Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron promovidos
de manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias establecido en el

articulo 8 de la Ley General de Medios.

23.  Esto, porque la resolucion impugnada fue emitida el veintiuno de
enero del presente afio, y notificada a quienes comparecen como parte
actora el veinticuatro de enero siguiente!?; por tanto, si el plazo para

impugnar transcurrié del veinticinco al veintiocho siguiente y las

12 Cedulas y razones de notificacion localizables a fojas 210 a 214 del C.A. Unico del SX-JE-
17/2022.
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demandas se presentaron en esta ultima fecha, entonces resulta evidente

que su presentacion fue dentro de los cuatro dias previstos por la ley.

24. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos en los

términos siguientes:

25. Por una parte, al ciudadano Rigoberto Chacon Pérez, porque
promueve por propio derecho y en su calidad de candidato denunciado
en el momento de que se suscitaron los hechos, pues fue a él a quien se
le impuso una amonestacion publica por la violacién a la normativa

electoral.

26. Por otra, también se reconoce al partido politico Morena por
conducto del ciudadano Geovany Vasquez Sagrero, quien acude como
representante propietario de dicho instituto politico ante el IEEPCO,
cuya calidad es reconocida por el Tribunal responsable al rendir su

informe circunstanciado!?.

27. Interés juridico. Los enjuiciantes tienen interés juridico para
promover, ya que fueron parte denunciada en el procedimiento especial
sancionador que se instaur6 en su contra y dentro del cual se les impuso
como sancion la amonestacion publica que por esta via se controvierte,

la cual estiman contraria a sus intereses!4.

28. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
porque la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al ser una
determinacion emitida por el Tribunal local que no admite algin otro

medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o modificarla;

13 Informe localizable a fojas 17 y 18 del SX-JE-18/2022.

14 Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
consultable en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002 &tpoBusqueda=S &sWord=inter%c3
%a9s,jur%c3%addico,directo
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como lo dispone el articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Oaxaca.
CUARTO. Pretension, temas de agravio y metodologia

29. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida, a fin de que se deje sin efectos la amonestacion que les

fue impuesta dentro del procedimiento especial sancionador respectivo.

30. En virtud de que los escritos de demanda son esencialmente

1dénticos, los agravios se tematizan de la manera siguiente:

L. Violacion al principio de legalidad en la imposicion de la
amonestacion porque no se acredito el elemento personal del

hecho denunciado; v,
II.  Violacion al principio in dubio pro reo.

31. Los agravios expuestos por la parte actora serdn analizados de
manera conjunta por estar estrechamente vinculados, sin que ello cause
afectacion juridica alguna la parte actora, pues no es la forma en como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo

decisivo es su estudio integral'>.
QUINTO. Estudio de fondo

- Consideraciones del Tribunal responsable

15 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en la Compilaciéon 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.



SX-JE-17/2022
Y ACUMULADO

32.  Esrelevante tener presente que la parte actora fue denunciada por
la publicacion de un video en el perfil de Facebook del otrora candidato
a la presidencia municipal de Villa de Zaachila, Oaxaca, Rigoberto

Chacon Pérez.

33. Al analizar el video en cuestion, el Tribunal responsable
determiné en la sentencia ahora impugnada, que existen dos momentos
en los que aparecen un niflo y una nifa, sin que se hubiere difuminado
su imagen o se hubiesen tomado las medidas para hacer irreconocible

su identidad.

34. Asimismo, concluyé que dichas conductas contravenian lo
dispuesto por los Lineamientos para la proteccion de los derechos de
ninias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y mensajes
electorales’s, aprobados por Consejo General del Instituto Nacional

Electoral!’, los cuales tutelan el interés superior de la nifez.

35. También, el Tribunal responsable determin6 que, aun cuando el
actor habia sefialado en su escrito de alegatos que no tenia perfil en la
red social de Facebook, concluy6 que habian incumplido con lo
previsto en el articulo 10 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

IEEPCO.

36. Por ello, el TEEO determin6 que, del analisis de autos, no
advertia, ni siquiera de manera indiciaria, que los denunciados hubiesen

realizado las acciones necesarias para un correcto deslinde.

37. En suma, el TEEO sancioné a los ahora enjuiciantes con una

amonestacion publica porque:

16 En adelante los Lineamientos.
17 En adelante INE.

10
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e Tuvo por acreditada la difusion de imagenes de un nifio y una
nifia menores en un video de propaganda electoral en la red social
Facebook, que beneficid a los denunciados, sin que se difuminara
su rostro, es decir, sin acatar los Lineamientos;

e Existio una afectacion directa al interés superior de los menores,
al publicar su imagen como propaganda electoral e incumplir con
los requisitos establecidos en dichos Lineamientos, pues no se
demostro el consentimiento de sus padres o tutores;

e Derivado de la certificacion hecha por la autoridad instructora se
corrobor6 que el acto constitutivo de la infraccion fue publicado
en Facebook el quince de mayo del afio pasado, subsistiendo su
difusién al menos hasta el tres de junio siguiente, data en que se
realizo dicha verificacion, es decir, veinte dias naturales, durante
el periodo correspondiente a campaias electorales; vy,

e Al contener los logos del partido Morena en la propaganda
referida, se acredit6 la culpa in vigilando de dicho instituto

politico.
- Agravios de la parte actora

38. Ahora, los enjuiciantes en esta instancia federal alegan que la
sentencia vulnera el principio de legalidad, porque no se acredito el
elemento personal del hecho denunciado, pues a su juicio, el
denunciante debi6 demostrar que la pagina donde se publico el

promocional politico era auténtica y pertenecia a su persona.

39. Tal como refieren los enjuiciantes que hicieron en los alegatos
presentados por escrito en la audiencia de veinte de octubre del afio
pasado, ahora reiteran que no reconocen que esa pagina pertenezca al

otrora candidato y se deslindan de lo que pudo publicarse en ella.

11
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40. Ademas, refieren que en la pagina de Facebook no aparece la
insignia de verificacion, por lo cual sostienen que no se autorizo la

publicacién de sus actividades en alguna péagina o red social.

41. De igual forma sostienen, que en el acta circunstanciada
levantada por la autoridad instructora no se acreditd que el video haya
sido grabado o publicado desde el teléfono celular del sujeto
denunciado, lo cual, a su juicio corrobora que dicho video no es de su

autoria, por lo cual insisten que no se acredita el elemento personal.

42.  Precisan, que tuvieron conocimiento del video hasta la queja y
que, en dicha diligencia, el otrora candidato afirm6 que no contaba con
ninguna pagina de Facebook, por lo que, estiman ilegal que el TEEO

no haya determinado la inexistencia de la conducta infractora.

43.  Adicional a dichas alegaciones, los enjuiciantes afirman que el
Tribunal responsable vulner6 el principio in dubio pro reo, porque
determind la sancion tomando como Unica referencia dos capturas de
pantalla de un video publicado en Facebook, sin constatar que dicho
material hubiera sido emitido por el denunciado, sino que se trataba de
una pagina creada por la ciudadania en ejercicio de su libertad de

expresion.
- Postura de esta Sala Regional

44. En principio, debe precisarse que se encuentra fuera de
controversia la existencia del video publicado en Facebook, que
contiene las imagenes en las que se incluye a dos menores de edad en

la misma.

12
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45. A partir de lo anterior, la cuestion a dilucidar consiste en
determinar si fue ajustada a derecho la amonestacion impuesta por el

Tribunal responsable a los actores.

46. Esta Sala Regional estima que los agravios hechos valer son

infundados por las razones que se explican enseguida.

47.  No le asiste razon a la parte actora cuando afirma que el Tribunal
responsable vulnerd el principio de legalidad, porque a su juicio el

TEEO no acredito el elemento personal del hecho denunciado.

48. Lo anterior, porque con independencia de que la parte actora no
controvierte la totalidad de las razones expuestas que sustentan la
determinacion de imponer la sancion cuestionada, lo cierto es que a
juicio de esta Sala Regional y tal como lo razono el Tribunal
responsable, ni el otrora candidato ni el partido Morena demostraron
haber ejercido acciones tendientes a realizar un deslinde efectivo del

hecho denunciado.

49.  Esto, porque tal como se indic6 en la sentencia impugnada y que
no destruye la parte actora, el articulo 10 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del IEEPCO'8, establece que no seran atribuibles a las
personas sujetas de responsabilidad los actos realizados por terceras
personas, siempre y cuando la parte que fue denunciada demuestre
haber realizado diversas acciones, las cuales, en el caso concreto, los

enjuiciantes no hicieron.

50. Se afirma lo anterior, porque desde que se realizd el

emplazamiento a la parte actora de la interposicion de la queja, esto es,

18 Consultable en
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2020/ANEXOEEPCOCG422020.pdf

13
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desde el trece de octubre de dos mil veintiuno, y en la que se requirio la
presencia del otrora candidato a la audiencia de pruebas y alegatos!®, la
parte denunciada no emprendi6 ninguna de las acciones previstas en la

porcion reglamentaria sefialada.

51. Es decir, no se pronunciaron publicamente con el objeto de
deslindarse del hecho desde ese momento, ni solicitaron el cese de la
conducta infractora y no denunciaron ante la autoridad competente el
acto infractor, maxime que tanto el partido como el entonces candidato
tuvieron conocimiento de que los hechos denunciados implicaban a

menores de edad.

52.  Asi, como ya se refirid, no obstante que estos argumentos no son
combatidos en esta instancia por la parte actora, para esta Sala, el TEEO

aplico la sancion controvertida de manera correcta.

53. Se afirma esto, porque en materia de propaganda electoral y
cuando esta de por medio el interés superior del menor, en los limites
de reproduccion o publicacion de la imagen de personas menores de
edad, se exige una proteccion reforzada por ser un tema de especial

relevancia.

54. Es muy importante sefialar que el interés superior de la nifiez es
un principio constitucional y convencional, que ante la toma de una
decision que involucre nifias, nifios y adolescentes se debe evaluar y
ponderar las posibles repercusiones en sus derechos y asegurar una
proteccion plena a través de una vigilancia extrema por parte de las

autoridades.

19 Tal como se demuestra con las constancias de notificacion personal que obran a foja 96 a 99 del
cuaderno accesorio unico del SX-JE-17/2022.

14
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55.  Este principio exige la prevalencia de los derechos de la infancia
frente a cualquier otro interés, por lo que ante un conflicto se debe

ponderar por encima de cualquier otro ese derecho infantil?’.

56. Asi, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nino
establece que los nifios y nifias tienen derecho a que se considere y tenga
en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas
o decisiones que le afecten?!, de tal suerte, que cualquier medida o
decision publica que pueda afectarlos requiere adoptar medidas

reforzadas para protegerlos con una mayor intensidad?®’.

57.  Debido a lo anterior, las autoridades del Estado deben garantizar
y sancionar aquellas intromisiones arbitrarias ¢ ilegales en la intimidad
de las nifias, nifios y adolescentes, que atenten contra su honra, imagen

y reputacion.

58.  Asi, el articulo 77 de la Ley General de los Derechos de nifas,
nifios y adolescentes establece como una violacion a su intimidad,
cualquier manejo directo de su imagen en los medios de comunicacion

con una concesion o medios impresos.

59.  De igual forma, esa ley considera una vulneracion a la intimidad
de las y los menores, cualquier manejo directo de su imagen, nombre,
datos personales o referencias que permitan su identificacion en los
medios de comunicacidon, bien porque menoscabe su honra o

reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo.

20 Accion de inconstitucionalidad 2/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

21 Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los Organos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

22 Tesis aislada la. LXXXIII/2015 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO ELEMENTO DE
INTERPRETACION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL.
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60. Por ende, si en el caso los denunciados estuvieron enterados de
que existia una denuncia en su contra por el uso de propaganda electoral
en la que aparecian menores, y no desplegaron actos eficaces para
deslindarse de manera efectiva, conforme a las directrices senaladas,
entonces fue correcto que se concluyera que las publicaciones fueron
difundidas en la red social del otrora candidato a la presidencia

municipal de Villa de Zaachila, Oaxaca.

61. Asi, para esta Sala Regional resulta insuficiente que la parte
actora se haya limitado a simplemente a afirmar en la audiencia de
pruebas y alegatos que no contaba con una pagina de Facebook, lo cual
reitera en esta instancia federal, y que se trataba de una pagina creada

por la ciudadania en apego a su libertad de expresion.

62. Lo anterior, porque lo verdaderamente importante, es que ante la
singularidad del tema que involucraba la propaganda, tanto el partido
como el otrora candidato debieron desplegar acciones que demostraran
una verdadera intencion de deslindarse de tales hechos, lo cual no

ocurrid por ninguno de los dos.

63.  Ademas, tampoco resulta suficiente que hayan sefialado que esa
pagina fue creada por la ciudadania a la luz de su libertad de expresion,
porque en ese sentido, es relevante mencionar, que si bien, las
publicaciones que se hacen en una red social gozan de una proteccion
especial por ser espontaneas y en ejercicio de la libertad de expresion
de quien difunde un mensaje por ese medio, lo cierto es que ese derecho

no resulta absoluto y encuentra su limite frente al derecho de terceros.

64. Tal como lo es, por cierto, el interés superior de la nifiez, por lo
que la propaganda electoral que se pretenda difundir bajo una red social

debe cumplir con los pardmetros y requisitos establecidos sobre la
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proteccion de los menores bajo el contexto de un proceso electoral, por
lo cual resultaba indispensable que la parte actora se deslindara de
manera efectiva desde que tuvieron conocimiento de la queja, lo cual

no hicieron.

65.  Por tanto, esta Sala Regional concluye que: (i) si la publicacion
objeto de analisis se encontraba alojada en la pagina del otrora
candidato (lo cual no fue desvirtuado en modo alguno por los
enjuiciantes); (ii) se realizd, como ya se dijo durante el periodo de
campafa; (ii1) con promocion del partido Morena y su candidato; (iv)
en la que se mostr6 a dos menores de edad, entonces resulta
incuestionable que fue ajustada a Derecho la decision del Tribunal

responsable.

66. Asimismo, esta Sala Regional estima que el Tribunal responsable
no vulner6 en perjuicio de la parte actora el principio in dubio pro reo,

por el hecho de haberles impuesto una amonestacion publica.

67. Para ello resulta conveniente precisar que dicho principio del
derecho penal se entiende como la existencia de incertidumbre racional
sobre la verdad de la hipotesis de la acusacion?, lo que se traduce en

una duda razonable sobre la culpabilidad del imputado.

68.  Sin embargo, esta Sala Regional estima que si no se transgredio
tal principio, fue porque de la lectura de la resolucion impugnada se
aprecia que la autoridad responsable analiz6 el material probatorio, las
constancias que obran en el expediente y arribo a la conclusion de que

existian elementos suficientes para sancionar a la parte actora, pues no

23 Véase la tesis aislada P. V/2018, de rubro “IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL
CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A DICHO PRINCIPIO”. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 62, enero de 2019, tomo I, pagina 469, con numero de
registro digital 2018952.
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realizaron acciones eficaces para deslindarse sobre el hecho infractor,

tal como ya ha quedado explicado.

69.  Por tanto, no se aprecia que para el Tribunal responsable haya
existido incertidumbre sobre la culpabilidad del otrora candidato y de
Morena luego de que valord los elementos disponibles en el expediente,
aunado a que la parte actora tampoco proporciona mayores elementos
para considerar que el TEEO tuvo una duda razonable en cuanto a su

inocencia.

70.  Por las razones que han sido expuestas a lo largo del presente
considerando, se concluye que al resultar infundados los agravios
planteados por la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia

controvertida.

71.  Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de los
presentes juicios, se agregue a los respectivos expedientes para su legal

y debida constancia.
72.  Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SX-JE-18/2022 al diverso SX-JE-

17/2022, por ser el primero que se recibid en este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en términos de lo

expuesto en el considerando ultimo de la presente ejecutoria.
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NOTIFIQUESE de manera electrénica a la parte actora, en las
cuentas de correo electronico que sefialaron para tal efecto; de manera
electrénica u oficio, con copia certificada del presente fallo, al Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los diversos 94, 95,
98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacioén
relacionada con el trdmite y sustanciacion de estos juicios, se agregue

al expediente que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacién que corresponda y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez,
ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado
Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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