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de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por la
ciudadana Alicia Martinez Sanchez por su propio derecho, y
ostentandose como persona indigena, habitante y vecina de Santiago

Juxtlahuaca, Oaxaca.

La actora controvierte la sentencia emitida por el TEEO dentro del
expediente JDC-06/2024, que desechd de plano su demanda, al
considerar que carecia de interés juridico para impugnar el acuerdo
de designacion de las y los integrantes de los Consejos Municipales

Electorales, realizada por el Instituto Estatal Electoral y de

'En adelante se le podra referir como actora, enjuiciante o promovente.
2 En lo subsecuente se le podra mencionar como Tribunal local, Tribunal responsable o TEEO
por sus siglas.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada,
debido a que la decision de desechar la demanda presentada en la
instancia local fue ajustada a derecho, porque la actora no aport6 los
elementos minimos necesarios que pusieran en evidencia que el acto

controvertido afecta su esfera juridica de derechos.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda y demaés

constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024. El

ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Instituto Electoral local

3 En lo sucesivo Instituto local o por sus siglas IEEPCO.
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dio inicio al proceso electoral ordinario 2023-2024, en el que se
renovaran las diputaciones locales por ambos principios, asi como las

concejalias del estado de Oaxaca.

2. Convocatoria. El ocho de septiembre siguiente, el Instituto

local aprobd, mediante acuerdo IEEPCO-CG-27/2023 Ila
convocatoria* para participar en el procedimiento para la seleccion y
designacion de las personas a integrar los 153 (ciento cincuenta y tres)
Consejos Municipales Electorales que fungirdn durante el proceso

electoral local ordinario que esta en marcha.

3. Segunda convocatoria. El veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del IEEPCO, emitio el acuerdo
IEEPCO-CG-38/2023%, a través del cual, emiti6 la segunda
convocatoria para la integracion de los Consejos Municipales que

fungiran para el proceso electoral ordinario 2023-2024.

4. Acuerdo IEEPCO-CG-63/2023°. El veintiocho de diciembre
posterior, el Instituto local, mediante el referido acuerdo, aprobo las
propuestas definitivas para la integracion de 107 (ciento siete)
Consejos Municipales Electorales, entre ellos, el correspondiente al

Municipio de Santiago Juxtlahuaca.

5. Demanda local. El uno de enero de dos mil veinticuatro, la
actora presentd escrito de demanda ante el TEEO, a fin de
controvertir el acuerdo referido en el punto anterior. Dicho medio de

impugnacion se registrd con la clave JDC-06/2024.

4 Localizable a partir de la foja 107 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.
3> Acuerdo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, (en lo sucesivo Ley General de Medios)
consultable en la siguiente liga electronica
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/IEEPCO_CG 24 2023.pdf

6 Localizable a partir de la foja 39 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.
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6. Resolucion impugnada. El veinticuatro de enero, el TEEO
determindé desechar de plano la demanda, al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia relativa a que la actora carecia

de interés juridico para impugnar el acuerdo referido.

II. Tramite y sustanciacion del juicio federal

7. Demanda. El veintinueve de enero, la actora presentd ante la
autoridad responsable escrito de demanda’ a fin de impugnar la

resolucidn precisada en el punto que antecede.

8. Recepcion y turno. El siete de febrero en curso, se recibio en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la aludida demanda y
demas constancias que remitio el Tribunal local, y en la misma fecha
la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordend registrar e
integrar el expediente SX-JE-18/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Enrique Figueroa Avila, para los efectos que establece el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico y admitio la demanda y, posteriormente, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo

cual, el expediente quedd en estado de dictar la resolucion respectiva.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

7 Visible a foja 5 del expediente principal del juicio en que se actua.
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Circunscripcidn Plurinominal es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion por materia, al tratarse de un
juicio promovido para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca que desechd la demanda promovida en contra
del acuerdo emitido por el IEEPCO, por el cual realiz6 la designacion
de las y los integrantes de los Consejos Municipales Electorales que
fungiran en el proceso electoral que actualmente esta en curso; y, por
territorio, puesto que la citada entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 99, parrafos primero segundo y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;®
articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176,
parrafo primero, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion; y en el articulo 19 de la Ley General de Medios.

12. Cabe precisar que la via denominada juicio electoral es
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion”, en los cuales se expuso que el dinamismo propio
de la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de

impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de

algun acto o resolucion en materia electoral.’

13.  Asi, para esos casos, dichos lineamientos ordenaban formar los
Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima modificacién, se indica,

que debe integrase un expediente denominado juicio electoral, el cual

8 También se le podra mencionar como Constitucion Federal o Carta Magna.

 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacién emitida el
veintitrés de junio de dos mil veintitrés.
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debe tramitarse en término de las reglas generales previstas para los

medios de impugnacion establecidas en la Ley General de Medios.

14.  Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida por la

Sala Superior de este organo jurisdiccional de rubro: “°ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO

DE IMPUGNACION ESPECIFICO”'.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

15. El medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8 y 9, apartado
1, y 13, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Medios, por lo

siguiente:

16. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo
emitio; ademas de que se exponen los hechos y agravios en los que

basa la impugnacion.

17. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de
cuatro dias establecido por la Ley, toda vez que la sentencia
impugnada se emitio el veinticuatro de enero y fue notificada a la

actora el veinticinco de enero siguiente!!.

18.  Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del veintiséis al

veintinueve de enero, ello computando todos los dias como habiles,

10 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.

I Constancia de notificacion visible a foja 160 del cuaderno accesorio tnico del juicio en que se
actua.
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incluido el sabado veintisiete y domingo veintiocho, debido a que el
presente juicio esta vinculado con el proceso electoral local que

actualmente esta en curso en el Estado de Oaxaca.

19. De ahi que, si la demanda se present6 el citado veintinueve de

enero, es evidente que ocurri6 dentro del plazo previsto legalmente.

20. Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados los
requisitos, toda vez que quien promueve acude a esta instancia por

propio derecho y fue parte actora en el juicio primigenio.

21. Interés juridico. Se cumple este requisito, debido a que la
actora pretende, que se revoque la sentencia impugnada y como
consecuencia el acuerdo IEEPCO-CG-63/2023, concretamente,
respecto a la integracion del Consejo Municipal Electoral de Santiago

Juxtlahuaca, para el actual proceso electoral local.

22. Aunado a ello, es de sefialar que el interés juridico para
impugnar el referido acuerdo es una cuestion que debe ser analizada
en el estudio de fondo; por ende, para no incurrir en la falacia de

peticion de principio, se tiene por cumplido el requisito en cuestion.

23. Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, en virtud
de que no existe algin otro medio de impugnacion que agotar, antes
de acudir a esta instancia jurisdiccional federal para controvertir la
resolucion que hoy se cuestiona, tal como lo dispone el articulo 25 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca'?.

12 En lo sucesivo Ley de Medios Local.
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24. En consecuencia, al cumplirse todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Estudio de fondo.
- Pretension y agravios

25. La pretension de la actora es que esta Sala Regional declare
fundados sus agravios; en consecuencia, se revoque la sentencia
impugnada, y se determine que la designacion de integrantes del
Consejo Municipal Electoral de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca,

realizada por el IEEPCO fue incorrecta.

26. Su causa de pedir, la hace consistir esencialmente en que el
TEEO no garantiz6 su derecho de acceso a la justicia al desechar de
plano su demanda; para lo cual, hace valer como agravio
esencialmente que contrario a lo resuelto, si cuenta con interés
juridico y legitimo para controvertir la designacion realizada en el

acuerdo IEEPCO-CG-63/2023.

27. En efecto, la actora sefiala que las personas designadas son
servidoras y servidores publicos del Ayuntamiento, y que su actuar
se vuelve tendencioso, pues quien se encuentra compitiendo en las
elecciones internas es el actual presidente municipal de Santiago

Juxtlahuaca.

28. Afirma, que si cuenta con interés para impugnar las
designaciones referidas, debido a que la funcion de las autoridades
electorales se rige por los principios de independencia, objetividad e

imparcialidad y las designaciones, a su modo de ver, incumplen con
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tales cualidades, lo cual fue inobservado por el TEEO al desechar su

demanda.
Metodologia

29. Esta Sala Regional procedera al estudio de las alegaciones
mencionadas, en forma conjunta y en contraste con las
consideraciones de la sentencia impugnada, a fin de determinar si la
decision de desechar la demanda primigenia fue ajustada a derecho o
no, sin que ello le cause perjuicio alguno a la actora, pues lo
trascendental es que se emita una respuesta integral a los
planteamientos expuestos en el escrito de demanda que da origen al

presente juicio’3.
- Consideraciones del Tribunal responsable

30. En la instancia local, la actora adujo esencialmente'4, que las
personas designadas para el Consejo Municipal Electoral no
cumplian con el perfil idoneo y con los requisitos de elegibilidad,
dado que se trataban de servidores y servidoras publicas del

Ayuntamiento.

31.  Senald, que existia afinidad y un conflicto de intereses de las
personas designadas, porque el candidato que compite en el proceso
interno de seleccion de candidaturas es el presidente municipal del
Ayuntamiento, por lo que las designaciones realizadas por el [IEEPCO

resultaban contrarias al principio de imparcialidad.

13 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6, asi como en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
14 Tal como se observa del escrito de demanda visible a partir de la foja 15 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se actia.
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32.  Porsuparte, el TEEO en la sentencia impugnada considerd que
se actualizaba la causal de improcedencia establecida en el articulo
10, apartado 1, inciso a) de la Ley de Medios Local, que establece
como causal de improcedencia la presentacion de demandas que no

afecten el interés juridico del promovente.

33.  Explico, que el interés juridico consiste en la relacién que debe
existir entre la situacion juridica irregular planteada y la resolucion
jurisdiccional que se combate; es decir, que constituye un presupuesto
procesal que se traduce en una carga que debe cumplir el accionante

para acreditar la afectacion a su esfera juridica de derechos.

34. Sefial6 que, en el caso, si bien la actora controvertia la
designacion de las personas electas para integrar el Consejo
Municipal Electoral de Santiago Juxtlahuaca para el presente proceso
electoral local, este no era un acto que le provocara algin perjuicio a
sus derechos de votar y ser votada, pues de autos no se observaba que
hubiera tenido la intencion de participar en dicho proceso de

designacion.

35. Esto, lo corrobord con el informe rendido por el IEEPCO,
mediante el que comunicd que no encontrd informacion relacionada
con la actora, que indicara que hubiera pretendido participar, por lo
que concluyo que no tenia interés juridico para controvertir el acuerdo

atinente.

36. Dicha decision la sustentd en la jurisprudencia 11/2022 de

rubro: “REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA
CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA

10
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DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA”!S, que a su juicio resultaba

aplicable por analogia.

Decision

37. En consideraciéon de esta Sala Regional los agravios son
infundados.

38. Lo anterior, porque con independencia de que la actora no

controvierta las razones dadas por el Tribunal responsable, tal como
se razond en la sentencia impugnada, y que coincide con lo resuelto
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral'é, por regla general, el
interés juridico como requisito para la procedencia de un medio de
impugnacion, se surte cuando se alega la vulneracion de algun
derecho sustancial del actor, y la accionante solicita la intervencion
del o6rgano jurisdiccional para lograr la reparacion a una afectacion

real y directa a su esfera de derechos.

39. Esto es, para la procedencia del juicio, resultaba necesario que
la actora aportara los elementos suficientes, de los que se pudiera
desprender que cuenta con la titularidad del derecho subjetivo en el

que resintio la vulneracion alegada.

40. Enel caso, no se colma dicho requisito de procedencia, pues la
designacion cuestionada por la actora en la instancia local no
repercute en su esfera juridica de derechos, por lo que no habia

posibilidad de restituirle en el goce de algiin derecho.

15 Consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 45, 46 y 47, asi como en la
pagina de internet de este Tribunal Electoral.

16 Tal como lo resolvio en el SUP-JDC-230/2018 y acumulados.

11
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41.  Esto es asi, porque el juicio ciudadano en la instancia local es
el mecanismo procedimental idoneo para denunciar la vulneracion a
los derechos de votar y ser votado en las elecciones populares; de
asociarse, individual y libremente, para tomar parte, en forma
pacifica, en los asuntos politicos del pais; de afiliarse, libre e
individualmente, a los partidos politicos; asi como integrar los

organos de las autoridades electorales del Estado de Oaxaca.

42.  De tal suerte que, en el caso, el acto controvertido solamente
podia ser impugnado mediante esa via, por quién resintiera una
afectacion en alguno de esos derechos, de manera que, con su
modificacion o revocacion, se lograra la reparacion pretendida, lo que
evidentemente no ocurrid, porque la actora no participd en ese

proceso de seleccion y posterior designacion.

43.  Por ende, para la procedencia del juicio era necesario que la
actora evidenciara, o por lo menos, refiriera la forma en que su esfera
juridica de derechos se veia afectada con la aprobacién realizada por

el IEEPCO de las designaciones referidas.

44. Esto es, que, atendiendo a las circunstancias particulares del
caso, era necesario que la actora hubiera participado en dicho

proceso; lo cual, se insiste, no ocurrio.

45. En este sentido, como lo razond el TEEO, en términos de la
citada jurisprudencia 11/2022, la cual es aplicable por analogia para
cualquier acto vinculado directa o indirectamente con un proceso
electoral!’, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo

para controvertir los actos correspondientes a la etapa de

17 Tal como lo sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el SUP-JDC-
224/2023.

12



%\anos ey,

Seg ﬂ}\&
g %a,f‘g@ﬁﬂ NJF

Yo
: =[\\ 1?".@
%.%g..@

S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JE-18/2024

organizacion, desarrollo y computo de la votacion de una eleccion,
salvo que su interés derive de una afectacion real y directa de sus
derechos politico-electorales, ni tampoco cuenta con legitimacion

para ejercer una accion tuitiva.
46.  Esto, de conformidad con el criterio jurisprudencial sefialado.

47.  Asi, se puede sostener que los actos como el que ahora se
controvierte, s6lo podrian cuestionarlos los partidos politicos como
entes legitimados para la interposicion de los medios de impugnacion
en defensa de las situaciones que afecten intereses difusos de la
ciudadania'®. Lo que en el caso no acontece debido a las razones

expuestas.

48. Pues como se refirio, para que la ciudadania accione algun
medio de impugnacidn, por propio derecho, es indispensable que
exista una afectacion directa a la esfera de sus derechos para acreditar

el interés juridico.

49. Por ende, si en el caso, no se vulneré de manera directa y real
un derecho politico-electoral de la actora, es correcta la
determinacion del Tribunal responsable de haber desechado de plano

su demanda, por carecer de interés juridico para demandar'.

50. De ahi, que contrario a lo afirmado, dicha determinaciéon no

afecta en modo alguno su derecho de acceso a la justicia, puesto que

18 Tal como lo ha sostenido esta Sala Regional al resolver diversos asuntos, citando por poner un
ejemplo reciente el SX-JE-145/2023.

19 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Regional, incluso en asuntos en los que los
promoventes no acreditan haber participado en diversos procedimientos de seleccion de
candidaturas dentro de un partido politico; y solo por citar algunos expedientes se sefialan los
diversos SX-JDC-1139/2021 y SX-JDC-1181/2021, entre otros.

13
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en el caso incumplié con uno de los requisitos de procedibilidad de

los medios de impugnacion.

51.  Por ultimo, no es obice a lo anterior el hecho que la actora se
ostente como persona indigena, toda vez que, si bien es criterio de la
Sala Superior que cuando se trata de asuntos relacionados con la
tutela de principio y derechos fundamentales reconocidos en la Carta
Magna a favor de un grupo, histérica y estructuralmente
discriminado, cualquiera de las personas que forman parte de ese

grupo o poblacion puede acudir a juicio?.

52.  Sin embargo, este criterio no aplica en el presente asunto, pues
la designacion de integrantes de los Consejos Municipales Electorales
no constituye, por si mismo, un acto que repercuta directamente en la
calidad de una persona indigena, ni constituye una limitante o

vulneracion a un derecho politico-electoral del grupo en desventaja.

53. Por lo anterior, lo procedente, conforme a derecho es,

confirmar la sentencia impugnada.

54. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que, en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion, relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio, debera agregarla al expediente para su legal y debida

constancia.

55.  Por lo expuesto y fundado, se

20 Tal como se observa en la jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO
PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A
FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN?”, consultable en la. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21.

14
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente a la actora en la direccion sefialada
en su escrito de demanda, por conducto del Tribunal responsable, en
apoyo a las labores de este oOrgano jurisdiccional; de manera
electronica o mediante oficio, con copia certificada de la presente
sentencia, al referido Tribunal responsable y al Consejo General del

IEEPCO; y, por estrados a toda persona interesada.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29
de la Ley General de Medios, en relacion con lo establecido en los
diversos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo
General 2/2023 emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Archivese este asunto como total y definitivamente concluido y, de

ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, magistrado en funciones, ante Jos¢é Eduardo Bonilla Gomez,
titular del secretariado técnico regional en funciones de secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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