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del afio en curso por el Tribunal Electoral de Quintana Roo?
en el expediente RA/001/2021.

La sentencia impugnada confirm6é la  resolucion
IEQROO/CG/R-030-2020 dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad® en el procedimiento
ordinario sancionador IEQROO/P0OS/034/2020, en la que se
determind la inexistencia de la conducta atribuida a Roxana
Lili Campos en su calidad de diputada local, por la presunta
infraccion a lo establecido a los parrafos séptimo y octavo del

articulo 134 de la Constitucion Federal.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la resolucion
impugnada, porque, contrario a lo que expone el actor, el
Tribunal local si cumplié con el principio de exhaustividad al
dar respuesta a los planteamientos que se hicieron valer en

la instancia local.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios
relacionados con la falta de congruencia e indebida
motivacion, porque a partir del contraste de los
planteamientos del actor con las consideraciones expuestas
en la resolucion impugnada, los mismos no se encaminan a
controvertir directamente las razones plasmadas por la
responsable, pues se tratan de reiteraciones planteadas en

su impugnacion local.
ANTECEDENTES
[. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El quince de octubre de dos mil veinte,
Héctor Aguilar Alvarado presenté escrito de queja ante
IEQROO, en el que denuncié a Roxana Lili Campos en su

calidad de diputada local, por la presunta vulneracion a los
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parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion

Federal, asi como actos anticipados de campana.

2. Lo anterior, porque del informe de labores que fue
difundido en redes sociales podia advertirse que su finalidad
era posicionar su imagen con fines proselitistas, pues
también entregd propaganda alusiva a esa actividad, de ahi

gue solicitara la emision de medidas cautelares.

3.  El procedimiento se radicé ante la Comision de Quejas

y Denuncias del IEQROO con la clave
IEQROO/POS/034/2020.
4. Improcedencia de medidas cautelares. El veinte de

octubre siguiente, la referida Comision de Quejas declaré la

improcedencia de medidas cautelares.

5.  Requerimiento a la denunciada. Con la finalidad de
integrar los elementos para la denuncia y poder determinar el
tramite correspondiente, mediante oficio CQDPCE/043/2020
se requirié a la denunciada para que informara lo que a su

derecho conviniera.

6. Inspecciones oculares. El dieciséis de octubre, la
Secretaria Ejecutiva y la Oficialia Electoral del IEQROO,
realizaron una primera inspeccién ocular de quince vinculos

electronicos ofrecidos por el denunciante y que se
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relacionaban con la red social “Facebook”, cuyas cuentas
oficiales pertenecian presuntamente a la servidora publica
denunciada y al Congreso del Estado, asi como a algunas

notas periodisticas.

7. En la misma fecha, se realiz0 una segunda inspeccion
ocular respecto del contenido de la memoria USB ofrecida
por el quejoso, la cual se vinculaba a diversos extractos de

videos del informe anual de labores de la diputada local.

8. Resolucion del procedimiento ordinario
sancionador. El diecisiete de diciembre, el Consejo General
del IEQROO emitio resolucion y determind que no se acreditd
la conducta atribuida a la servidora publica consistente en

propaganda personalizada y actos anticipados de campania.

9. Recurso de apelacion local. El cuatro de enero de dos
mil veintiuno, el actor impugndé ante el TEQROO la
determinacién que antecede, por lo que se formdé el
expediente RAP/001/2021.

10. Sentencia impugnada. El diecinueve de enero, el
Tribunal local emitié sentencia en el recurso de apelacion de
mérito, en el que confirmo la resolucion del Consejo General
del IEQROO.

II. Del medio de impugnacién federal.
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11. Presentacion. El veinticuatro de enero siguiente, el
actor, en su calidad de denunciante en el procedimiento
ordinario sancionador, presentd escrito de demanda ante el
TEQROO a fin de controvertir la sentencia mencionada en el

paragrafo que antecede.

12. Recepcion y turno. El veintiocho posterior, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda,

y deméas documentacion relacionada con el presente asunto.

13. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JE-21/2021,
y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

14.Instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordo radicar y admitir el presente juicio, y al encontrarse
debidamente sustanciado, declaré cerrada la instruccion y

ordené formular el proyecto de sentencia respectivo”.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

15. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

* Cabe destacar que el trece de octubre de dos mil veinte, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el Acuerdo General 8/2020 emitido por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, por el que se reanudo6 la resolucion de todos los medios de
Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.
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ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripciéon Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al
tratarse de un juicio electoral en el que se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
relacionada con un procedimiento ordinario sancionador,
respecto de la presunta infraccion a la normativa electoral por
propaganda personalizada y actos anticipados de campana,
lo que por materia y territorio corresponde al conocimiento de

esta Sala Regional.

16.Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195 fraccion
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

17. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

" en los cuales

Electoral del Poder Judicial de la Federacion
se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado

gue en ocasiones no exista un medio de impugnacion

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de
dos mil catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
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especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucién en materia electoral.

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
Gltima modificacion, se indica, que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

19. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida
por la Sala Superior de este organo jurisdiccional de rubro:
‘“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE
LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”.°

SEGUNDQO. Tercera interesada

20. Se reconoce esa calidad a Roxana Lili Campos

Miranda, de conformidad con lo siguiente:

21. Calidad. El articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley

General de Medios, define al tercero interesado como el

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, pagina 12.
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ciudadano, partido politico, coalicién, candidato, organizacion
0 agrupacion politica o de ciudadanos; segun corresponde,
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

22. La compareciente tiene un derecho incompatible con el
de la parte actora, ya que pretende que subsista la
determinacion del Tribunal local que, entre otras cuestiones,
declard la inexistencia de las conductas infractoras que le
fueron atribuidas dentro del procedimiento ordinario

sancionador.

23. Mientras que la parte actora pretende que se revoque
la sentencia impugnada, por lo que es evidente que existen

derechos incompatibles.

24. Legitimacion. El articulo 12, parrafo 2, de la ley citada,
seflala que los terceros interesados deberan presentar su
escrito, por si mismos o a través de la persona que los

represente.

25. En el caso, la compareciente acude por propio
derecho, en su calidad de diputada local del Congreso del
Estado Quintana Roo, la cual estd reconocida en el
expediente de origen, en el que también comparecié como

tercera interesada.
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26. Oportunidad. El articulo 17, parrafo 4, de la Ley
General de Medios, establece que los terceros interesados
podran comparecer por escrito, en el plazo de setenta y dos
horas, contadas a partir de la publicitacion del medio de

impugnacion en los estrados de la autoridad responsable.

27. En el caso, la publicitacién del medio de impugnacion
trascurri6 de las veintiin horas con diez minutos del
veinticuatro de enero a la misma hora del veintisiete del
mismo mes; por lo que, si la presentacion del escrito se
realizd a las doce horas con cincuenta y dos minutos del
veintiséis de enero, es evidente que la presentacion fue

oportuna.’

TERCERO. Requisitos de procedencia.

28. El presente juicio electoral satisface los requisitos
generales de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, articulos 7, apartado 2,
8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como se expone a

continuacion.

29. Forma. La demanda se present0d por escrito, se hace
constar el nombre y la firma autografa del actor, se identifica

el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo; se

’ Certificacion visible a foja 43 del expediente principal.
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mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y

los agravios pertinentes.

30. Oportunidad. ElI medio de impugnacion fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley citada, por

lo siguiente:

31. La sentencia impugnada fue emitida el diecinueve de
enero, mientras que el actor sostiene que conociéo de esa
determinacién por estrados al dia siguiente, es decir, el veinte

de enero.

32. De las constancias que obran en el expediente
relacionadas con la notificacién de la sentencia no se advierte
la cédula y razén que corresponda a la de estrados; por
tanto, debe tenerse como fecha cierta de conocimiento la
sefalada por el actor en su demanda, al no existir prueba en
contrario y sin que sea una cuestion controvertida por el

Tribunal responsable en su informe circunstanciado.

33. En ese sentido, si el actor tuvo conocimiento el veinte
de enero y la demanda se presento el veinticuatro siguiente,

resulta evidente que fue presentada con oportunidad.

34. Interés juridico. El actor tiene interés juridico, pues la
sentencia impugnada declaré infundados sus agravios y

confirmd la declaracion de inexistencia de los actos que

11



SX-JE-21/2021

denuncio; por tanto, tiene como pretension que se revoque la
sentencia impugnada a fin de que se declaren fundados los

agravios hechos valer.

35. Definitividad. Se satisface dicho requisito, toda vez que
no existe otro medio de impugnacién ordinario a través del

cual se pueda cuestionar la resolucién ahora controvertida.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Problematica juridica que debe resolverse

36. La génesis de la presente controversia derivé de una
denuncia presentada en contra Roxana Lili Campos, en su
calidad de diputada local en Quintana Roo, por la difusion de
imagenes y videos en su cuenta personal y en la del
Congreso del Estado de la red social “Facebook”, alusivas a

su informe anual de labores.

37. Al resolver el procedimiento ordinario sancionador
correspondiente, el Consejo General del IEQROO determiné
la inexistencia de las conductas denunciadas, porque se
consider6 que guardaban relacibn con la labor que
desempefaba la servidora publica como legisladora y, ante la
insuficiencia probatoria, debia atenderse al principio de

presuncion de Inocencia.
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38. EIl Tribunal local confirmé la determinacién anterior,
porque desde su Optica no se actualizaban los elementos de

las conductas denunciadas.

39. En ese sentido, debe resolverse si la decision anterior

es conforme a Derecho.

¢Qué se determind en especifico en la sentencia

impugnada?

40. En la sentencia impugnada se sefald que el actor
plante6 como agravios la falta de congruencia, de

exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion.

41. En cuanto al primer planteamiento en el que el actor
sostuvo que se atendio la litis de forma parcial, debido a que
el Consejo General del IEQROO habia centrado su estudio
unicamente en los articulos utilitarios (playeras, cubrebocas y
dipticos), no asi del contenido del informe de labores; se
califico como infundado, porque se desahogaron todas las
pruebas y se ejecutaron las diligencias de investigacion, sin
gue de su analisis se acreditaran las conductas atribuidas a
la servidora publica, de ahi que se razonara que se

atendieron todos los puntos de la queja.

42. Respecto a la presunta falta de exhaustividad, se hizo

referencia a que el actor sostenia que no existid

13
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pronunciamiento de todos los planteamientos, las pruebas y
la promocion personalizada de la servidora en su informe de
labores, pues la difusion en “Facebook” fue pagada con

recursos publicos.

43. El agravio se estim6 infundado, debido a que se
acreditaban los hechos denunciados, no asi las conductas
atribuidas, porque del andlisis del contenido del mensaje
difundido se advirti6 que Unicamente versdé sobre temas
referentes a su labor como diputada relacionados con el

impulso de leyes, apoyo social por la pandemia, entre otros.

44. Asi, el Tribunal local razon6 que, si bien eran ciertas la
publicacion, las mismas se realizaron en la temporalidad de la
rendicion del informe de labores, situandose en un supuesto
de excepcion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134

de la Constitucion Federal.

45. En suma, se consideré que de las imagenes y videos
no se advirtié que la servidora publica hiciera alusién al voto
0 posicionamiento respecto a alguna candidatura, ni mucho
menos que haya orientado a la ciudadania a votar por

determinado partido politico.

46. De igual forma, se argumentdé que, respecto a los
articulos utilitarios, no se demostr6 que hubiesen sido

pagados o utilizados por la servidora, porque de las pruebas
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s6lo se constato el contenido de los videos del informe y la

servidora neg6 el pago y utilizacion de dichos articulos.

47. En ese sentido, el Tribunal responsable manifesté que
la difusién de la propaganda estuvo amparada en la rendicion
del informe anual de la servidora y dentro de la temporalidad
permitida, pues se relacionaba con un tema de rendicién de

cuentas a la sociedad.

48. Asimismo, se considerd que la difusion se realizé en la
red social “Facebook”, por lo que debia considerarse su
naturaleza de libre expresion de ideas y opiniones que

circulan.

49. Asi, se razon6 que no se acreditaban los elementos que
componen las conductas consistentes en actos anticipados

de camparia y promocién personalizada.

50. Lo anterior, porque de la revision de las publicaciones
no se advirtio un llamado explicito o implicito al voto, ni se
hizo referencia a un proceso electivo, simbolos o0 emblemas
de algun partido politico, incluso, se expuso que, a la fecha
de la materializacion de los hechos denunciados y la
presentacion de la queja, no se encontraba en desarrollo

algun proceso electoral.

15
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51. Mientras que la promocion personalizada tampoco se
actualizé, porque no existio6 promocion de la imagen de la
servidora publica, pues fue en el marco de su informe de
labore y la difusion ocurri6 dentro de los dias previos y
posteriores que se permite, sin que se acreditara la utilizacion

de recursos publicos por la difusion en redes sociales.

52. Por cuanto hace a la falta o indebida fundamentacion, el
TEQROO sefialé que se cumplié con ese principio, porque de
la normativa no era posible advertir indicios que acreditaran
la violacion denunciada, pues la autoridad administrativa
electoral habia valorado todas las pruebas y sefiald las
razones y el marco juridico aplicable que habia motivado su

determinacion.
¢, Qué plantea el actor?

53. El actor pretende revocar la resolucion impugnada y

que se declare la existencia de las infracciones que denuncio.

54. Al igual que en la instancia previa, el actor plantea que
existe falta de congruencia, exhaustividad e indebida

motivacion de la sentencia impugnada.

55. En cuanto a la falta de congruencia, manifiesta que el
Tribunal local dejé de resolver sobre los puntos planteados,

porque en la resolucién se razon6 que en sede administrativa
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se habian llevado a cabo todas las diligencias de
investigaciéon y el desahogo de pruebas, pero de las mismas
no se acreditdo que la diputada incurriera en las violaciones

gue se le imputaron.

56. Sin embargo, refiere que lo que planted es que en la
instancia administrativa Unicamente se habia considerado la
propaganda utilitaria, pero no existié6 pronunciamiento sobre
el contenido del informe de labores, por lo que transcribe

literalmente el planteamiento del recurso de apelacion local.

57. En cuanto a la falta de exhaustividad, sostiene que el
Tribunal local dej6 de atender todos los puntos de litigio
planteados, por lo que también realiza la transcripcion literal
del agravio hecho valer en el recurso de apelacion, que se
relacionaba también con la falta de exhaustividad y las
razones de por qué consideraba que se actualizaban las
conductas consistentes en actos anticipados de campafa,

promocién personalizada y utilizacion de recursos publicos.

58. Asi, después de transcribir el agravio relacionado con la
falta de exhaustividad que plante6 en su recurso de
apelacion, expone que el Tribunal local omitié pronunciarse
de sus agravios, porque si bien razoné que los temas del
informe anual se vinculaban con su labor relacionada con el

impulso de leyes y apoyo social con motivo de la pandemia,

17
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lo cierto es que no analizé todos los puntos, pues se puede
advertir que lo que buscé es exaltar su imagen y denostar a
quien gobierna el municipio de solidaridad, lo cual se

vinculaba con el partido politico de MORENA.

59. En relacién con la indebida motivacién, sostiene que no
se consideraron todos los argumentos de la denuncia, asi
como todas las pretensiones del pleito, por lo que transcribe
lo que, a su consideracion, acreditaba las conductas
infractoras y que fue planteado en su recurso de apelacion

local.
[l. Andlisis de la controversia

60. Por cuestion de método, esta Sala analizara primero el
planteamiento relacionado con la falta de exhaustividad, para
posteriormente pronunciarse de los restantes, sin que ello
implique una afectacion a la actora, porque lo trascendental

es que se dé respuesta integra a los agravios.®
TEMA 1 Falta de exhaustividad
a. Planteamiento

61. Como ya se expuso, de manera general, el actor

sostiene la afectacion al referido principio, porque el Tribunal

8 Véase Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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local dej6 de atender todos los planteamientos de su
demanda local y transcribe las partes que, a su

consideracion, no fueron contestadas.

62. Incluso, reitera que, de sus agravios, se podia advertir
gue la servidora publica busco exaltar su imagen y denostar a
quien gobierna el municipio de Solidaridad, lo cual se

vinculaba con el partido politico de MORENA.
b. Decision.

63. El agravio es infundado, porque de la revisién de la
sentencia impugnada se concluye que la responsable si fue
exhaustiva en el andlisis de los planteamientos hechos valer
por el actor en la instancia previa, sin que controvierta las

razones que se expusieron.
c. Justificacion

64. EIl principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en que el juez debe estudiar todos los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que

se alleguen al expediente legalmente.

65. Si se trata de una resolucion de primera o0 unica
instancia, para resolver sobre las pretensiones, debe

pronunciarse sobre los hechos constitutivos de la causa

19
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petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o

allegados legalmente al proceso.

66. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar
una nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
de los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo®.

67. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a
estudiar todos los puntos de las pretensiones y no

Unicamente algun aspecto concreto™.

68. Esto porque, sélo asi se asegura el estado de certeza
juridica de las resoluciones ya que, si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion,
con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza

de los actos objeto de reparo e impiden privaciones

® Véase Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 321.

19 véase Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012,
vol. 1, p. 492.
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injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.
d. Caso concreto

69. Como se expuso, en el particular, no se actualiza la
falta de exhaustividad de la sentencia impugnada, porque
como se pudo advertir en las razones de la ejecutoria, el
Tribunal responsable atendi6 el planteamiento del actor
hecho valer en aquella instancia, el cual, precisamente, se
relacionaba con la falta de exhaustividad del Consejo General
del IEQROO respecto de la acreditacion de las conductas

denunciadas.

70. En efecto, el actor considerd, desde la instancia previa,
que del contenido del informe de labores de la servidora
publica se podia constatar que su intencidon era promocionar
Su imagen, pues no se trataba de una rendicion de cuentas
genuina al realizar manifestaciones relacionadas con la
contingencia sanitaria, el actuar pasivo que mantuvieron los
gobiernos municipales y la denostacion a quien gobierna en

el municipio de Solidaridad.

71. De igual forma, sefiald6 que debia analizarse en su
contexto la entrega de articulos utilitarios alusivos a su
informe y que para la difusion en redes sociales se utilizaron

recursos publicos.
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72. Al estudiar el planteamiento, el Tribunal local determiné
gue no se acreditaron las conductas denunciadas, porque el
mensaje difundido se relacionaba con cuestiones a la labor
como diputada, por ejemplo, con el impulso de leyes, apoyo

social por la pandemia, entre otros.

73. Asimismo, coincidi6 con el Consejo General del
IEQROO que las publicaciones se realizaron en la
temporalidad de la rendicion del informe de labores,
situandose en un supuesto de excepcion a los parrafos

séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

74. También se sefaldo que, del contenido, no era posible
seflalar que existi6 un llamado expreso a votar por
determinado candidato o partido y que no se acredito el pago
de los articulos utilitarios, porque de las pruebas soélo se
constato el contenido de los videos del informe y la servidora

nego el pago y utilizacion de dichos articulos.

75. A su vez, razon0 que debia considerarse la naturaleza
de la red social en la que fueron difundidas la publicaciones y
videos, en concreto, la libre expresion de ideas y opiniones

gue circulan.

76. Por ello, concluy6 que no se acreditaban las conductas
consistentes en actos anticipados de campafa y promocion

personalizada, pues reiteré que la difusion encuadraba en el
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supuesto de excepcion y no existi6 un llamado expreso a

votar.

77. De lo anterior es posible constatar que el Tribunal local
si fue exhaustivo al analizar el agravio relacionado con la
afectacion al referido principio, porque expuso de manera
pormenorizada las razones por las que estimbé que se
compartia la determinaciéon de la autoridad administrativa
electoral, sin que el actor enderece planteamientos para

controvertir esas razones.

78. Ello, porque si bien hace valer manifestaciones y
transcribe las partes que, desde su Optica, acreditaban las
conductas denunciadas, lo cierto es que son reproducciones

de lo ya planteado en aquella instancia.

79. Es decir, el actor ya no expone mas argumentos sobre
la legalidad de la sentencia impugnada, pues lo centra
unicamente en la falta de exhaustividad, lo cual, como ya

guedo explicado, no se actualizo.
TEMA Il Falta de congruencia e indebida motivacion
a. Planteamientos

80. También, como ya quedd descrito en la parte
correspondiente de esta sentencia relacionada con lo que

platea el actor, al igual que en su recurso de apelacién local,
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sostiene la falta de congruencia e indebida motivacion de la

sentencia impugnada.

81. Ello, porque presuntamente se dejo de resolver sobre
los puntos planteados, porque se razond que en sede
administrativa se habian llevado a cabo todas las diligencias
de investigacion y el desahogo de pruebas, cuando el agravio
se referia a que UuUnicamente se habia considerado la
propaganda utilitaria y no el contenido del informe, por lo que
transcribié literalmente el planteamiento del recurso de

apelacion local.

82. De igual forma, expone que existe una indebida
motivacién, porque no se consideraron todos los argumentos
de la denuncia, asi como todas las pretensiones del pleito,
por lo que transcribe el mismo agravio de la instancia previa,

para acreditar las conductas infractoras.
b. Decision

83. Esta Sala Regional estima inoperantes los agravios
planteados por el actor, debido a que, al contrastarlos con las
consideraciones expuestas en la resolucion impugnada, no
se encaminan a controvertir directamente las razones
plasmadas por la responsable, pues se tratan de

reiteraciones planteadas en su impugnacioén local.
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c. Justificacion

84. Ciertamente, la Sala Superior de este Tribunal ha
considerado que, al expresar agravios quien promueva no
estd obligado a manifestarlos bajo una formalidad o
solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por
expresados, simplemente basta con la mencion clara de la
causa de pedir o un principio de agravio™ en el que se

confronte lo considerado en el acto impugnado.

85. Es decir, los juzgadores deben leer detenida vy
cuidadosamente el ocurso, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
guiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto

de determinar con exactitud la intencion del promovente.

86. Sin embargo, la regla anterior no es absoluta, pues es
imprescindible precisar el hecho que le genera agravio y la

razon concreta de por qué lo estima de esa manera.

87. De manera que, cuando se presente una impugnacion,
la parte actora tiene el deber minimo de confrontar y
cuestionar lo determinado en la resolucion, es decir, se debe

combatir las consideraciones que la sustentan. Ello, sin que

' véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”, asi como la jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".
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resulte suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

88. Dicho de otra forma, se requiere que la parte actora
refiera en los agravios, las consideraciones esenciales que
sustentan la decisibn que se controvierte y la posible
afectacion que esto causa a sus derechos, para que el
organo resolutor realice la confrontacion de los mismos y
valore si la determinacion de la autoridad responsable se

apega o no a la normativa aplicable.

89. Esto implica que los argumentos deben desvirtuar las
razones de la responsable, es decir, explicar por qué esta
controvirtiendo la determinacién y no so6lo exponer hechos o

repetir cuestiones dichas en la primera instancia.

90. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en determinados medios
de impugnacion procede la suplencia en la expresion

deficiente de los agravios.

91. Empero, lo anterior no implica una regla general, debido
a que no se puede llegar al extremo de suplir el agravio no
expresado, pues ello implica sustituirse en la tarea y carga
gue tienen las partes, lo cual atentaria contra el equilibrio

procesal.
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d. Caso concreto

92. En el caso, como se adelantd, el actor no controvierte
directamente las razones expuestas por el TEQROO en la
sentencia impugnada y se trata de una reiteracion de

agravios de su demanda local.

93. En efecto, como se hizo patente en la causa de pedir
del actor, como motivos de inconformidad plantea que la
sentencia impugnada adolece de congruencia, exhaustividad

y de una debida motivacion.

94. En ese sentido, para demostrar la afectacion a los
referidos principios, transcribe de manera literal la parte de
los agravios hechos valer en su recurso de apelacion local
gue, desde su Optica, se dejaron de atender, pero no
controvierte frontalmente las razones que expuso el Tribunal
local entorno a la inexistencia de las conductas denunciadas

de origen.

95. Incluso, conviene sefalar que, precisamente, ante la
instancia previa, el actor plante6 la afectacion a los mismos
principios, es decir, congruencia e indebida fundamentacion y

motivacion, los cuales replica en esta instancia federal.

96. Esto es, el actor parte de que la sentencia emitida por el

Tribunal local contiene presuntamente las mismas
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inconsistencias que la resolucidon emitida por el Consejo
General del IEQROO, al hacer valer la afectacion a los
MismOos principios tanto en esta instancia federal como en la
previa, pero pierde de vista que en la ejecutoria que ahora
controvierte el Tribunal local si expuso las razones de porqué

concluyé que las conductas infractoras no se actualizaban.

97. En efecto, como se observo en las razones que expuso
el Tribunal responsable respecto a la supuesta falta de
congruencia de la resoluciéon del procedimiento ordinario
sancionador, se razon0 que se llevaron a acabo las
diligencias de investigacion, se valoraron todas las pruebas y
se consideré que no se acreditaban las violaciones que se

denunciaron.

98. A partir de lo anterior, el actor considera nuevamente
gue existe incongruencia, pero ahora de la resoluciéon local,
porque se atendi0 su planteamiento de manera parcial
respecto a que Unicamente se habia pronunciado en lo
referente a los articulos utilitarios y no del contenido del
informe, pero pierde de vista que la sentencia debe
verificarse de forma integral y es posible advertir las razones
del Tribunal responsable sobre por qué el contenido del
informe no actualizaba las conductas, sin que se

controviertan las razones.
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99. Lo anterior, porque como ya se dijo, reitera que existio
un pronunciamiento parcial de lo que planted, pero sin

sefialar mayores argumentos.

100. Misma suerte corre el planteamiento relativo a la
indebida motivacion, porque al margen de que el actor
manifiesta que la sentencia impugnada adolece de ese
principio, lo cierto es que se trata de una reiteracion integra
del agravio planteado en el recurso de apelaciéon local, sin

sefalar mayores razones o argumentos.

101. Asi, es evidente que si los agravios no se dirigen a
controvertir las consideraciones del Tribunal responsable, los
mismos devienen inoperantes, pues no debe perderse de
vista que estamos frente a un procedimiento ordinario
sancionador en donde esta Sala Regional es una tercera
instancia revisora, mientras que el Tribunal local es la
segunda, por lo que era necesario que el actor cumpliera con
la carga procesal de controvertir todas las consideraciones de
la sentencia impugnada y no pretender reiterar los mismos

planteamientos en el juicio que nos ocupa.

102. En suma, debe sefialarse que la Sala Superior'? ha
otorgado esa calificativa a los agravios en la revision de

asuntos relacionados con procedimientos administrativos

12 yéase sentencia emitida en el expediente SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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sancionadores, cuando la parte actora no controvierte las

razones que sustentan la determinacioén impugnada.

103. Por tanto, al haberse desestimado los agravios del

actor, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

104. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

105. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electronica al actor y a la tercera
interesada en las cuentas de correo que sefalaron; de
manera electronica u oficio, anexando copia certificada de
la presente sentencia, al referido Tribunal Electoral de
Quintana Roo, asi como al Consejo General del Instituto
Electoral de dicha entidad, y por estrados fisicos y

electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y

3; 27, 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), de la Ley General de
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Medios, y los numerales 94, 95 y 98 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en el Acuerdo General 4/2020, numeral XIV, emitido

por la Sala Superior de este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos
Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante el Secretario
General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

guien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
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sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



