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SENTENCIA dictada en el juicio electoral promovido por Eli
Martinez Lépez, ostentaindose como indigena mixteco y como Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, Oaxaca, a fin de
impugnar la resolucion emitida el veintiuno de enero del afio en curso por

el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en el expediente

PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IISNENIS(OINEIBE que, entre otras cuestiones, ordend al actor a realizar el
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pago de dietas adeudadas a la parte actora en la instancia local en su

caracter de regidora del citado Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada, al resultar infundado el agravio
relacionado con la incompetencia del Tribunal local para conocer de la

controversia planteada en la instancia primigenia.

Lo anterior, ya que contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal local
de manera correcta, se declar6 incompetente para analizar el agravio
relativo a la revocacidon de mandato de la actora primigenia, asi como de

todos los actos que se suscitaran derivado de ese procedimiento.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Asamblea general comunitaria. El trece de octubre de dos mil

RIEGHISGEIDATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA
LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
1IN NI (OXNDY. OB IDINUNID(OFNEIME fuc clecta para ocupar el cargo de BN

PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

del Ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, Oaxaca, para
el periodo 2020-2022.

2. Juicios ciudadanos locales. El quince de abril de dos mil veintiuno,

el TEEO resolvid los juicios |DENKORGNOINICIIDIORROINIDYNYININCRRACT.N B
ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE y su acumulado [DENKE;

PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IISNENIR(OINEIBE. promovidos por la citada ciudadana y otra, en los que se

determind reconocerle su derecho para ejercer el cargo de [DALNXE

PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
IIDANGUII(ONEIME en el referido Ayuntamiento.

3. Juicio ciudadano federal [DENYOERZNOINEIIDIONENASINDINYIZNUNS

LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|

PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERBIS 081 SR (ML

anterior determinacion, Carmen Hernandez Garcia promovid un juicio
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ante esta Sala Regional y el veintitrés de julio de la pasada anualidad, se

determin6 confirmar la sentencia impugnada.

4. Segundo juicio local. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno,

DATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO.

DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA
ORIDISNENINIONNEIMD presentd una demanda ante el Tribunal local, en la que

adujo diversos actos que a su estima, constituian violencia politica en razon
de género por parte del Presidente Municipal del Ayuntamiento de San

Jeronimo Sosola, Oaxaca. Dicho juicio se radico en el TEEO con la clave

DATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO.

DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA|

O IDENTIFICABLE}

5. Sentencia del juicio local BAN{OREXCINIE10I0N A0INIDYNY IS O] B IC TN B
ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERSARMZA(E septiembre

de dos mil veintiuno, el Tribunal local resolvio el juicio citado y declard
fundados los agravios relativos a la violencia politica en razén de género
contra la actora en la instancia primigenia, por parte del Presidente

Municipal de San Jeronimo Sosola, Oaxaca, asi como el agravio relativo a

la obstruccion del cargo como [BNEORYNeINAE 1DICNYUINIDYNY IZNENOR HACTN B

ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UN

PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICA BL ENESCR S EIe Rttt EIe [0

el agravio relativo al derecho inherente a la remuneracion que reclamo.

6. Tercer juicio local. El tres de noviembre del afo pasado, [BENKS
PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IIDJANYNII(ONNEIBE. presentd demanda ante el TEEQ, a fin de controvertir la

omision del pago de sus dietas correspondientes a mayo, junio, julio,
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agosto, septiembre y octubre de dos mil veintiuno, por parte del Presidente

Municipal de San Jeronimo Sosola, Oaxaca. Dicho juicio se radico con la

JEAGIDATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO.

DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA|

O IDENTIFICABLE}

7.  Sentencia impugnada. El veintiuno de enero del afio en curso, el

Tribunal local emitio la resolucion correspondiente al expediente [BEYK®

PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O

IIDJANNIAONNEIME v determind, entre otras cuestiones, ordenar al hoy actor a

realizar el pago de dietas adeudadas a la parte actora en la instancia local

IRV RIS ROAD ATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA
LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IR (OXNDY. ORI INGUIA(ONNIME dc] citado Ayuntamiento.

I1. Del tramite y sustanciacion!

8. Presentacion de la demanda. A fin de impugnar la anterior
determinacion, el treinta y uno de enero de la presente anualidad, el actor

presentd demanda ante el TEEO.

9. Recepcion y turno. El nueve de febrero posterior, fueron recibidos
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda y
demas constancias, por lo cual, el Magistrado Presidente ordené integrar

el expediente SX-JE-26/2022 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

10. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el

Magistrado instructor radicéd el juicio electoral y admitio la demanda;

L El trece de octubre de dos mil veinte, se publicéd en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General
8/2020, emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanudé la resolucion de todos
los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante videoconferencias.



SX-JE-26/2022

asimismo, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instruccion del expediente, con lo cual quedo en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto por materia, al tratarse de un juicio electoral
planteado por quien se ostenta como Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, contra una sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, relacionada con la

omision del pago de dietas a una [BANYOIRYNCINEIIDIONBANNINVIDNILE

LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|

PERSONA FIiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLERSIRS NGB

citado; y, por territorio toda vez que dicha entidad federativa forma parte

de esta circunscripcion plurinominal electoral.

12. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base
V1, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo
primero, y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

13. Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue

producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
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Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,? en los cuales se expone que en virtud del dinamismo propio
de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin

acto o resolucion en materia electoral.

14. Asi, para esos casos, los Lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, ahora indican que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las
reglas generales previstas para los medios de impugnacion establecidas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

15. Robustece lo anterior, la razén esencial de la jurisprudencia 1/2012,

emitida por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional de rubro:
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”.?

SEGUNDO. Tercera interesada.

16. En el presente juicio comparece la ciudadana [BLNYYORJeINEI€IibI0}

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES

QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLES
ostentandose como |DENKORGNOINECIIDIOMMASININY I IO R B ICTNBW-N U MRED) 2

LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA|

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, el doce de noviembre de dos mil catorce se incluy6 el juicio
electoral, y su ultima modificacion se realizo el catorce de febrero de dos mil diecisiete.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12,
13;asicomo en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012&tpoBusqueda=S&sWord=1/2
012.
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IR SNENID (ONDY.NEOR I AUNIN(ONEIME cn el Ayuntamiento de San Jerénimo

Sosola, Oaxaca, a fin de que se le reconozca el cardcter de tercera
interesada, de conformidad con los articulos 12, apartado 1, inciso ¢), 13
apartado 1, inciso b) y 17, apartado 4, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, segin se indica enseguida:

17. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal responsable, en este
se hace constar el nombre y firma autdgrafa de la compareciente y se
formulan las oposiciones a la pretension de la actora mediante la

exposicion de argumentos.

18. Oportunidad. El plazo de setenta y dos horas, correspondiente a la
publicacion del presente medio de impugnacién transcurrid de las once
horas del uno de febrero del afio en curso, a la misma hora del cuatro de
febrero siguiente?, mientras que la presentacion del escrito de
comparecencia ocurrié a las nueve horas con cincuenta y cuatro minutos
del cuatro de febrero de la presente anualidad, mismo que resulta

oportuno®.

19. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por reconocidos dichos
requisitos de quien comparece debido a que pretende que subsista la
sentencia controvertida, en tanto que la parte actora pretende que se
revoque la determinacion del Tribunal Electoral local; de ahi la

incompatibilidad de las pretensiones de las partes.

20. En consecuencia, se reconoce el caracter de tercera interesada a la

referida ciudadana.

4 Seglin se desprende de las razones de fijacion y de retiro, asi como de la certificacion del plazo que realizo
el Tribunal local, consultables en la foja 18 del expediente principal del juicio al rubro indicado.
5 Escrito consultable a foja 19 del expediente principal del juicio en que se actia.
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TERCERO. Causal de improcedencia.

21. La tercera interesada hace valer la falta de legitimacion activa del

actor.

22. Al respecto, dicha causal se estima infundada por las

consideraciones siguientes:

23. La Sala Superior ha sostenido que, por regla general, cuando una
autoridad electoral estatal o municipal participoé en una relacion juridico-
procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, carece de
legitimacion activa para controvertir la resolucion a través de la promocion

de un juicio o la interposicion de un recurso.b

24. Sin embargo, también ha considerado que esta restriccion no es
absoluta, sino que existen casos de excepcion en que las autoridades
sefialadas como responsables en la instancia jurisdiccional previa estan
legitimadas para promover un medio de impugnacion, tal como sucede
cuando las resoluciones afecten su ambito individual, o cuando consideren
que la autoridad es incompetente para conocer y resolver la

controversia planteada.’

6 Véase jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, paginas 15 y 16; asi como en la siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2013 &tpoBusqueda=S &sWord=4/2013

7 Véase tesis 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCI()N, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN
SU AMBITO INDIVIDUAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, paginas 21 y 22; asi como en
la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=30/2016&tpoBusqueda=S &sWord=30/2016
Asimismo, tal criterio se ha sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-2662/2014, asi como esta Sala Regional en los diversos SX-
JE-77/2018, SX-JE-3/2019 y SX-JE-192/2019, entre otros.
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25. Esto, pues tal planteamiento resulta acorde con la finalidad de
salvaguardar las atribuciones que le otorga la legislacion para el ejercicio
de sus funciones. Ademas, al cuestionar la competencia no se pugna por la
subsistencia de un acto u omision de la persona moral oficial, sino que las
autoridades responsables se encaminan a evidenciar cuestiones que afectan

el debido proceso.?

26. De lo anterior se advierte que, si bien existe una regla general de
improcedencia por falta de legitimacidén activa, también es posible
encontrar razones validas y suficientes para analizar de manera
extraordinaria el fondo de los asuntos, cuando el impugnante sea la

autoridad responsable o parte de ésta.

27. En el caso, el actor cuenta con legitimacion para impugnar la
sentencia impugnada, pues aunque actué como autoridad responsable en
la instancia primigenia, considera que el Tribunal local carece de
competencia para pronunciarse sobre el pago de las dietas
correspondientes de la referida regidora, pues aduce que se demostrd que
¢sta dejo de realizar las funciones propias de su cargo y por ello, se acordo
iniciar el procedimiento de revocacion de mandato ante el Congreso del

Estado.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

28. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos generales

de los articulos 7, apartado 2, 8 y 9, apartado 1, de la Ley General del

8 La ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017 resuelta el doce de junio de dos mil diecinueve, sefialo:
“... Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales, de manera excepcional, las
autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten al debido proceso, como es la
competencia de los organos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia de un
acto u omision de la persona moral oficial...”

10
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se expone:

29. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal sefialado
como responsable en el que consta el nombre y firma de quien promueve
el juicio; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitio, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se exponen los

agravios.

30. Oportunidad. El articulo 8, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a que se tenga conocimiento o notificado

el acto impugnado.

31. En ese sentido, en el caso se estima satisfecho el requisito en
comento, en atencion a que la sentencia impugnada se le notifico al actor
el veinticinco de enero del afio en curso?, por lo que el plazo para impugnar
transcurrid del veintiséis al treinta y uno de enero de la presente anualidad,
tomando en consideracion que la controversia no se produce durante el
desarrollo de un proceso electoral, por lo que el computo de los plazos se
hara contando solamente los dias habiles, de conformidad con el articulo
7, apartado 2 de la citada Ley General, por lo que si el medio de
impugnacién se promovio el ultimo dia del plazo, su presentacion es

oportuna.

32. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos por los

razonamientos del considerando previo.

9 Razon de notificacion por oficio consultable a foja 330 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que
se actua.

11
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33. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que en la legislacion local
no existe algiin medio a través del cual pueda modificarse, revocarse o
anularse la sentencia impugnada. Ello porque las sentencias que dicte el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca seran definitivas, conforme lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca.

34. Por tanto, al tener por satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es entrar al estudio de fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. Pretension y tema de agravio.

35. La pretension del actor consiste en revocar la sentencia
controvertida, a fin de que se declare la incompetencia del Tribunal local,
ya que estima que la suspension o afectacion en el pago de las dietas a la

actora en la instancia primigenia, no es de naturaleza electoral.

36. Pararespaldar lo anterior, el actor aduce que el asunto en la instancia

local fue el pago de dietas a la referida [BLEY{ORYNCINEIIDIONATNBINYIANILE

LEGAL: ART.3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA|

PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLEE! Ayuntamiento de

San Jéronimo Sosola, Oaxaca fue porque dejo de asistir a su oficina a partir

del veinticinco de mayo del afio pasado, asi como de realizar funciones
propias de su cargo y por ello, en sesion de cabildo se acordo iniciar el

procedimiento de revocacion de mandato ante el Congreso del Estado.

37. En ese sentido, el actor refiere que el Tribunal local ordend el pago
de las dietas correspondientes a los meses de mayo a agosto de la pasada
anualidad a la actora en la instancia primigenia, sin tomar en cuenta la

jurisprudencia 19/2013 de rubro: “DIETAS. LA SUSPENSION O

12
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AFECTACION EN EL PAGO. DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, NO TRANSGREDE EL DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO” y la tesis LXX/2015 de rubro
“DIETAS. DIFERENCIA ENTRE DESCUENTO Y REDUCCION
(LEGISLACION DE OAXACA)”, emitidas ambas por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

38. Por ello, el actor considera que la suspension o la afectacion en el
pago de las dietas a la actora en la instancia primigenia no es de naturaleza
electoral, por lo que a su estima, el Tribunal local debi6 declararse

incompetente sobre la controversia planteada.

39. Finalmente, el actor refiere que hace suyo el razonamiento juridico
del voto particular emitido por el Maestro Raymundo Wilfrido Lopez

Vézquez respecto de la sentencia impugnada.

SEXTO. Estudio de fondo.

40. El agravio es infundado por las consideraciones siguientes.

41. En el sistema juridico mexicano la competencia de la autoridad
constituye un presupuesto de validez indispensable para la adecuada
instauracion de una relacion juridica sustantiva y/o procesal, asi como para
la validez de toda relacidn juridica entre un 6rgano del Estado actuando
como autoridad y los particulares, de tal suerte que, si una autoridad
jurisdiccional o administrativa, que actua en un caso concreto, carece de
competencia, todo lo actuado estard afectado de nulidad, por la

incompetencia de la autoridad actuante.

42. Esto se sustenta en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion

Federal, del que deriva que la competencia es un elemento fundamental
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que se requiere para que cualquier organo del Estado pueda ejercer

validamente sus funciones en relacion con un asunto en particular.

43. Por eso, la competencia de la autoridad para emitir un acto que
implique una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho debe
tener, en principio, su base o fundamento en una disposicion
constitucional, mientras que su configuracion e instrumentacion se sujeta

a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

44. Esto es, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los
principios constitucionales y legales, su actuacion debe realizarse de
conformidad con las normas en que se regula su dmbito de actuacion, lo
que se satisface cuando el acto o resolucion se emite a partir de una

encomienda prevista expresamente en la ley.

45. En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por
aquella que ejerza la competencia en la controversia o en la situacion en la
que se encuentre la o el gobernado, pues de lo contrario se vulneraria la

garantia de seguridad juridica prevista constitucionalmente.

46. En materia electoral, es relevante establecer que constitucional y
legalmente se reconocen diversos derechos fundamentales a favor de los
gobernados y tales disposiciones aplicables permiten establecer que los
ciudadanos pueden promover los juicios o interponer los recursos que
conforman el sistema de medios de impugnacion en defensa de sus

derechos individuales como ciudadanos.

47. Lo anterior, siempre que su reclamo se concrete a cuestionar actos o
resoluciones de las autoridades en la materia electoral, que les produzcan
afectacion personal, cierta, directa e inmediata, precisamente en el tipo de

derechos enunciados, porque de ser procedente se ordenard en su favor
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restituirlos en el goce de estos si resultaron conculcados, con la anulacion
del acto o resolucion combatida, lo que se considera que ocurrio6 en el caso

de lo resuelto por el Tribunal responsable.

48. Abhora bien, en el caso, esta Sala Regional estima que no le asiste la
razon al actor al considerar que la suspension o la afectacion en el pago de
las dietas a la actora en la instancia primigenia no es de naturaleza

electoral.

49. Ello es asi, ya que el Tribunal local si tiene competencia para analizar
la controversia en la instancia local al ser materia electoral, ya que el

agravio de la parte actora fue la obstruccion de su derecho a ser votado, en

su vertiente del ejercicio del cargo como [DLENIOIRYeINEI€IibIe}
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES

QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

del Ayuntamiento de San Jéronimo Sosola, Oaxaca, materializado en la

omision del pago de dietas que le corresponde por dicho cargo.

50. Ademas, es importante destacar que el Tribunal local si estim6 que
era incompetente para conocer respecto de los planteamientos relacionados
con la revocacion de mandato por el abandono del cargo de la actora

primigenia.

51. En ese sentido, el Tribunal local precisé que ese acto no podia ser
objeto de control a través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania en el régimen de sistemas normativos
internos, porque la revocacion del mandato constituye una medida
excepcional de  naturaleza  politico-administrativa  autorizada

constitucionalmente y no un acto de naturaleza electoral.
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52. Ello, con apoyo en la jurisprudencia 27/2012 de rubro
“REVOCACION DE MANDATO, EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA” y la
jurisprudencia P./J. 7/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro “CONGRESOS ESTATALES. SON LOS
UNICOS FACULTADOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL PARA
SEPARAR O SUSPENDER DE SU ENCARGO A LOS MIEMBROS DE
UN AYUNTAMIENTO”.

53. Por lo expuesto, el Tribunal local considerd que todos los actos u
omisiones que se susciten con motivo de la tramitaciéon de dicho
procedimiento, resultan ajenos a esta materia y, por ende, no pueden ser

tutelables por dicho 6rgano jurisdiccional local.

54. En consecuencia, el Tribunal local se declar6 incompetente por razon
de la materia para conocer de la revocacion de mandato contra la citada

Concejal.

55. Por tanto, contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal local si se
declar6 incompetente para analizar el agravio relativo a la revocacion de
mandato de la actora primigenia, asi como de todos los actos que se
suscitaran derivados de ese procedimiento, de ahi que no le asiste la razon
al promovente cuando sefiala como agravio la incompetencia del TEEO
con relaciéon a dicha tematica, ya que, del analisis de la sentencia
impugnada, se advierte que de manera correcta éste no analiz6 el tema

sobre el cual no tenia competencia.

56. De ahi que, el actor parte de una premisa incorrecta al aducir que el

Tribunal local es incompetente para conocer de la controversia planteada
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en la instancia primigenia, pues como se analizo, €ste no conocid de la
tematica de revocacion de mandato de la actora en la instancia local, lo

cual el actor sefiala como motivo de agravio.

57. Finalmente, en el caso no aplica la jurisprudencia 19/2013 de rubro:
“DIETAS. LA SUSPENSION O AFECTACION EN EL PAGO.
DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, NO
TRANSGREDE EL DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO?”, ni la tesis LXX/2015 de rubro “DIETAS. DIFERENCIA
ENTRE DESCUENTO Y REDUCCION (LEGISLACION DE
OAXACA)”, porque en la sentencia impugnada se analizé que se dejaron
de otorgarle las dietas que le correspondian desde meses antes del inicio
de la revocacion de mandato y por ese motivo, el Tribunal local considero
que le asistia razon a la actora en el sentido de que se le adeudaban las
dietas correspondientes, inicamente con relacion a los meses de mayo,
junio, julio y agosto de la pasada anualidad, lo cual si corresponde a la
materia electoral, pues como se analiz6 fue hasta el veintitrés de agosto del
ano pasado que los integrantes del citado Ayuntamiento en sesion de
cabildo determinaron iniciar el procedimiento de revocacion de mandato
en su contra, el cual se presentd ante el Congreso del Estado de Oaxaca el

trece de septiembre del afio pasado.

58. Esto es, el actor omitid exponer que las retenciones de las dietas a
favor de la actora primigenia derivaban de un procedimiento
administrativo de responsabilidad, sino unicamente manifestd que la
actora en la instancia local dejé de asistir a las sesiones de cabildo del

Ayuntamiento en cita.

59. Aunado a que no resultan aplicables la jurisprudencia 19/2013 y la

tesis LXX/2015, porque no se acreditd que el Ayuntamiento hubiese
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iniciado un procedimiento administrativo previo al mes de agosto de la
pasada anualidad, sino que fue hasta el mes de septiembre cuando se inicio
el procedimiento de revocacién de mandato en contra de la actora

primigenia.

60. Finalmente, con relacion al voto particular emitido por uno de los
magistrados del Tribunal local en la sentencia impugnada, esta Sala
Regional determina dicho planteamiento inoperante, ya que acceder a la
solicitud del actor con la mera referencia de estimar como suyos
argumentos expuestos por un magistrado local disidente en un voto
particular, propiciaria la promocién de medios de impugnaciéon con
consideraciones ajenas al promovente y carentes de materia controversial,

que los hace inoperantes.'®

61. En consecuencia, al haber resultado infundados ¢ inoperantes los
agravios hechos valer por el actor lo procedente es confirmar, en lo que

fue materia de impugnacion, la sentencia impugnada.

SEPTIMO. Proteccién de datos personales.

62. Toda vez que, en el escrito de comparecencia, la tercera interesada
manifiesta que no otorga su consentimiento para que sus datos personales
sean publicados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de
la Constitucion federal; 3, numeral 1, fraccion IX, 31 y 47 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados, suprimase, de manera preventiva, la informacion que pudiera

10 Tal razonamiento se encuentra inmerso en la jurisprudencia 23/2016 de rubro: “VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO
EXPRESION DE AGRAVIOS”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 48 y 49. Asi como
en la pagina de internet de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/iuse/. Asimismo, similar criterio se
adopto en esta Sala Regional en el expediente SX-JRC-1/2022.
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identificar a la tercera interesada del juicio electoral de la version protegida
que se elabore de la presente sentencia y de las demas actuaciones que se

encuentran publicamente disponibles en las paginas oficiales del TEPJF.

63. En ese sentido, sométase a consideracion del Comité de
Transparencia del TEPJF la version protegida de la presente sentencia,

para los efectos conducentes.

64. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio sea agregada al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electronica a la parte actora y a la tercera
interesada en las cuentas de correos electronicos referidas en sus
respectivos escritos; de manera electronica o por oficio al Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, a la Sala Superior y al Comité de
Transparencia, ambos de este Tribunal Electoral, con copia certificada de

la presente sentencia, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29 de la
Ley General de Medios, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi como conforme al

Acuerdo General 3/2015 y al punto quinto del Acuerdo General 8/2020 en
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relacion con el numeral XIV del Acuerdo General 04/2020 emitidos ambos

por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion del presente juicio sea agregada al expediente para su legal

y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y archivense el

expediente como asunto cconcluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante
José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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