EGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

PCION JU|C|O ELECTORAL

ORAL

EXPEDIENTE: SX-JE-27/2021

ACTOR: CONGRESO DEL ESTADO DE

VERACRUZ
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIA: MARIA  FERNANDA
SANCHEZ RUBIO

COLABORO: LUIS ANTONIO RUELAS
VENTURA'Y LUZ ANDREA COLORADO
LANDA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; once de

febrero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por quien
se ostenta como representante del Congreso del Estado de
Veracruz', a fin de controvertir la resolucién incidental emitida
dentro del expediente TEV-JDC-655/2019 Y ACUMULADOS INC-
5, por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa® el

veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

En dicha resolucion se determind, declarar fundado el incidente vy,
en consecuencia, tener por incumplida la sentencia principal

respecto a legislar el derecho de los agentes y subagentes

! En lo sucesivo actor o Congreso.
2 En adelante podrd denominarse como TEV, Tribunal Electoral local o autoridad
responsable.
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municipales de recibir una remuneracion; de igual modo, se
apercibio al actor de que, en caso de no cumplir con lo ordenado,
se le impondria alguna de las medidas de apremio previstas en el

articulo 374 del Codigo Electoral de Veracruz.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina, por una parte, declarar
inoperantes los agravios relativos a la falta de competencia del
Tribunal local, por actualizarse la eficacia directa de la cosa
juzgada, ya que esta Sala Regional determino en el juicio electoral
SX-JE-98/2020 y acumulados, que dicho agravio era inoperante
porque el Congreso de Veracruz no controvirtio en su momento la
sentencia principal que le ordend legislar el derecho de los
agentes y subagentes municipales de recibir una remuneracion de

dicha entidad federativa.
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Por otra parte, se declara infundado el agravio relativo a la
indebida imposicion de la medida de apremio consistente en un
apercibimiento, ya que fue impuesto conforme a los parametros
legales; ademas de que dicho acto no vulnera en ningun aspecto

la esfera juridica del actor.

ANTECEDENTES

I. Contexto.

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Juicio ciudadano local. El dos de julio de dos mil
diecinueve, Crisanta Chavez Santos y otros, en su caracter de
Agentes y Subagentes Municipales de diversas congregaciones
pertenecientes al Municipio de Chinameca, Veracruz, presentaron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de impugnar la omision del Ayuntamiento mencionado de
otorgarles una remuneracion por el ejercicio de sus cargos como

servidores publicos.

2. Sentencia TEV-JDC-655/2019 y acumulados. El cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal responsable resolvio

el referido juicio ciudadano, en lo que interesa, lo siguiente:

[...]

TERCERO. Se vincula al Congreso del Estado de Veracruz
para dar cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia, y

se exhorta para que, en el ambito de sus atribuciones, en tanto
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en la Constitucion Local y en la Ley Orgéanica del Municipio
Libre, contemplen a los Agentes y Subagentes Municipales
como servidores publicos, se les considere el derecho que

tienen a recibir una remuneracion por el ejercicio de su cargo."

[...]

3. Escritos incidentales. En diversas fechas de dos mil
diecinueve y dos mil veinte, los incidentistas presentaron escritos
ante el TEV, alegando que no se habia cumplido la sentencia

septiembre de dos mil diecinueve.

4, A cada escrito incidental, recayeron las respectivas
resoluciones en las que en esencia se declararon fundados los
incidentes de incumplimiento de sentencia y se tuvo por no
cumplida la misma, asi como en vias de cumplimiento por lo que

respecta al Congreso del Estado de Veracruz.

5. Impugnacion ante esta Sala Regional. El tres de agosto
de dos mil veinte, diversos Agentes y Subagentes municipales del
Ayuntamiento de Chinampa, Veracruz, promovieron un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

contra lo resuelto por el TEV el veintisiete de julio anterior.

6. El cuatro de agosto de esa misma anualidad, el Presidente
de esta Sala regional, ordend integrar el expediente SX-JDC-
202/2020, mismo que fue resuelto el veintiocho de agosto a fin de

modificar la resolucion impugnada.

7. Por lo que, en ese sentido, se remitié de nueva cuenta el

expediente al Tribunal local, para reabrir la instruccién del
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incidente  TEV-JDC-655/2019 y acumulados INC 5, y dar

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de esta Sala regional.

8. Requerimientos en el TEV. El veintinueve de septiembre
de dos mil veinte, el Tribunal local, requirid diversas constancias
al Ayuntamiento de Chinameca, al Congreso y a la Fiscalia todos

del Estado de Veracruz.

9. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 8/2020, de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que se reanud¢ la
resolucion de todos los medios de Impugnacion a través de
sesiones realizadas mediante videoconferencia, y dejo
insubsistentes los diversos acuerdos generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020, relativos a la posibilidad y mecanismos para la resolucion

de los asuntos urgentes.

10. Nueva resolucion incidental. El quince de octubre de dos
mil veinte, el TEV dicto resoluciéon declarando fundado el incidente
por parte del Ayuntamiento y al Congreso por no haber realizado

acciones necesarias para dar cumplimiento.

11. Impugnacion ante Sala regional. El veintitrés y veintiséis
de octubre del afio pasado, el Congreso del Estado y las y los
ciudadanos actores, respectivamente, presentaron ante el TEV,
medios de impugnacion en contra de la resolucion referida en el

parrafo anterior.

12. En ese sentido, esta Sala regional, por conducto de su

presidente ordend integrar los expedientes SX-JE-98/2020 Y SX-
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JDC-346/2020, mismos que de manera acumulada fueron

resueltos el seis de noviembre, en los siguientes términos:

[..]

"PRIMERO. Se acumula el juicio SX-JDC-346/2020 al diverso
SX-JE-98/2020, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos del presente fallo al expediente del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Es parcialmente fundado el agravio relativo a la
omision de dictar las medidas eficaces y contundentes contra
las autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia
principal emitida en el expediente TEV-JDC-655/2019 vy
acumulados-INC-5, de cinco de septiembre de dos mil

diecinueve, asi como las determinaciones incidentales.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucién del Tribunal Electoral de Veracruz de quince de
octubre del afio en curso, emitida en el expediente TEV-JDC-
553/2019".

[..]

13. En ese orden de ideas, se remitio nuevamente el expediente
al TEV.

14. Diligencias para mejor proveer por parte de la
responsable. En fechas treinta de octubre, seis, doce, trece,
dieciocho, diecinueve, veintisiete de noviembre y dos de
diciembre de dos mil veinte, el Tribunal local, emitio

requerimientos a diversas autoridades vinculadas al cumplimiento
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de la sentencia de mérito y de las posteriores resoluciones
incidentales, a fin de contar con los elementos suficientes para
emitir una nueva resolucién, los cuales fueron atendidos en su

oportunidad.

15. Requerimiento al actor. El siete de enero de la presente
anualidad, el Tribunal local, requiri6 diversa documentacion al
Congreso del Estado®, mismo que fue atendido el doce de enero

siguiente®.

16. Vista. Mediante acuerdo de catorce de enero’, y con las
documentales remitidas por el Congreso del Estado de Veracruz,
el TEV dio vista a las y los incidentistas para que manifestaran lo
gue a sus intereses conviniera; misma que, fue desahogada el

diecinueve siguiente®.

17. Resolucion incidental. El veintiocho de enero, después de
considerar que el expediente se encontraba debidamente
sustanciado, el Tribunal local emiti6 nueva resolucion incidental,
declarando entre otras cosas que, la sentencia se encontraba
incumplida por parte del Congreso del Estado en cuanto a legislar

sobre las y los Agentes y Subagentes Municipales.
Il. Del tramite y sustanciacion del juicio electoral

18. Presentacion. El cinco de febrero, el Congreso del Estado
de Veracruz, por conducto de quien se ostenta como su

representante, presenté ante el Tribunal local el presente medio

% Visible a foja 338 del cuaderno accesorio 2.
* Visible a foja 346 del cuaderno accesorio 2.
® Visible a foja 354 del cuaderno accesorio 2.
® Visible a foja 364 del cuaderno accesorio 2.
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de impugnacion a fin de controvertir la resolucion descrita en el

paragrafo que antecede.

19. Recepcion y turno. En la misma fecha, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este o6rgano jurisdiccional federal la
demanda y anexos correspondientes, para lo cual el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el expediente

SX-JE-27/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

20. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 el juicio en su
ponencia y, al no advertir causa notoria y manifiesta de
improcedencia, admitié el escrito de demanda; y en posterior
acuerdo, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el expediente quedo en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

21. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral, que controvierte una
resolucién incidental emitida por el Tribunal responsable,
relacionada con la imposicion como primera medida de apremio de
un apercibimiento al Congreso del Estado de Veracruz, por el

supuesto incumplimiento a lo ordenado en el juicio principal; y b)
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por territorio, toda vez que la entidad federativa en cuestidon

pertenece a esta tercera circunscripcion plurinominal.

22. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion X1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como el Acuerdo General 3/2015 de la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

23. Asimismo, cabe mencionar que si bien en el juicio electoral,
el planteamiento del Congreso local se encuentra dirigido a
cuestionar del Tribunal local la orden de legislar para que se
contemple el derecho de los agentes y subagentes municipales en
el estado de Veracruz de recibir una remuneracion por el
desempeiio de sus cargos, se considera que la competencia para
conocer y resolver dicha controversia se surte a favor de esta
Sala Regional en términos de lo dispuesto por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral en diversos precedentes.

24. En efecto, en el SUP-JE-92/2019 y SUP-JDC-1232/2019
acumulados, la Sala Superior emiti6 un acuerdo plenario’ y
determiné que esta Sala Regional es la competente para conocer

y resolver los juicios que estan en ese supuesto juridico.

" Respecto de la consulta de competencia realizada por esta Sala Regional en los juicios SX-
JDC-320/2019 Y SX-JE-193/2019 acumulados, en los que se presentaron similares
planteamientos.
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25. Ello, porque lo planteado por el Congreso local, a través de
Su representante, se encuentra inmerso en la controversia
principal, dado que aquello se hace depender de lo resuelto por el

Tribunal local, respecto al pago de remuneraciones.

26. Asimismo, en dicha consulta competencial la Sala Superior
precis6 que en similares términos se acordaron los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1652/2016, SUP-JDC-289/2018, SUP-JDC-
336/2018, SUP-JDC-51/2019 y SUP-JDC-109/2019, en los cuales
también se involucraba esta tematica, y consider6 que la
competencia para conocer de ese tipo de asuntos corresponde a

las Salas Regionales.

27. Por otra parte, la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion™®

en los cuales se razona que el
dinamismo propio de la materia ha originado que en ocasiones no
exista un medio de impugnacion especifico para hacer valer la
afectacion derivada de algun acto o resolucibn en materia

electoral.

28. Para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los asuntos generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, se indica, que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos

de las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados, por Gltima vez, el doce de
noviembre de dos mil catorce.

10
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establecidas en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

29. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia
1/2012, de rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO" .’

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

30. El presente medio de impugnacion reune los presupuestos
procesales previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9,

apartado 1y 13, apartado 1, inciso b), tal como se explica.

31. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella se
hace constar el nombre y firma autografa de quien se ostenta
como representante del Congreso local; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
materia de la impugnacion y los conceptos de agravio que estimd

pertinentes.

32. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias que indica la ley, toda vez que el Congreso, fue
notificado de la resolucién incidental controvertida el tres de

febrero de la presente anualidad y presentd su demanda el cinco

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13; asi como en:
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2012&tpoBusqueda=S&sWord=1/20
12

11
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siguiente'®; por ende, el plazo corrid6 del cuatro al nueve de

febrero.

33. Lo anterior, porque en el caso, no se consideran en el
computo respectivo los dias seis y siete de febrero, al tratarse,
respectivamente, de sabado y domingo, dado que el presente

asunto no se relaciona con algun proceso electoral.

34. Asi, si la demanda se presentd el cinco de febrero, ello
corresponde al segundo dia habil, por lo que es evidente que la

presentacion fue oportuna.

35. Legitimacion. Se satisface el presente requisito porque los

medios de impugnacion son promovidos por parte legitima.

36. En el caso del Congreso local es parte legitima pues si bien
se trata de una autoridad que tuvo el caracter de responsable en
la resolucion que ahora se controvierte, lo cierto es que de
conformidad con la razon esencial de la jurisprudencia 4/2013, de

rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL”,*" donde tal criterio establece una
regla general respecto al tema de la legitimacion activa; lo cierto
es que, dicho actor al cuestionar la imposicién de una medida de
apremio y la competencia del Tribunal local para resolver se

concluye gue se encuentra en los supuestos de excepcion.

19 Seglin se advierte del oficio y razén de notificacién que obran a fojas 404 y 405 del
cuaderno accesorio 2.

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 15 y 16; asi como en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2013&tpoBusqueda=S&sWord=4/20
13

12
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37. En efecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
estableci6’® que existen asuntos en los que, de manera
excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de
evidenciar cuestiones que afecten el debido proceso, tales como

la competencia de los 6rganos jurisdiccionales.

38. En el presente caso, el actor realiza manifestaciones
encaminadas a evidenciar la incompetencia del Tribunal local,
pues a su juicio le causa agravio la orden que realizé dicho
organo jurisdiccional, de que a la brevedad legisle lo conducente a
fin de contemplar la calidad de servidores publicos de los Agentes
y Subagentes Municipales y su derecho a recibir una

remuneracion.

39. Adicionalmente se inconforma por la medida de apremio

impuesta por el TEV, consistente en un apercibimiento.

40. Al respecto, si bien esta Sala Regional sostiene el criterio
relativo a que un apercibimiento no es definitivo ni firme, por lo
gue no producen una afectacion juridica a quien se le impone, el

presente caso no se encuentra en ese supuesto.

41. Ello porque de la lectura del acto impugnado y el articulo
374 del Cddigo Electoral de Veracruz, se concluye que dicho
apercibimiento fue decretado en dos sentidos, como correctivo y
en sentido declarativo, debido a que el Tribunal local indicé que,
de no cumplir con lo ordenado en la sentencia, se le impondria al
actor alguna de las medidas de apremio previstas en el Codigo

Electoral.

12 véase la sentencia recaida a la ratificacién de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.

13
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42.  En consecuencia, dado que el apercibimiento objeto de
controversia fue impuesto como una medida de correccion
disciplinaria y como una medida preventiva, se considera que
produce efectos juridicos sobre la esfera de derechos a quien se

le impone.

43. Por tanto, la legalidad de la imposicion de la medida debera

ser analizada en el fondo del presente asunto.*®

44. Personeria. El requisito en comento aplica para el
Congreso del Estado de Veracruz y se encuentra satisfecho toda
vez que Leticia Aguilar Jiménez, quien aduce ser representante
del 6rgano legislativo referido, acredita su personeria con la copia

certificada del oficio delegatorio correspondiente.™

45. Interés juridico. Asimismo, el Congreso local tiene interés
juridico toda vez que, en su consideracion, el Tribunal
responsable, le impuso la primera medida de apremio prevista en
el articulo 374, fraccion | del Cédigo de la materia, ademas de que
afirma, que éste, carece de competencia para ordenarle legislar
gque se contemplara una remuneracién para las autoridades

municipales auxiliares.

46. Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho en virtud
de que no esta previsto en la legislacion electoral de Veracruz
algun medio de impugnacioén a través del cual, previo a acudir a

esta instancia federal, pueda revocarse, modificarse o confirmarse

** Criterio sostenido en el juicio ciudadano SX-JDC-67/2019 Y ACUMULAUDOS.
4 Consultable a foja 40 del expediente principal en que se actia.

14
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la sentencia impugnada; esto, en conformidad con el articulo 381

del Codigo local.

47. Por las razones anteriores, se encuentran colmados los

requisitos de procedencia del presente juicio.

TERCERO. Pretensidn, temas de agravios y metodologia

48. La pretension dltima del actor consiste en revocar la
determinacién impugnada, por la que se declaro el incumplimiento
a lo ordenado por el propio Tribunal responsable y la imposicion
de un apercibimiento como medida de apremio, a partir de los

temas de agravio siguientes:

a. La incompetencia del Tribunal responsable para
imponerle la obligaciéon de legislar el derecho de los
agentes y subagentes municipales de recibir una
remuneracion, e;

b. Indebida imposicion de la medida de apremio
consistente en un apercibimiento al actor hecha por

la autoridad responsable.

49. Ahora bien, por cuestion de método, los planteamientos
expuestos por el actor seran estudiados en el orden sefialado, sin
gue ello le depare perjuicio alguno, porque para cumplir con el
principio de exhaustividad lo relevante es que se analice la

totalidad de los agravios, y no el orden con que se aborden.™

!> Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,paginas 5 y 6; asi

15
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CUARTO. Estudio de fondo

50. Previo al analisis de los agravios resulta conveniente
exponer, Unicamente en lo que interesa, las consideraciones del
TEV para arribar a la decision que ahora cuestiona el Congreso

del Estado de Veracruz.

51. Al analizar las acciones realizadas por el Congreso del
Estado, el Tribunal responsable concluy6é que se debia tener por
incumplida la sentencia principal emitida cinco de septiembre de
dos mil diecinueve dentro del expediente TEV-JDC-655/2019 y

acumulados.

52. Lo anterior, porque consider6 como dato publico y notorio
gue actualmente se cuenta con tres iniciativas con proyecto de
decreto que estan en proceso ante las comisiones respectivas, asi
como de un anteproyecto de punto de acuerdo, que esta en

tramite ante la Junta de Coordinacion Politica.

53. Para ello precis6 que dichas iniciativas se presentaron el
dieciséis de enero, el nueve de mayo y el trece de junio del dos
mil diecinueve, y que fueron turnadas a la Comision Permanente
de Gobernacion, sin que, hasta el momento de resolucién del acto
impugnado, el Congreso del Estado de Veracruz haya remitido
mas informacion sobre el estado procesal que guardan las

mismas.

54. En consecuencia, estimé que no era posible advertir que

esas acciones legislativas presentaran algun avance o cambio de

como en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=
S&sWord=04/2000
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situacion juridica, por lo cual tuvo por incumplida la sentencia

principal, asi como sus resoluciones incidentales.

55. Finalmente, la responsable apercibié al Congreso del
Estado de Veracruz a cumplir con lo ordenado y, le indico que, de
persistir con el incumplimiento de la sentencia primigenia y sus
resoluciones incidentales, le impondria la siguiente medida de

apremio prevista en el articulo 374 del Cédigo Electoral.

56. Ahora bien, conforme a la metodologia anunciada, en
principio se analizara el tema de agravio relativo a la supuesta
incompetencia del Tribunal responsable para imponerle la
obligacion de legislar el derecho de los agentes y subagentes

municipales de recibir una remuneracion.
Planteamiento

57. El actor plantea la incompetencia del TEV para resolver
sobre una omision legislativa, sefialandose que en su caso la Sala
Constitucional del Poder Judicial del Estado de Veracruz podria

ser la competente.

58. Sostiene que la orden de legislar en favor de los agentes y
subagentes implica un proceso legislativo, el cual es competencia
del Congreso local, por tanto, incumbe al derecho parlamentario y

no asi al electoral.

59. Asimismo, que el TEV invadié competencias del Congreso
Local -de legislar- y del Ejecutivo Municipal -sobre el presupuesto
de egresos-, y que no se esta en presencia de una omision

legislativa sino de una laguna normativa.
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Postura de esta Sala Regional

60. En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos
expuestos por la representante del Congreso del Estado de
Veracruz son inoperantes al actualizarse la eficacia directa de
la cosa juzgada, ya que esta Sala Regional determind en el juicio
electoral SX-JE-98/2020 y acumulados®® que dicho agravio era
inoperante porque el Congreso de Veracruz no controvirtio en su
momento la sentencia principal que le ordend legislar el derecho
de los agentes y subagentes municipales de recibir una

remuneracion de dicha entidad federativa.

61. Al respecto, de los principios rectores de todo proceso
jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14
y 17 de la Constitucion federal es la certeza juridica, al cual abona
el de cosa juzgada, y se entiende como la inmutabilidad de lo
resuelto en sentencias o resoluciones firmes, cuya finalidad es la

de dotar al sistema legal de seguridad juridica.

62. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que
en el sistema juridico mexicano la institucion de la cosa juzgada
se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial,
entendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, dotando a las partes en litigio de seguridad y

certeza juridica.

63. Asi, la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico

como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus

16 Disponible en:

http://intranet.te.gob.mx/Informacion jurisdiccional/sentencias word/sword/Xalapa/JE/2020/S
X-JE-0098-2020.docx
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instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es

susceptible de discutirse.*’

64. En la misma linea argumentativa, el Tribunal Electoral ha
sostenido que la figura juridica de cosa juzgada encuentra su
fundamento y razén en la necesidad de preservar y mantener la
paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven
la estabilidad y seguridad de los gobernados en el goce de sus
derechos. Tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia

ejecutoriada.

65. En este sentido, ha sefalado que los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para
la determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
gue recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la

causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

66. La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de

dos maneras distintas:

" Criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de

jurisprudencia P./J. 85/2008 de rubro “COSA JUZGADA. EL SUSTENTO
CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN
LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, septiembre de 2008,
Novena Epoca, Pag. 589.
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A). La primera se denomina eficacia directa y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,

resultan idénticos en las dos controversias de que se trate.

B) La segunda es la eficacia refleja, con la cual se
robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor
fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando
gue criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un
mismo hecho o cuestion, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa;
esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la

contienda, son determinantes para resolver litigios.

67. En el presente juicio se considera que se actualiza la
eficacia directa de la cosa juzgada, ya que la incompetencia de la
responsable fue planteada en mismos términos por el Congreso
de Veracruz en el juicio electoral SX-JE-98/2020 y acumulados,

ademas de que hay identidad de sujetos y acto impugnado.

68. En efecto, esta Sala Regional, en el juicio electoral SX-JE-
98/2020 y acumulados, ya se pronuncié respecto de las
alegaciones que el actor aduce sobre dicha incompetencia. En
aquella oportunidad se determiné declarar inoperante dicho
agravio, en atencion a que la sentencia principal emitida en el
expediente TEV-JDC-655/2019 y acumulado no fue controvertida
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por

lo que adquiri6 firmeza.
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69. En la referida sentencia se determiné que fue la sentencia
principal del juicio ciudadanoTEV-JDC-655/2019 y acumulado, la
gue en realidad gener6 los efectos a través de los cuales se le
constriino al actor a legislar y no la resolucion incidental que ahora
se combate, la cual solamente continu6 reiterando las actuaciones

para hacer efectiva la orden dada en la citada sentencia principal.

70. Con base en lo anterior, es dable arribar a la conclusion de
que se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada, de ahi
gue los agravios expuestos por la representante del Congreso

local resultan inoperantes.

71. Conforme a la metodologia anunciada, enseguida se analiza
el tema de agravio relativo a la imposicion del apercibimiento

como primera medida de apremio.
Planteamiento

72. El actor se queja del apercibimiento que le impuso la
autoridad responsable y sostiene que, a pesar de los diversos
requerimientos formulados por el Tribunal responsable, es hasta
este momento que se le impone un apercibimiento como medida

de apremio.
Postura de esta Sala Regional

73. En primer lugar, se debe destacar que de conformidad con
el articulo 374 del Cédigo Electoral de Veracruz, el Tribunal
Electoral de Veracruz cuenta, para hacer cumplir sus resoluciones

con las como medidas de apremio:
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[.]

Articulo 374. Para hacer cumplir sus determinaciones y
mantener el buen orden o exigir que se guarde el respeto y la
consideracion debidos en sus sesiones, el Tribunal Electoral
del Estado podra hacer uso discrecionalmente de los medios

de apremio y correcciones disciplinarias siguientes:
l. Apercibimiento;
Il. Amonestacion;

M. Multa hasta el valor diario de cien Unidades de Medida y

Actualizacion vigente; y

IV.  Auxilio de la fuerza publica

[.]

74. De la lectura de dicho articulo se arriba a la conclusiéon de
que en el Estado de Veracruz se considera al apercibimiento
como la primera medida de apremio con la cual cuenta el Tribunal

electoral de Veracruz para hacer valer sus sentencias.

75.  Ahora bien, del acto impugnado decretado por el TEV, esta
Sala Regional concluye que dicho apercibimiento se hizo, en dos
sentidos, como correctivo y en sentido declarativo, ya que dicho
Tribunal local indic6 que, de no cumplir con lo ordenado en la
sentencia, se le impondria al actor alguna de las medidas de

apremio previstas en el Codigo Electoral.

76. Ello porque el TEV acreditdé el incumplimiento de la
sentencia principal y sus resoluciones incidentales por parte del

actor, ante la omision de dicho ente de legislar sobre el derecho

22



SX-JE-27/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ZRIPCION
ICTORAL

R.

de remuneraciones de agentes y subagentes municipales del

Estado de Veracruz.

77. Esta Sala Regional considera que dicho acto no vulnera en
ningun aspecto los derechos del actor, ademas de que dicha
medida fue decretada conforme a derecho, de ahi que devenga

infundado el agravio.

78. Lo anterior porque, la responsable acredit6 el
incumplimiento de la sentencia principal y sus resoluciones
incidentales por parte del actor, ya que ha sido omiso en legislar
sobre las remuneraciones de agentes y subagentes municipales
del Estado de Veracruz. Ademas, de que, se considera que el
apercibimiento no le causa una afectacion directa al actor por

si mismo, como si una multa o un arresto.

79. Al respecto, vale la pena recordar que las medidas de
apremio a cargo de los érganos jurisdiccionales son mecanismos
o0 herramientas que tienen a su disposicion para lograr que otras
autoridades, actores, o cualquier tercero con interés en la

controversia, cumplan con sus determinaciones.

80. Las autoridades encargadas de ejercer la jurisdiccion en
sentido estricto -jueces y magistrados- estan investidas de ciertos

poderes: decision, coercidn, investigacion y ejecucion.

81. Con el poder de coercibn se procuran los elementos
necesarios para su decision, ya sea oficiosamente o a peticion de

parte, removiendo los obstaculos que se oponen al cumplimiento
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de su mision. Sin este poder, el proceso perderia su eficaciay

la funcién judicial se reduciria a minima porcién.*®

82. El derecho al acceso a la justicia®® cuenta con diversas
etapas, entre estas se encuentra la posterior al juicio, la cual se

relaciona con la eficacia de las resoluciones.?

83. Esto es, dentro de este derecho se incluye el de los
gobernados para que las resoluciones jurisdiccionales se ejecuten

plenamente.

84. [Esto implica eliminar los obstaculos que impidan el pleno
ejercicio de los derechos, de tal manera que, de ser encontrada
una violacion, el recurso debe ser util para restituir al interesado
en el goce de su derecho y repararlo. Esto con el fin de que la
sentencia tenga el caracter performativo que debe y no sea

unicamente una declaracion.

85. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos
como Barbani y otros contra Uruguay*! ha sefialado que para que
un proceso jurisdiccional sea considerado como efectivo, debe
garantizarse su capacidad para producir el resultado para el que
fue concebido. Ello implica que los o6rganos jurisdiccionales

realicen medidas contundentes y eficaces para afrontar actitudes

® Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, tercera edicién, Editorial

Universidad, Buenos Aires, Argentina, reimpresion de 2004, paginas 99-100.

19 Contemplado en el articulo 17 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.

2% Tesis 13.LXXIV/2013. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS. Primera
Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 1,
Marzo de 2013, pagina 882.

2L Corte IDH. Caso BarbaniDuarte y otro vs. Uruguay. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, péarr. 121y 122.
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omisivas, para lo cual tienen a su disposicion los medios de

apremio.

86. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido a los
medios de apremio como el conjunto de instrumentos mediante
los cuales el juzgador requiere coactivamente el cumplimiento de

sus determinaciones.??

87. Las medidas de apremio tienen como finalidad que las
determinaciones de las autoridades se acaten y no queden como
letra muerta, pues de lo contrario se haria nugatoria la garantia de

acceso a la justicia.”®

88. Aunado a lo anterior, para que la aplicacion de una medida
de apremio sea legal se deben reunir como condiciones minimas
gue: a) la determinacion jurisdiccional, que debe ser cumplida por
las partes, esté debidamente fundada y motivada, y b) se haya
comunicado de manera oportuna al obligado, con el
apercibimiento de que, de no obedecerla, se aplicard una medida

de apremio precisa y concreta.?*

22 Asi lo sostuvo al resolver la Contradiccion de Tesis 492/2013, el veinticuatro de febrero de
dos mil quince.

3 Tesis V.10.C.T.57 K. MEDIDAS DE APREMIO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES ESTAN OBLIGADAS A DICTARLAS
PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES EN LOS CASOS EN QUE EXISTA
OPOSICION PARA LOGRAR TAL CUMPLIMIENTO. Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de
2008, pagina 2383.

% Jurisprudencia 1a./J.20/2001. MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA
QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS). Primera Sala. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XllI, Junio de 2001, pagina
122.
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89. Asi, sOlo pueden ser aplicadas cuando exista un
desacato a un mandato judicial, por tal razén, cuando una de
las partes incumple con uno de éstos, lo conducente sera ordenar
la aplicacién de uno de los medios de apremio autorizados por la

ley para hacer cumplir la determinacién judicial de que se trate.?

90. En este sentido, para esta Sala Regional el apercibimiento
decretado por la responsable se considera ajustado a derecho ya
que si hay incumplimiento del actor de legislar; ademas, por si
mismo, no produce efecto alguno en la esfera de derechos del
actor, en tanto que es necesario que se actualice el
incumplimiento de lo establecido en la resolucion impugnada y
gue la autoridad jurisdiccional local imponga otra medida de

apremio como es una multa o arresto.
91. Por tanto, se declara infundado dicho agravio.

92. Por ultimo, no desapercibido que el actor, solicita a esta
Sala Regional que se revoque el acto impugnado en términos
similares a lo resuelto en los juicios electorales SX-JE-125/2020 y
SX-JE-126/2020; sin embargo, en el presente caso, no se

actualizan los elementos y condiciones necesarias.

93. Lo anterior porque en el juicio SX-JE-125/2020 se revoco
para efecto de garantizar el derecho de audiencia y debido
proceso del actor porque no habia sido debidamente notificada de
diversas vistas y requerimientos formulados por la autoridad
responsable; mientras que, en el juicio SX-JE-126/2020 se

acredité la falta de exhaustividad ya que el Congreso manifesto

%% véase el SX-JE-49/2016 y SX-JE-61/2016.

26



SX-JE-27/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ZRIPCION
ICTORAL

R.

imposibilidad de cumplir con lo ordenado por la contingencia

sanitaria y el TEV omitié pronunciarse al respecto.

94. Se considera que, en el presente caso, no se actualiza dicho
supuesto, debido a que de una revision exhaustiva de las
constancias se advierte que la autoridad responsable garantizé el
derecho de audiencia del actor, pues mediante proveido de siete
de enero del afio en curso, requiri6 diversa documentacion al
Congreso relacionada con el cumplimiento de la sentencia
primigenia, por lo que el doce de enero inmediato, el actor realizé

diversas manifestaciones en cumplimiento al requerimiento.

95. En consecuencia, es claro que la autoridad responsable si
considero en el acto impugnado las manifestaciones realizadas
por el actor, de tal forma que para esta Sala si se garantizé su

derecho de audiencia y el debido proceso.

96. De ahi que no resulte procedente atender la peticion

formulada por el actor.

97. En consecuencia, al haber resultado inoperante e
infundado los agravios hechos valer por el actor, lo procedente

es confirmar la resolucién incidental controvertida.

QUINTO. Orden de iniciar ejecucion conjunta

98. Es un hecho notorio que mediante sentencias dictadas en
los juicios electorales SX-JE-125/2020 y SX-JE-126/2020, esta
Sala Regional vincul6 al Tribunal local para que, en una sola via

incidental, genere y conserve unidad en la vigilancia vy
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seguimiento que se debe dar al cumplimiento total e integro de lo
ordenado al Congreso de Veracruz, en atencion a que la
autoridad responsable tiene en estado de ejecucion diversas
sentencias y resoluciones incidentales®® de juicios relacionados
con la tematica de legislar la calidad de servidores publicos de los
Agentes y Subagentes Municipales del Estado de Veracruz y su

derecho a recibir una remuneracion.

99. No obstante, toda vez que en el presente juicio electoral el
Congreso local reitera la imposibilidad de dar cumplimiento con la
orden de legislar en los plazos ordenados, lo conducente es
vincular nuevamente al Tribunal responsable para que, actuando
en Pleno, en una sola via incidental, genere y conserve unidad en
la vigilancia y seguimiento que se debe dar al cumplimiento total e
integro de lo ordenado al Congreso de Veracruz, relativo a legislar
respecto de la calidad de servidores publicos de los Agentes y
Subagentes Municipales y su derecho a recibir las
remuneraciones respectivas, solo en los asuntos en que asi lo

ordend.

100. Para ello se ordena que informe a esta Sala Regional
veinticuatro horas después de haber implementado la ejecucion

conjunta.

101. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala para que la documentacién que se reciba en este

organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el

® TEV-JDC-1182/2019 y sus acumulados; TEV-JDC-675/2019 y sus acumulados; entre
otros.
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tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

102. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion incidental impugnada.

SEGUNDO. Se vincula a la autoridad responsable en los

términos precisados en el considerando QUINTO de la sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; de manera electrénica u oficio al
Tribunal Electoral de Veracruz, asi como a la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, en atencion al Acuerdo General 3/2015,
anexando copia certificada de la presente sentencia para cada
autoridad; y por estrados fisicos, asi como electronicos a los

demas interesados.

Lo anterior con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26,
apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3 y 5; asi como, en el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso
de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el trdmite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, devuélvase l|la documentacion que

corresponda y archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Enrique Figueroa
Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco
Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.
Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se

dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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