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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral, promovido por el
partido Redes Sociales Progresistas!, a través de Sebastian
Montero Alvarez en su calidad de representante, a fin de impugnar
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz dentro del
procedimiento especial sancionador TEV-PES-349/2021, iniciado
contra Ramon Martinez Tress en su calidad de candidato a la
presidencia municipal de lIsla, Veracruz, postulado por el partido
actor y contra este ultimo por culpa in vigilando, en la que, entre
otras cuestiones, se tuvo por acreditada la vulneracion a la
normativa electoral por la colocacion de propaganda electoral del

referido candidato en una zona no permitida.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada, toda vez que los agravios
expuestos por el partido actor fueron insuficientes para desvirtuar
que tanto el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz como
el Tribunal Electoral local actuaron conforme lo prevé la normativa

electoral.

ANTECEDENTES

|. Contexto?

De lo narrado por el partido actor en su escrito de demanda y de
las constancias que constan en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral 2020-2021. El dieciséis de

diciembre de dos mil veinte, mediante sesion solemne, el Consejo

2 Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacién el Acuerdo General 8/2020, emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se reanudo la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones
realizadas mediante videoconferencias.
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General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,?
declaré el inicio del proceso electoral 2020-2021, en la referida

entidad federativa.

2. Denuncia. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, Pedro
Dominguez Hernandez, en su caracter de representante propietario
del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal 079 del
OPLEV, presento escrito de queja contra Ramon Martinez Tress,
en su calidad de candidato a la presidencia municipal de Isla,
Veracruz por Redes Sociales Progresistas y contra el partido por
culpa in vigilando, por presuntos actos violatorios a las normas de

propaganda electoral.

3. Radicacion y diligencias para mejor proveer.* El veintidos
de mayo siguiente, el Secretario Ejecutivo del OPLEV, radicé la
queja con el numero de expediente
CG/SE/CM79/PES/PAN/558/2021. Asimismo, a fin de contar con

mayores elementos realizé los requerimientos siguientes:

- Ala parte denunciante para que precisara la ubicacién de las

bardas y lonas, motivo de la queja presentada.

- Al Consejo Municipal Electoral 79 de Isla, Veracruz, para que
remitiera copias certificadas del acuerdo en el que se dieron
a conocer los lugares donde no se permitio la colocacion de

propaganda electoral ordinario 2020-2021.

- A la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto

Electoral local, para que certificara la existencia y contenido

% En lo sucesivo se le podra referir como Instituto Electoral local o por sus siglas OPLEV.
4 Consultable de la pagina 019 a la 029, asi como 079 a la 083 del Cuaderno Accesorio Unico
del expediente al rubro indicado.
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de diversas imagenes y del contenido del dispositivo USB
aportados por la parte denunciante, asi como las lonas de
propaganda electoral del partido Redes Sociales
Progresistas y la barda con propaganda del candidato Ramén

Martinez.
4. Dichos requerimientos fueron atendidos en tiempo y forma.

5. Suspension y reanudaciéon de los procedimientos
especiales sancionadores. El ocho de junio de la anualidad
pasada, el Secretario Ejecutivo del OPLEV, mediante acuerdo
suspendid los plazos de los procedimientos especiales
sancionadores en el proceso electoral local 2020-2021, hasta que
el personal contara con las condiciones éptimas para continuar con
la realizacion de las diligencias necesarias para la debida
integracion de los expedientes. De manera posterior, el dieciocho
de julio se reanudo la tramitacidn de los procedimientos especiales

sancionadores.

6. Admisiéon y sustanciacion de la queja.> El quince de
septiembre siguiente, el Secretario Ejecutivo del OPLEV, admiti6 la
queja con el numero de expediente
CG/SE/CM79/PES/PAN/558/2021, por lo que se ordend el
emplazamiento a las partes a fin de que acudieran a la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintinueve de

septiembre siguiente.

7. Remision al Tribunal Electoral de Veracruz. El veintinueve
de septiembre posterior, se remitid el expediente referido al

Tribunal Electoral local, mismo que quedo radicado con el numero

5 Consultable de la pagina 229 a la 239 del accesorio Unico del expediente al rubro indicado.
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de expediente TEV-PES-349/2021, y mediante acuerdo de cinco
de octubre del mismo afo,® el Magistrado Instructor ordend
continuar con la revision de las constancias a fin de determinar su

debida integracion.

8. Devolucion de expediente para su debida integracion.” El
quince de octubre de la pasada anualidad, el Magistrado Instructor
ordend la devolucion del expediente
CG/SE/CM79/PES/PAN/558/2021 a la Secretaria Ejecutiva del
OPLEV, afin de que llevara a cabo todas las diligencias necesarias

para el dictado de la resolucion.

9. Derivado de lo anterior, el dieciséis de noviembre siguiente,
Secretario Ejecutivo del OPLEV, de nueva cuenta requirié al
Ayuntamiento de Isla, Veracruz para que proporcionara un croquis
que contuviera el area urbana en la que las candidaturas
registradas se debieron abstener de pegar, fijar, colocar y/o pintar
cualquier tipo de propaganda electoral, sefalando el poligono que
comprende ésta, el cual debia contener el nombre de las calles y

avenidas visibles, lo cual fue atendido en tiempo y forma.

10. Asimismo, se ordend, de nueva cuenta, el emplazamiento a
las partes a fin de que acudieran a la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo verificativo el catorce de enero del afio en
curso y, por lo que hace al partido Redes Sociales Progresistas se
sefaldé que se remiti6 un CD certificado con el contenido del
expediente CG/SE/CMO79PES/PAN/558/2021.

6 Consultable en las paginas 287 frente y adversa del accesorio Unico del expediente al rubro
indicado.
7 Consultable de la pagina 290 a la 291 del accesorio Unico del expediente al rubro indicado.
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11. Segunda remisién al Tribunal Electoral de Veracruz.? El
diecinueve de enero de dos mil veintidds, se remitio nuevamente el
expediente al Tribunal Electoral local y en la misma fecha, el
Magistrado Instructor orden6 una nueva revision de las constancias

a fin de determinar la debida integracion del expediente.

12. Sentencia impugnada TEV-PES-349/2021. El cuatro de
febrero del afio en curso, el Tribunal Electoral de Veracruz emitio
sentencia dentro del procedimiento especial sancionador TEV-
PES-349/2021, en la que, entre otras cuestiones, se tuvo por
acreditada la vulneracion a la normativa electoral por la colocacion
de propaganda electoral por parte del entonces candidato a la
presidencia municipal de Isla, Veracruz, del partido Redes Sociales
Progresistas, en una zona no permitida y respecto a este ultimo por

culpa in vigilando.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacién

13. Demanda. El ocho de febrero de la presente a anualidad, el
partido Redes Sociales Progresistas, a través de su representante,
interpuso ante el Tribunal Electoral local, medio de impugnacion

federal a fin de controvertir la resolucion antes emitida.

14. Recepcion y turno. El catorce de febrero siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la
demanda y demas constancias relativas al medio de impugnacion
y, en esa misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional ordeno integrar el expediente SX-JE-30/2022 y turnarlo a

la ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

8 Consultable en la pagina 421 del accesorio Unico del expediente al rubro indicado.
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15. Admision, radicaciéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el juicio y en
diverso proveido, al no existir diligencias pendientes de desahogar
declard cerrada la instruccion dejando el juicio electoral en estado

de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido por un partido politico contra una resolucion dictada por
el Tribunal Electoral de Veracruz a través de la cual se declar6
existente la violacion objeto de las denuncias, dentro de un
procedimiento especial sancionador, por culpa in vigilando, por
presuntas violaciones a las normas de propaganda politico-
electoral; y, por territorio, porque dicha entidad federativa forma

parte de esta circunscripcion plurinominal.

17. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion lll, inciso b),173y 176, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como el 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral; y por lo resuelto por la Sala Superior en el juicio de
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revision constitucional electoral SUP-JRC-158/2018, en el que
sustentdé que la via idénea para que los partidos politicos
controviertan las determinaciones emitidas por los Tribunales
Electorales locales relacionadas con procedimientos

administrativos sancionadores es el juicio electoral.

18. Es importante mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para la
|dentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién®, en los cuales se expone que
en virtud del dinamismo propio de la materia, ha originado que en
ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico para
hacer valer la afectacion derivada de algun acto o resolucion en
materia electoral y para esos casos, los lineamientos referidos
inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de

impugnacién establecidas en la Ley General de Medios.

19. Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia
1/2012 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de
rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO"."0

% Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacién fue el doce de noviembre
de dos mil catorce.

0 Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

20. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como a continuacién se expone:

21. Forma. EIl juicio fue promovido por escrito, contiene el
nombre y la firma autégrafa del representante del partido actor, se
identifica la resolucion controvertida, los hechos y agravios en los
gue basa su impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

22. Oportunidad. El juicio fue promovido de manera oportuna,
es decir, dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo
8 de la Ley General de Medios. Ello, porque la resolucion
impugnada del Tribunal Electoral local fue emitida el pasado cuatro
de febrero y le fue notificada al partido actor el propio cuatro de
febrero, por lo que, si la demanda se presenté el ocho posterior, se

encuentra en tiempo."

23. Legitimacidén e interés juridico. Se cumplen con estos
requisitos, respecto a la legitimacion del promovente del juicio, en
atencion a que quien impugna acude como representante de un

partido politico.

24. Cabe sefalar que, si bien en el informe circunstanciado de la
autoridad responsable no le reconoce como tal dicho caracter, lo
cierto es que durante la audiencia de alegatos que se llevo ante el

Consejo General del OPLEV el veintinueve de septiembre de la

1 Tal como se advierte en la notificacion por oficio visible en el accesorio Unico del expediente
al rubro indicado.
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anualidad pasada, se le tuvo por acreditado como representante
del partido politico Redes Sociales Progresistas, ante el referido

Consejo General.'?

25. Ademas, se estima que cuenta con interés juridico porque fue
al partido politico que presenta a quien se le declaré la existencia
de la violacion objeto de la denuncia, y pretende que se revoque la

sentencia controvertida.

26. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, dado que la resolucion impugnada constituye un acto
definitivo, al ser una determinacion emitida por el Tribunal Electoral
local, la cual no admite algun otro medio de impugnacion que pueda

confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

27. Lo anterior, toda vez, que la legislacion electoral del Estado
de Veracruz no prevé medio de impugnacion contra la resolucion
que se reclama del Tribunal local, maxime que el articulo 381 del
Codigo Electoral para el Estado de Veracruz, refiere que las
sentencias que dicte dicho 6rgano jurisdiccional local seran

definitivas y firmes.

28. Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 23/2000 de
rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.13

2 Tal como se advierte en las paginas 270 y 271 del accesorio Unico del expediente al rubro
indicado.

3 Consultable en la compilacién disponible en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2000&tpoBusqueda=S&sWord=defi
nitividad,y,firmeza

10
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29. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, resulta procedente estudiar la

controversia planteada.

TERCERO. Pretension, temas de agravio y método de estudio

30. La pretension del partido actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la resolucidon controvertida y, en consecuencia,

se determine la inexistencia del objeto de la denuncia.
31. Ahora bien, los temas de agravio son los siguientes:

a) Omisién de atender la indebida integracién del
expediente relacionado con el procedimiento especial

sancionador.
b) Vulneracién a la garantia de audiencia.

c) Indebido estudio sobre la existencia de la barda motivo

de la denuncia.

32. Cabe sefialar que los agravios seran atendidos en el orden
expuesto, lo anterior, con independencia de la forma en que se
hicieron valer en el escrito de demanda, sin que ello le depare
perjuicio a la parte actora, dado que no es la forma cémo los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo

decisivo es su estudio integral.™

4 Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
AfRo 2001, paginas 5 y 6. Asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000

11
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CUARTO. Estudio de fondo

a) Omisién de atender la indebida integracién del
expediente relacionado con el procedimiento especial

sancionador.

33. EIl partido actor sefiala que el Tribunal Electoral local
inobservd que el procedimiento especial sancionador estuvo
viciado desde el inicio, aun y cuando dicha circunstancia fue hecha
del conocimiento en tiempo y forma, y si bien una vez que se
recibid, por primera vez, el expediente del citado procedimiento se
ordend su devolucion al Instituto Electoral local para que llevara a
cabo diligencias, lo cierto es que ello fue insuficiente para subsanar

la irregularidad.

34. Lo anterior, porque el Tribunal responsable debié observar la
existencia de constancias que no formaban parte del
procedimiento, dado que, la memoria USB que obra en autos fue
sembrada ya que en el acuse de recibo con el cual la municipalidad
de lIsla, Veracruz, envi6 el inicio del procedimiento contra del
partido actor, no se especificd que se hubiese anexado, por ende,
fue incorrecto que su contenido fuera tomado en cuenta para
sostener una acusaciéon formal contra del candidato del partido
RSP.

35. Ademas, senala que dentro del supuesto cumulo de
informacién que fue extraida de dicha memoria existen constancias
que no tienen razén de ser, por lo que, estima, fue excesivo que se
hiciera su certificacion y de forma posterior su valoracién, cuando
lo correcto era que no se tomara en cuenta al ignorarse la
procedencia de dicho dispositivo y por ende de la informacion

contenida en él.

12
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36. Sin embargo, refiere el actor, el Tribunal Electoral local aun 'y
cuando objetd en tiempo y forma dicho medio probatorio, considero
tal argumento como una mera expresion sin sostén ni asidero
juridico, cuando lo juridicamente valido era que con la sola objecion
y explicacion del porqué se hacia dicho sefalamiento traia como
consecuencia que se derrumbara todo lo actuado y no imponer la
obligacion de identificar con claridad la afectacion que causo la

incorporacion de la memoria USB y de su contenido.

37. Maxime que las demas objeciones procesales si fueron
atendidas sin necesidad de tener que expresar el dafno o vacios
legales que reparar. De ahi que, considera, que el citado Tribunal

minimizo la falta que se le expuso en su momento.

38. En ese sentido, el actor aduce que el Tribunal responsable
debid buscar los medios por los cuales, al momento del dictado de
la decision, lograra conocer todas aquellas cuestiones que le
permitieran el conocimiento exacto o lo mas préximo a los hechos

y no solo quedarse con el mero estudio de las actuaciones previas.

39. Asimismo, refiere el actor, que el Tribunal Electoral local
debid garantizar que se le aplicara la suplencia de la queja y revisar
el contenido literal del procedimiento, lo cual considera no realizo
ni se impuso de constancias procesales, ya que de haberlo hecho
de manera correcta habria advertido que la informacion que derivo
del contenido de la memoria USB se trataba de una prueba ilicita
al no tenerse conocimiento de qué forma se incorporé al

expediente.

40. Lo anterior, refiere a fin de que se cumpliera con la obligacion

constitucional de impartir justicia completa, pronta y expedita, y se

13
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optimizara el mandato supremo de interpretar ese derecho

humano, de la manera que mas le favoreciera.

41. En estima de esta Sala Regional el agravio bajo analisis
deviene infundado, lo anterior porque, con independencia de lo
sefalado por el Tribunal Electoral local respecto a la objecion que
formuld el actor ante dicha instancia, la pretension del actor de que
se estime que se introdujo de manera ilegal la memoria USB, y que,
por ende, no se tome en cuenta su contenido, no puede ser

alcanzada, tal y como se evidencia a continuacion.

42. Elarticulo 340, fraccion Il, del Cédigo Electoral para el Estado
de Veracruz y 66, apartado 2, inciso b), del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz, prevén que durante los procesos electorales se podran
instaurar procedimientos especiales sancionadores, entre otros,

por la vulneracion a las normas sobre propaganda electoral.

43. Asimismo, dichos ordenamientos establecen en sus articulos
341 y 13, respectivamente, que los escritos de denuncias deberan
ofrecer y aportar las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad
de recabarlas y se acredite que se solicitaron de manera oportuna
al érgano competente y no le hubiesen sido entregadas, aunado a

que se deberan relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.

44. Ademas, el articulo 20, apartado 3, del citado Reglamento
prevé que, en los acuerdos de radicacion o admision de la queja,
se determinara la inmediata certificacion de documentos u otros
medios de prueba que se requieran; de igual manera, se

determinaran las diligencias necesarias de investigaciéon, sin

14
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perjuicio de dictar diligencias posteriores con base en los

resultados obtenidos de las primeras investigaciones.

45. Por su parte, el articulo 338, parrafo quinto, del aludido
Caodigo sefala que el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano podra solicitar a las autoridades federales,
estatales o municipales, segun corresponda, los informes,
certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de
diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los

hechos denunciados.

46. Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que el
representante propietario del Partido Accidn Nacional, al momento
de presentar su escrito de queja ofreci6 como medio de prueba,
entre otros, un dispositivo USB, haciendo la precisién de que éste
contenia nueve videos donde se observaba al candidato por el
partido Redes Sociales Progresistas a la alcaldia de Isla, Veracruz,
realizando un evento, donde se podian apreciar luces, sonido e

inmobiliario.

47. Prueba que relaciono con el hecho denunciado relativo a que
el aludido candidato incurrié en faltas graves al exceder los gastos
de campafa permitidos, ya que regald en sus eventos playeras con
el logotipo del partido que lo postuld, las cuales se llevaban a sus
eventos masivos, asi como la utilizacion de estructuras de audio e

iluminacion.

48. Con lo anterior, el denunciante cumplié con lo previsto tanto
en el Cadigo Electoral local como en el Reglamento de Quejas y
Denuncias, relativo a ofrecer las pruebas que estimara

convenientes. Ello se considera asi porque, aun y cuando en el
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sello de recepcidén por parte del 079 Consejo Municipal Electoral no
se asentd que se estuviera recibiendo una memoria USB, tal
circunstancia por si misma no implica que el denunciante no la haya
anexado, dado que, atendiendo a las maximas de la experiencia,
no todas las autoridades identifican de manera detallada la

documentacion y anexos que, en su caso, se hubiesen presentado.

49. Lo cual, se puede deducir que acontecié en el presente
asunto, dado que en el citado recibo de recepcion no soélo no se
hizo mencion de la memoria USB sino que tampoco se identifico
algun otro elemento, es decir, no se sefialé el numero de paginas
de la queja, si se habian presentado documentos adicionales a ésta

o bien algun otro anexo, tal y como se evidencia a continuacion.
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50. De ahi que, si se interpretara el acuse de recibo como lo
pretende el actor se caeria en el extremo de poner en duda si dicho
ocurso contenia el numero de paginas correcto, o bien si se le

anexaron o quitaron hojas, asi como, si efectivamente presento
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alguna de las otras pruebas que fueron enunciadas en el apartado

correspondiente, lo cual no resulta congruente.

51. Ello, porque mediante oficio OPLEV/079CM/038/2021 la
Secretaria del Consejo del 079 Consejo Municipal hizo del
conocimiento al Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del
Organismo Publico Local Electoral en Veracruz de la presentacion
de la queja, en el que preciso que ésta constaba de tres fojas con
anexos, los cuales consistian en ocho impresiones a color y una
memoria USB; descripcidén que resulta coincidente con lo expuesto

en el apartado correspondiente del ocurso.

52. Cabe sefialar que el oficio en cita cuenta con valor probatorio
pleno, en tanto fue emitido por una autoridad en ejercicio de sus
funciones, conforme lo previsto en los articulos 14, apartados 1,
inciso a), y 4, inciso c), y 16, apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

53. Enconsecuencia, al no existir prueba que desvirtue lo referido
por la citada autoridad, se estima que, contrario a lo expuesto por
el partido actor, existe certeza de la procedencia del multicitado
dispositivo USB, en tanto que se acredita que el denunciante si lo
ofrecio y aportd junto a su escrito de queja; de ahi que no se le

puede dar la calificativa de ilegal pretendida.

54. Por otro lado, el partido promovente aduce que dentro del
supuesto cumulo de constancias que fueron extraidas de dicha
memoria existian algunas que no tenian razon de ser, por lo que,
considera, fue excesivo que se hiciera su certificacion y de forma
posterior se valorara, cuando lo correcto era que no se tomara en

cuenta al ignorarse la procedencia de dicho dispositivo.
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55. Al respecto, se estima que tampoco le asiste la razén, porque
no existe duda respecto a la procedencia de la memoria USB ni del
contenido de ésta, en atencién a que la autoridad administrativa
electoral, en cumplimiento a sus facultades, llevd a cabo la
diligencia para verificar su contenido, mismo que quedo descrito en
el acta AC-OPLEV-OE-959/2021, consistente en diversas
imagenes y videos, respecto de los cuales el actor no senala
cuales, en su estima, no tenian razén de ser y por ende no debieron

ser valorados.

56. De ahi que, al no contar con dicha informacion, esta Sala
Regional no puede pronunciarse a si fue correcta o no su valoracién

por parte del Tribunal Electoral local.

57. Por lo expuesto, se determina que no le asiste la razon al
promovente respecto a que el Tribunal responsable inobservd que
el procedimiento especial sancionador estuvo viciado desde el
inicio; pues tanto la presentacion de la queja como la certificacion
que se realizd de su contenido estuvo apegado a derecho, por lo

que validamente podia tomarse en cuenta para su valoracion.

58. Ahora bien, por lo que hace al planteamiento del partido actor
sobre el hecho de que el Tribunal responsable debidé buscar los
medios por los cuales, al momento del dictado de la decision,
lograra conocer todas aquellas cuestiones que le permitieran el
conocimiento exacto o lo mas proximo a los hechos y no solo
quedarse con el mero estudio de las actuaciones previas, también

se considera infundado.
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59. Lo anterior, toda vez que el Tribunal Electoral de Veracruz no
tiene facultades, ni aun con plenitud de jurisdiccién, para sustituir al

OPLEV en las funciones de investigacion.

60. En efecto, conforme a lo previsto en el Capitulo V del Codigo
Electoral local, asi como en el Titulo Quinto del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, la autoridad encargada de conocimiento e
investigacion de los hechos que posiblemente pueden constituir
una violacion a la normativa electoral que se presenten durante los
procesos electorales es la Secretaria Ejecutiva del OPLEV, siendo
que la intervencion del Tribunal Electoral local sdlo sera hasta el
momento en que reciba el expediente que le remita la aludida

autoridad administrativa.

61. Ello, a fin de verificar que el expediente cumpla con los
requisitos previstos en el Codigo Electoral local y, de ser resultar

procedente, se emita la sentencia correspondiente.

62. Portanto, se considera que el Tribunal responsable, contrario
a lo senalado por el partido actor, no incurrié en ninguna violacion
al haber estudiado sélo las actuaciones llevadas a cabo por la
autoridad administrativa electoral; asimismo, tampoco implico ir
contra el principio constitucional de impartir justicia completa, en
tanto que actud conforme a las facultades previstas en la normativa

del Estado en materia electoral.

63. Aunado a lo anterior, cabe sefalar que en el mejor de los
casos de que se tuviera por cierto lo sefialado por el actor y que no
se tomara en cuenta el contenido de la memoria USB, ello, no

modificaria lo determinado por el Tribunal Electoral local, en tanto
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que, dicha autoridad jurisdiccional no tomo en consideracion dicho
material probatorio para determinar sancionar al partido actor por
culpa in vigilando por la actualizacion de la vulneracion a la
normativa electoral por la pinta de la barda dentro del perimetro

prohibido, tal y como se demostrara en su oportunidad.
b) Vulneracién a la garantia de audiencia.

64. Refiere el actor que se vulnerd su garantia de audiencia, en
tanto que, respecto a los actos investigados y recopilados de forma
posterior a la fecha en que ocurrié la primera audiencia, no se le

dio vista.

65. El agravio bajo analisis deviene infundado, por las razones

que se exponen a continuacion.

66. EIl articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal
establece el derecho al debido proceso y, en particular, a la
garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

67. A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia
Constitucion, consagra la denominada garantia de legalidad, al
establecer que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.
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68. Dentro de las garantias del debido proceso existe un nucleo
duro que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional y que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha definido como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de audiencia, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de

que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente.

69. ElI Pleno del Maximo Tribunal ha sostenido que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion
del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas, ello conforme con la jurisprudencia 1a./J.
11/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO”.

70. Sobre el particular, conviene sefnalar que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral ha reconocido que la garantia de audiencia,
sb6lo se puede tener como respetada cuando se cumplen los

siguientes elementos:

- La existencia de un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a algun derecho de

un gobernado, por parte de una autoridad;

- ElI pleno conocimiento del denunciado de tal situacién
(denuncia), ya sea por disposicién legal, por acto especifico

(notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y oportuno,

y
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- La posibilidad de que el denunciado fije su posicion sobre los
hechos y el derecho de que se trate, aportando los medios de
prueba conducentes en beneficio de sus intereses y

exponiendo los alegatos que a su juicio estime pertinentes.

71. Por tanto, la garantia de audiencia puede definirse como el
derecho concedido a toda persona para que, previamente a
cualquier acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus
derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de defenderse en
juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante
tribunales independientes, imparciales y establecidos con

anterioridad al hecho.

72. De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia
previa se establecié con la finalidad de que el gobernado pueda
tener la seguridad de que, antes de ser afectado por la disposicion
de alguna autoridad, sera oido en defensa, es decir, entrafia una

proteccion contra actos de privacion de derechos.

73.  Para cumplir cabalmente con la garantia de audiencia debe
hacerse del conocimiento a la parte denunciada, con toda
precision, los hechos que se le imputan como irregulares, a fin de
que tenga la oportunidad de una adecuada defensa (conocimiento
de los hechos que se le imputan, recabar los medios de prueba que

estime necesarios y preparacion de sus alegatos).

74. En el caso concreto, contrario a lo sefalado por el partido
actor, respecto a que, con posterioridad a que se llevé a cabo la
primera audiencia ya no se le hizo del conocimiento de la
informacion que se recabd, se tiene que en autos se acredita que

si se le remitioé la documentacién correspondiente por lo que no se
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le vulnerd su garantia de audiencia, tal y como se evidenciara a

continuacion.

75.

A fin de dar respuesta al presente agravio, resulta importante

tener presente las actuaciones siguientes:

iv.

El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la primera audiencia de pruebas y alegatos, en la
que estuvo presente el representante del partido Redes
Sociales Progresistas. En el acta correspondiente, se
observa que se asentd su objecion respecto a la memoria
USB, ante la falta de recepcion de dicho dispositivo por parte

del Consejo Municipal.

El propio veintinueve, el Secretario Ejecutivo del OPLEV,
mediante oficio OPLEV/SE/16219/2021 avisé a la entonces
Magistrada del Tribunal Electoral local sobre el término de la

audiencia.

En la misma fecha, el referido Secretario Ejecutivo emitio el
informe circunstanciado y el proveido a través del cual
ordend la remision del expediente
CG/SE/CM79/PES/PAN/558/2021 relativo al procedimiento

especial sancionador al Tribunal Electoral local.

El treinta de septiembre posterior, la entonces Magistrada
del Tribunal Electoral local recibié el aludido expediente y

ordend que se turnara a la ponencia que le correspondia.

El quince de octubre de la pasada anualidad, el Magistrado
Instructor, previa verificacion de los requisitos del

expediente en comento, orden6é su devolucion a la
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Secretaria Ejecutiva del OPLEV, a fin de que llevara a cabo
todas las diligencias necesarias para el dictado de la

resolucion.

Asimismo, en dicho proveido refiri6 que, atendiendo al
planteamiento respecto al desconocimiento por parte del
partido denunciado de la memoria USB, se emplazara
nuevamente a las partes con todas y cada una de las
constancias que obraran en el expediente, incluyendo las

que se recabaran a partir de las diligencias ordenadas.

Una vez que llevaron a cabo las diligencias, para contar con
mayores elementos en el procedimiento especial
sancionador, el tres de enero de dos mil veintidos, el
secretario ejecutivo entre otras cuestiones senalo el catorce
de enero siguiente como fecha para la celebracion de la
segunda audiencia de pruebas y alegatos y ordené que se

notificara por oficio al partido actor.

Mediante oficio OPLEV/DEAJ/013/2022 de siete de enero
del afo en curso, signado por el Director de Asuntos
Juridicos del OPLEYV se le hizo del conocimiento al partido
actor la fecha en la que tendria verificativo la audiencia y se
hizo la precisidén siguiente ...me permito remitirle CD que
contiene el expediente EXPEDIENTE:
cg/se/cm079pes/pan/558/2021 y acuerdo de
emplazamiento de fecha quince de diciembre, lo que

hago de su conocimiento para los efectos a que haya lugar.

Cabe sefalar que dicho oficio cuenta con el sello de

recepcion del partido Redes Sociales Progresistas.
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viii. El citado catorce de febrero tuvo verificativo la audiencia
en comento, en la que se hizo contar que no comparecio
a ésta la parte denunciante ni la denunciada, a pesar de

encontrarse debidamente notificado.

76. A partir de lo anterior, se estima que, contrario a lo senalado
por el partido actor, no se vulnerd su garantia de audiencia, en tanto
que, posterior a las actuaciones que realizé en cumplimiento a lo
sefnalado por el Magistrado Instructor del Tribunal Electoral local,
se le notificé respecto a la fecha de la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, junto con el contenido del expediente

relativo al procedimiento especial sancionador.

77. No pasa inadvertido que la fecha del sello del partido Redes
Sociales Progresistas no se logra ver en su totalidad; sin embargo,
se considera que, si el oficio se emiti6 el siete de enero del afio en
curso y el sello contiene como segundo numero un cero, por légica

la fecha en que se recibio fue el diez de enero.

78. Lo anterior, porque la fecha que se establecié para la
celebracion de la audiencia fue el catorce del citado mes, de ahi
que si se hubiese pretendido notificar en una fecha posterior éste
no se hubiera recibido por parte del partido o bien se hubiera hecho

alguna referencia respecto a la indebida notificacion del oficio.
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Empero, en el citado sello se logra advertir que quien recibio el
oficio solo sefiald que eran las catorce horas con cuarenta y nueve

minutos y se identificd el nombre de Ana Lilia.

79. Por tanto, se considera que, al no existir controversia
respecto a la fecha de la notificacion, sino simplemente se plante6
la falta de emplazamiento al partido promovente con los
documentos recabados de forma posterior a la primera audiencia
de pruebas y alegatos, ésta se desvanece ante el hecho de que se

encuentra plasmado el sello del partido politico actor.

80. En consecuencia, se concluye que no se vulneré el derecho

de audiencia del partido actor.

c) Indebido estudio sobre la existencia de la barda motivo

de la denuncia.

81. EIl partido actor, refiere que resulta contrario a la légica
probatoria el hecho de que se considerara valido valorar una
certificacion levantada por el 6rgano municipal, cuando no se
especificd la direccidon exacta donde se encontraba la barda ni
existi6 razonamiento para que se determinara la leyenda que

supuestamente se encontraba en la barda.

82. Por tanto, considera que resulta “temerario” el hecho de que
el personal que certificé rebasara sus funciones al extraer una
leyenda en una “barda previamente pintada”, ya que con ello
sobrepaso la funcion encomendada, en tanto que se debid auxiliar

de un perito en la materia.

83. Alega que fue inexacto que el Tribunal responsable

determinara la existencia de la barda motivo de la denuncia, ya que
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no se establecio entre qué calles se observaba la propaganda
electoral a que se hizo referencia, ya que aquella en donde se dijo
que se encontraba la citada barda colinda con varias calles; de ahi
que, no existe claridad respecto a si se encontraba dentro del

perimetro en el que existid la prohibicion para su colocacion.

84. Por tanto, refiere el partido, que se debié desestimar lo
expuesto en la certificacion ya que no contiene acto de apoyo que

le aporte el valor requerido para ser objeto de valoracion.
Resumen de las consideraciones del Tribunal Electoral local

85. El Tribunal Electoral determind la existencia de la propaganda
objeto de denuncia, consistente en la pinta de una barda dentro del
perimetro en el que existia la prohibicion de colocar propaganda
electoral, con base en el andlisis de las pruebas consistentes en (i)
dos fotografias alusivas a la pinta, con valor probatorio de indicio al
tratarse de pruebas técnicas; (ii) acta de inspeccién realizada por
la Unidad Técnica de Oficialia Electoral AC-OPLEV-OE-CM49-959-
2021, con valor probatorio de pleno al haber sido elaboradas por la
autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones y (iii) acta
CMO049/001/2021 emitida por el Consejo Municipal de Isla,
Veracruz, el veinticuatro de julio, con valor probatorio de pleno al
haber sido elaboradas por |la autoridad electoral en el ejercicio de

sus funciones.

86. Al respecto, la autoridad responsable refirid que de la
comparacion de las imagenes aportadas advertia que el domicilio
ubicado en la calle Nezahualcoyotl es el mismo, y por ello se tenia

certeza de que el lugar en que se realiz6 la misma es el correcto.
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87. Aunado a que, tuvo por acreditado que el denunciado
participd en el proceso electoral local para la elecciéon de
renovacion de la presidencia municipal de Isla, Veracruz,
contendiendo por el partido RSP, por lo que estim6 valido concluir

que tal publicidad tenia la naturaleza de propaganda electoral.
Postura de esta Sala Regional

88. En estima de esta Sala Regional el agravio hecho valer por el
partido actor deviene infundado, por las razones que se exponen

a continuacion.

89. En el Acuerdo A0O07/OPLEV/CM079/29-04-21 se establecio
que los espacios del area urbana del Municipio de Isla, Veracruz,
en los que las candidaturas registradas se debian abstener de
pegar, fijar, clocar y/o pintar cualquier tipo de propaganda electoral
fueron: primer cuadro de la ciudad que comprende de la calle
16 de septiembre, avenida Ricardo Flores Magén, calle

Netzahualcdyotl y avenida Benito Juarez.

90. Dicho perimetro se identifica dentro del mapa que remitio el
Ayuntamiento de Isla, Veracruz, al OPLEV en cumplimiento al

requerimiento que se le formuld (lo resaltado es propio).
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91. Ahora bien, el denunciante refirid que la barda objeto de
denuncia se encontraba en la calle Netzahualcoyotl dentro de dicho

perimetro, sin especificar entre qué calles se encontraba.

92. Por su parte la Secretaria del Consejo Municipal 079 del
OPLEV, con sede en Isla, Veracruz, quien llevo a cabo la diligencia
de certificacion de la existencia de la barda, sefial6é en el acta AC-
OPLEV-OE-CMO079/004-2021 que verificaria la existencia y
contenido de las lonas de propaganda electoral del partido Redes
Sociales Progresistas asi como la barda con propaganda del
Candidato Ramon Martinez ubicada en las calles dieciséis de
septiembre, avenida Ricardo Flores Magon, calles Netzahualcoyotl

y Avenida Benito Juarez.
93. De dicha diligencia se observa el trayecto siguiente:

i. El recorrido inicia a las catorce horas con dos minutos del dia
veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, al constituirse en la

calle 16 de septiembre.
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ii. Siendo las catorce horas con diez minutos se constituyé en

la avenida Ricardo Flores Magon.

ili. A las catorce horas con veinte minutos continudé en la

avenida Ricardo Flores Magoén.

iv. A las catorce horas con treinta minutos se constituyé en la
calle Netzahualcéyotl, haciendo la precisién que observo una
barda blanca, con muestras visibles de que le pusieron una
capa de pintura que se trasluce “VOTA ASI”, el emblema del
partido RSP con una “X” al frente, a un costado el nombre de
“RAMON MARTINEZ”, dentro de una franja roja “TU ELIGES” y
debajo dentro de wuna franja obscura “CANDIDATO A
PRESIDENTE DE ISLA”.

v. A las catorce horas con cuarenta minutos se constituyo en la

avenida Benito Juarez

94. A partir de lo anterior y, en contraste con el mapa aportado
por el Ayuntamiento, se deduce que la funcionaria electoral recorrié
el perimetro del area en donde no se podia colocar propaganda y
dentro de éste localizd, en la calle Netzahualcoyotl, la barda objeto

de la denuncia.

95. Dicha acta cuenta con valor probatorio pleno en tanto que fue
emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, conforme
lo previsto en los articulos 14, apartados 1, inciso a), y 4, inciso c),
y 16, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

96. Por tanto, el hecho de que no se haya establecido entre qué

calles se encontraba la barda, se estima insuficiente para alcanzar
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la pretension del actor de invalidar la actuacion de la autoridad
electoral, ya que, en el acta levantada se observa que el trayecto
realizado contempldé las calles que se encontraban dentro del

perimetro en el que se no se podia colocar propaganda electoral.

97. Ahora bien, resulta importante precisar que en el caso bajo
analisis el partido actor no desvirtua con algun medio probatorio
que la barda no se encontraba dentro del perimetro prohibido, ya
que, en su caso, pudo haber mencionado la direccion exacta en la

que se colocé dicha barda.

98. Maxime que no niega su existencia, sino que sus
planteamientos van encaminados a disminuir el valor probatorio de
la diligencia, no para rechazar lo que se asento en ella; de ahi que,
en estima de esta Sala Regional la informacion que contiene el acta

es suficiente para sostener su contenido.

99. De igual manera, se considera que no le asiste la razon al
partido promovente respecto a que la secretaria del Consejo
Municipal debié auxiliarse de un perito en la materia para asegurar
la existencia de la pinta en la barda, ya que ella misma sefal6 que

se encontraba ya pintada de color blanco.

100. Lo anterior, porque de la simple vista de la imagen que anexd
al acta se logra advertir que cuenta con elementos descritos en la

diligencia, tal y como se muestra a continuacion:
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101. Por tanto, el hecho de que se senalara que contaba con una
capa de pintura blanca no es de la entidad suficiente para restar

valor a la aludida certificacion.

102. En ese sentido, se concluye que fue correcto que el Tribunal
Electoral local estudiara y valorara la diligencia de certificacién de
la barda y que, con ello, se estableciera la actualizaciéon de la
violacion a la normativa electoral, por la colocacion de propaganda

electoral dentro de un perimetro prohibido para ello.
Conclusion

103. En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
hechos valer, esta Sala Regional confirma Ila sentencia

impugnada.

104. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad
se reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion

del presente juicio, se agregue para su legal y debida constancia.
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105. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, de manera personal al partido actor en el
domicilio sefialado tal efecto en su escrito de demanda; por oficio
o de manera electréonica, anexando copia certificada de la
presente sentencia al Tribunal Electoral, asi como al Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral, ambos del Estado

de Veracruz, y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28
y 29 de la Ley General de Medios, asi como en los numerales 94,

95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, que en caso de que se reciban constancias relacionadas
con el tramite del presente asunto con posterioridad a la emision de
este fallo, las agregue al expediente que se resuelve sin mayor

tramite.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera

Circunscripcidn Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
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Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn Galvez,
ante Carlos Edsel Pong Méndez, Titular del Secretariado Técnico
Regional, en funciones de Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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