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SENTENCIA que resuelve el juicio electoral
identificado al rubro, promovido por Gaudencio Ortiz Cruz,
guien se ostenta como ciudadano indigena y en su caracter
de Presidente Municipal de la Heroica Ciudad de Tlaxiaco,
Oaxaca', quien impugna el acuerdo plenario de diecisiete de
febrero de dos mil veinte, emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca® en los autos del expediente

JDC/122/2017, mediante el cual se determiné hacer efectivo

! En adelante, Ayuntamiento.
% En adelante TEEO, Tribunal local o autoridad responsable.
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el apercibimiento e imponerle una multa de trescientas

Unidades de Medida y Actualizacion®.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma el acuerdo de diecisiete de
febrero del afio en curso emitido por el Pleno del Tribunal
local al considerar que la medida de apremio impuesta por el
referido érgano jurisdiccional se ajusta a derecho, ante la
contumacia del Presidente Municipal para cumplir con lo
ordenado por dicho tribunal mediante resolucion de

veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

% En adelante UMA.
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ANTECEDENTES
|. Contexto.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Resolucion del Juicio ciudadano local
JDC/121/2017. El veintinueve de enero de dos mil dieciocho,
el Tribunal Local dictdé sentencia mediante la cual ordend al
Presidente Municipal de la Heroica Ciudad de Tlaxiaco,
Oaxaca, entre otras cuestiones, el pago de las dietas
correspondientes a la parte actora ante la instancia local, asi

como de convocarlos a sesiones ordinarias de Cabildo.

2. Incidente de inejecucion de sentencia El catorce de
marzo de dos mil diecinueve, la representante comun de la
parte actora ante la instancia local promovid incidente de
inejecucion de sentencia, por considerar que el Ayuntamiento
habia sido omiso en el cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente JDC/122/2017.

3. Resolucién del incidente de Inejecucion de
Sentencia. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, la
responsable resolvio el incidente mencionado, en el sentido
de declarar inejecutables los efectos de la sentencia referida
en relacién con la convocatoria a las sesiones de cabildo,
entre otros, pero ordené al ayuntamiento para que, en el
término de tres dias, pagara las dietas adeudadas a los

entonces actores.
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4. Requerimiento al Presidente Municipal®. El cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, el pleno del Tribunal local
emitié un acuerdo en el que, entre otras cuestiones, requirid
al Presidente Municipal para que remitiera las constancias
gue acreditaran el pago de dietas a la parte actora ante dicha
instancia local, apercibiéndolo que, de no hacerlo, se le

impondria como medida de apremio una amonestacion.

5. Acuerdo plenario del TEEO. El treinta de octubre de
dos mil diecinueve, el Pleno del Tribunal local dictdé un
acuerdo en el cual hizo efectivo el apercibimiento y amonesté
al Presidente Municipal por incumplir con lo requerimiento

sefalado en el paragrafo anterior.

6. Segundo requerimiento. En esa misma fecha, se le
requiri6 nuevamente para gue remitiera las constancias que
acreditaran haber realizado el pago de las dietas adeudadas,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se le impondria como

medio de apremio una multa consistente en cien UMA.

7. Juicio federal. EI doce de noviembre de dos mil
diecinueve, Gaudencio Ortiz Cruz impugné ante esta Sala

Regional el acuerdo mencionado en los paragrafos

* Se precis6 como hecho notorio que el uno de enero de dos mil diecinueve, se llevé a
cabo la renovacién de autoridades municipales de la Heroica Ciudad de Tlaxiaco,
Oaxaca, por lo que las entonces autoridades responsables y la parte actora ante la
instancia local, ejercieron sus cargos hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho. Asimismo, derivado de lo resuelto en el expediente JDC/13/2019 por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se reconoce como Presidente Municipal del
referido Ayuntamiento al ciudadano Gaudencio Ortiz Cruz.
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anteriores, el cual quedo registrado bajo la clave SX-JE-
225/20109.

8. Resolucion del juicio electoral SX-JE-225/2019. El
cinco de diciembre siguiente, el Pleno de esta Sala Regional
emitid sentencia en la que determind confirmar el acuerdo
iImpugnado, al considerar que la medida de apremio impuesta

fue conforme a derecho.

9. Acuerdo plenario del TEEO. El trece de diciembre de
dos mil diecinueve, el Pleno del Tribunal local advirtié que el
plazo otorgado al Presidente Municipal para cumplir con lo
ordenado mediante proveido de treinta de octubre pasado
habia fenecido, por lo que le hizo efectivo el apercibimiento y

le impuso en una multa de cien UMA.

10. Tercer requerimiento. En esa misma fecha,
nuevamente se le requirid las constancias que acreditaran
haber realizado el pago de las dietas adeudadas,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se le impondria como

medio de apremio una multa consistente en doscientas UMA.

11. Acuerdo plenario del TEEO. El diecisiete de enero de
dos mil veinte®, el Pleno del Tribunal local advirti6 que el
plazo otorgado al Presidente Municipal para cumplir con lo
ordenado mediante proveido de trece de diciembre pasado
habia fenecido, por lo que le hizo efectivo el apercibimiento y

le impuso en una multa de doscientas UMA.

® En adelante, todas las fechas subsecuentes corresponden a la sefialada.
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12. Cuarto requerimiento. En esa misma fecha se le
requiri6 nuevamente para que remitiera las constancias que
acreditaran haber realizado el pago de las dietas adeudadas,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se le impondria como

medio de apremio una multa consistente en trescientas UMA.

13. Acuerdo impugnado. El diecisiete de febrero, el Pleno
del Tribunal local tuvo por recibido el oficio signado por el
Presidente Municipal en el que, entre otras cuestiones,
manifestd la imposibilidad de cumplir con el pago de las
dietas adeudadas, argumentando que las ministraciones que
le corresponden al Ayuntamiento serian entregadas en el
mes de febrero, teniendo hasta el ultimo dia del citado mes la
Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, para

ministrarlo.

14. En consecuencia, al advertir que el Presidente
Municipal no habia dado cumplimiento a la sentencia de
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, se hizo efectivo el
apercibimiento y se le impuso una multa de trescientas UMA.
Asimismo, se le apercibié que, en caso de no cumplir con lo

ordenado, se le impondria una multa de cuatrocientas UMA®.
Il. Del medio de impugnacion federal.

15. Presentacion. El dos de marzo, Gaudencio Ortiz Cruz

en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento

® Dicho acuerdo, fue notificado al promovente el veinticinco de febrero pasado. Visible
a foja 366 del cuaderno accesorio 4.
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presentd escrito de demanda ante la autoridad responsable a
fin de controvertir el acuerdo plenario mencionado en el

paragrafo que antecede.

16. Recepcion. El doce siguiente, se recibié en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional, la demanda, el informe
circunstanciado, las constancias de publicitacion, asi como

documentacion relacionada con el presente asunto.

17. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JE-
31/2020, y lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada
Eva Barrientos Zepeda, para los efectos previstos por el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

18.Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordd radicar y admitir el presente juicio, y al
encontrarse debidamente sustanciado, declaré cerrada la
instruccion y ordeno formular el proyecto de sentencia

respectivo.
CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

19.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es

competente para conocer y resolver el presente asunto, a)

v
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por materia, al tratarse de un juicio promovido a fin de
impugnar un acuerdo emitido por el pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, por el cual impuso una multa
al Presidente Municipal de la Heroica Ciudad de Tlaxiaco,
Oaxaca, por el incumplimiento a una ejecutoria de dicho
Tribunal y, b) por geografia electoral, ya que dicha entidad
federativa pertenece a la circunscripcion objeto de

competencia de este 6rgano jurisdiccional.

20. Lo anterior, con fundamento en las disposiciones
siguientes: a) articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; b) articulos 184,
185, 186, fraccion X; 192, parrafo primero, y 195, fraccion
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
c) articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral?, y d) en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del TEPJF.

21. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

"9

Electoral del Poder Judicial de la Federacion™ en los cuales

se razona que el dinamismo propio de la materia ha originado

" En adelante Constitucion Federal.

® En adelante Ley General de Medios.

° Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el doce de noviembre de
dos mil catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete.
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gue en ocasiones no exista un medio de impugnacion
especifico para hacer valer la afectacion derivada de algun

acto o resolucidn en materia electoral.

22. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
ultima modificacién, se indica, que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para
los medios de impugnacion establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

23. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, emitida
por la Sala Superior de este Grgano jurisdiccional de rubro:
‘ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE
LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”.*

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de

la resoluciéon

24. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional
el reconocimiento por parte del Concejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del

1% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pagina 12.
9
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cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir

el desplazamiento y concentracion de personas.

25. Esta situacion también ha impactado en las labores

juridicas, incluidas la que realizan los tribunales electorales.

26. Al respecto, es importante sefalar que mediante
Acuerdo General 2/2020," la Sala Superior de este Tribunal
Electoral autorizo la resoluciéon no presencial de los medios
de impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el
virus COVID-19, en cuyo resolutivo IV establecié que podrian
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros,
los que pudieran generar la posibilidad de un dafio

irreparable.

27. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional

emitié el acuerdo™ por el que “SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS

APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL ACUERDO
GENERAL 2/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA

ORIGINADA POR EL VIRUS COVID-19”, en el que se fijaron las
directrices que llevara a cabo este drgano jurisdiccional para
la discusion y resolucion no presencial de los asuntos y en
los que se incluyeron, para estos efectos, los asuntos
establecidos por la Sala Superior en el citado acuerdo,
ademas de aquellos relacionados con la calificacion de

elecciones por sistemas normativos indigenas en tanto

' Aprobado el 26 de marzo de 2020.
'2 Aprobado el 27 de marzo de 2020.

10
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representen conflictos politicos al interior de los municipios en

cuestion.

28. De forma posterior la citada Sala Superior emitio el
diverso Acuerdo General 03/2020," en el que implement6 la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que

se dicten en los medios de impugnacion en materia electoral.

29. Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprobd el Acuerdo
General 4/2020," por el cual emiti6 los lineamientos
aplicables para la resolucién de los medios de impugnacion
gue sean considerados por su tematica como urgentes, a

través del sistema de videoconferencias.

30. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emitio el
“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE IMPLEMENTAN LAS
MEDIDAS APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN LOS
ACUERDOS GENERALES 2/2020, 3/2020 Y 4/2020, PARA LA
RESOLUCION NO PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR

EL CORONAVIRUS SARS-COV2 (COVID-19)", en Ccuyos puntos

determino:

13 Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files

* publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintidés de abril posterior, el cual
puede consultarse en el link: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle

11
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[...]

II. Ademas de los definidos en el Acuerdo General 2/2020, a
consideracion de esta Sala Regional también podran
resolverse con caracter urgente, los asuntos de calificacion
de elecciones por sistemas normativos indigenas siempre
que las particularidades especificas de cada asunto lo
justifique, asi como los relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razon de género, sin perjuicio de otros
gue el Pleno califigue con ese caracter atendiendo a las
circunstancias respectivas de cada caso.

[...]

31. El cuatro de julio del presente afio, la Sala Superior

dict6 el acuerdo 6/2020"® “POR EL QUE SE PRECISAN

CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN
DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL
ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN
EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA

GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2".

32. Entre los criterios que sefald, destacan: (a) asuntos que
involucren los derechos politico-electorales de las personas o
grupos pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas;
(b) asuntos que conlleven el estudio de violencia politica por
razon de género; y (c) los que deriven de la reanudacion

gradual de las actividades del Instituto Nacional Electoral.

33. En concordancia con lo anterior, el siete de julio del

presente afio, esta Sala Regional dictd el diverso Acuerdo

5 Consultable en el sitio electrénico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: https://www.te.gob.mx/media

12
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General en cumplimiento al 6/2020 donde retomé los

criterios citados.

34. En este sentido, esta Sala Regional considera que el
presente juicio se encuentra dentro de los supuestos que
contempla dicho acuerdo general, y, por tanto es susceptible
de ser resuelto a través del sistema referido, debido a que el
actor se ostenta como ciudadano indigena y aduce que la

determinacién que impugna violenta su esfera juridica.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

35. EI presente juicio electoral satisface los requisitos
generales de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén, articulos 7, apartado 2,
8, 9 y 13, apartado 1, inciso b), como se expone a

continuacion.

36. Forma. La demanda se present0 por escrito, se hace
constar el nombre y la firma autografa del actor, se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo; se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y

los agravios pertinentes.

37. Oportunidad. ElI medio de impugnacion fue promovido

dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley citada. Lo

' ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE EL
ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2 (COVID 19).

13
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anterior, toda vez que el acuerdo impugnado fue emitido el
diecisiete de febrero y notificado al actor el veinticinco
siguiente’’, por lo que el plazo para impugnar fue del

veintiséis de febrero al dos de marzo.

38. En tanto que la demanda se present6 el dos de marzo,
es decir, dentro del plazo sefialado, sin contar sabado y
domingo, ya que la controversia no guarda relacion con un
proceso electoral, de ahi que es evidente que la demanda se

encuentra en tiempo.

39. Legitimacion e interés juridico. ElI actor esta
legitimado para controvertir el acuerdo plenario de diecisiete
de febrero emitido por el Tribunal local en el juicio
JDC/122/2017.

40. En efecto, si bien por regla general las autoridades
responsables no se encuentran legitimadas para promover
algun medio de impugnacion electoral federal, conforme con
la jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL"*® lo cierto es que
existe una excepcibn a tal regla, pues cuando Ia

determinacion afecte su ambito individual, podran impugnar

7 Visible a foja 366 del cuaderno accesorio 4.

'8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y
16; asi como en la pagina de internet de este Tribunal https://www.te.gob.mx/iuse/

14
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dicha determinacion, tal y como lo establece la jurisprudencia
30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL” .*®

41. En el caso, el actor cuenta con legitimacion para
combatir el acuerdo plenario de diecisiete de febrero ya que
pese a ostentar el caracter de autoridad responsable en la
instancia previa, en dicho proveido se le impuso una multa de
trescientas UMA, lo cual genera una afectaciéon a su esfera
individual, de ahi que cuente con legitimacion e interés

juridico para acudir ante esta Sala Regional.

42. Definitividad. El acuerdo impugnado constituye un acto
definitivo, al ser una determinacion emitida por el Pleno del
Tribunal local que, en términos del articulo 25 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, no
admite otro medio de impugnacién que deba ser analizado y
resuelto por otra autoridad previo a acudir a esta instancia
jurisdiccional federal, por el cual pueda ser modificado,
revocado o anulado, de ahi que se estime colmado el

presente requisito.

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y
22; asi como en la pagina de internet de este Tribunal https://www.te.gob.mx/iuse/

15
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43. En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, lo procedente es analizar el

fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Planteamiento del caso.

44. Con el proposito de velar por el cumplimiento a lo
ordenado mediante sentencia dictada en el expediente
JDC/122/2017%°, del indice del Tribunal local —en relacién con
el pago de las dietas correspondientes a la parte actora ante
la instancia local- el Pleno de dicho érgano jurisdiccional ha
efectuado diversos requerimientos®* al Presidente Municipal
de la Heroica Ciudad de Tlaxiaco, Oaxaca, a fin de cumplir
con lo ordenado, bajo el apercibimiento de que, en caso de
incumplimiento, se le impondrian las medidas de apremio

previstas en el articulo 37, de la Ley adjetiva electoral local.

45. En ese contexto, mediante acuerdo de diecisiete de
febrero, dictado dentro de los autos del expediente
JDC/122/2017, el Pleno del Tribunal local hizo efectivo el
apercibimiento dictado mediante proveido de diecisiete de
enero anterior, al incumplir con el pago de dietas
correspondientes a los actores en la instancia local, e impuso

como medida de apremio al Presidente Municipal, una multa

2 Emitida el veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

L En lo que interesa al caso se tienen, entre otros, los correspondientes a las fechas
trece de diciembre de dos mil diecinueve, asi como diecisiete de enero y diecisiete de
febrero de dos mil veinte.

16
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de trescientas UMA, equivalente a $25,347.00 (veinticinco mil

trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.).

46. Lo anterior, al considerar que el Ayuntamiento goza de
autonomia y libre administraciéon de su hacienda y que, por
tanto, le correspondia realizar las gestiones y acciones
necesarias a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por ese
6rgano jurisdiccional®.

47. Asimismo, sefial6 que haber solicitado a la Secretaria
de Finanzas de Gobierno del Estado de Oaxaca el informe
sobre la fecha de entrega de las ministraciones que por ley
corresponden al Ayuntamiento, era insuficiente para cumplir
con lo ordenado, al no ser la Unica accién con la que cuenta
el dicho oOrgano colegiado para allegarse de recursos

financieros.

48. Conforme con lo anterior, el Tribunal Local consideré
gue el Presidente Municipal habia sido omiso y no habia
llevado a cabo todas las medidas eficaces y necesarias para
cumplir con lo mandatado, toda vez que el Ayuntamiento
cuenta con elementos suficientes para cumplir con el pago de

las dietas adeudadas?.

49. Por otra parte, en cuanto a la prorroga solicitada por el

Ayuntamiento para cumplir con lo ordenado, el Tribunal local

22 En términos de la jurisprudencia niimero 5/2000, emitida por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: HACIENDA MUNICIPAL Y LIBRE
ADMINISTRACION HACENDARIA. SUS DIFERENCIAS (ARTICULO 115,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XI, Febrero de 2000, Novena Epoca, pag. 515.

% En términos del articulo 43, fracciones LXV, LXVII y LXVII de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca.
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sefalé que no ha habia causa que la justificara, toda vez que
mediante oficio MHCT/P.M/273/2019%* de diez de octubre de
dos mil diecinueve, el propio Ayuntamiento informd que a
partir del mes de enero de dos mil veinte, cubriria el pago de
dietas adeudadas a los actores, sin que a la fecha de la
emision del acuerdo impugnado, hubiera cumplido con lo

ordenado.

50. A partir de lo anterior, el Tribunal local sostuvo que las
resoluciones 0 sentencias que emita deben ser cabal y
puntualmente cumplidas por las autoridades responsables y
respetadas por las partes, dentro del plazo que fije el
Tribunal, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se le
impondra a la autoridad responsable los medios de apremio y

correcciones disciplinarias mas efectivos®.

51. Razon por la cual, al advertir el comportamiento
contumaz del Presidente Municipal para cumplir con lo
ordenado, el Tribunal local hizo efectivo el apercibimiento e
impuso, como medida de apremio, una multa de trescientas
UMA vy le requiri6 nuevamente para que, en el plazo de tres
dias habiles, remitiera las constancias que acreditaran el
pago de las dietas a los actores, apercibido que, en caso de

no cumplir se le impondria una multa de cuatrocientas UMA.

[I.  Cuestion juridica por resolver

24 Visible de la foja 169 a la 171 del cuaderno accesorio 4.
% De conformidad con el articulo 34 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
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52. En esta instancia, el actor cuestiona la imposicion de

dicha medida de apremio por dos razones.

53. La primera, por la indebida fundamentacién vy
motivacion del acuerdo impugnado, al considerar que la
responsable no explicd las razones por las que impuso la
media de apremio; ya que en términos del articulo 14
Constitucional, el Tribunal responsable estaba obligado a
establecer las razones que la motivaron a imponer la multa

correspondiente.

54. La segunda, al considerar que multa de trescientas
UMA que le fue impuesta, es excesiva, al sostener que la
responsable no analizdé la correspondencia entre la multa
impuesta y la capacidad del infractor, ni la gravedad de la
infraccion, lo que a su juicio vulnera el articulo 22 de la

Constitucion Federal.

55. En este sentido, los conceptos de agravio expresados
por el actor seran analizados en el orden propuesto, sin que
tal forma de estudio genere lesion, en términos de la
jurisprudencia de este Tribunal 04/2000, de rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”?,

1.  Analisis de la controversia.

26

Consultable en la pagina de internet siguiente:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
=4/2000
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A. Planteamiento Indebida fundamentacion vy
motivacion
56. Como se anticipd, el actor se duele de la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado, al
considerar que la responsable en ningin momento explico las
razones por las cuales se le impuso como media de apremio,
una multa de trescientas UMA, aun cuando existe una
justificacion por la que no era posible realizar el pago

requerido.

57. En ese sentido, el actor sefala que la responsable
tampoco explicO las circunstancias por las cuales no
concedio la prérroga solicitada, sin que dicha negativa la

fundamentara en algun precepto.

58. Asimismo, el actor considera que tampoco funddé ni
motivo por qué no ha lugar a requerir a distintas instituciones
del Estado de Oaxaca, para la obtencion de recursos

financieros.
A.l. Decision.

59. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio
del actor, relacionados con indebida fundamentacion y

motivacion del acuerdo son infundados.

60. Lo anterior, al advertir que el Tribunal local si fundo y
motivé su determinacion, sustentada en la potestad legal que

tiene para velar por el cumplimiento de sus determinaciones,
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y motivada por la necesidad de adoptar medidas para cumplir
con lo ordenado, ante la contumacia de la responsable en la

instancia local.

61. Ya que como se ver4, el Tribunal local dio razones para
desestimar el informe del Presidente Municipal en relacion
con el cumplimiento de la sentencia, y establecié la causa por
la cual no se concedia la prérroga solicitada por el

Ayuntamiento.
A.2. Justificacion.

62. EIl parrafo primero del articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones
de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de

la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

63. Por su parte, el articulo 23 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, sefiala
gque todas las resoluciones que se pronuncien deben
contener, entre otros requisitos, los razonamientos que
resulten pertinentes, asi como los preceptos legales que le

sirvieron de apoyo para el dictado de la resolucidn respectiva.

64. En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal —por
cuanto hace a la motivacion y fundamentacion— que las
21
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determinaciones de las autoridades responsables se deben
emitir fundando y motivando las razones de esa decision,
citando los preceptos legales e indicando las razones de su

decision.

65. A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién
y motivacion, basta que se sefale en cualquier parte del acto
o la resolucion los fundamentos juridicos y razonamientos

|6gico-juridicos que le sirvan de base para la resolucion.

66. Lo anterior, en términos de la razén esencial de la
Jurisprudencia 5/2002, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)” %,

67. Asimismo, se asume que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal, diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion

material o de fondo.

68. La primera, se produce por la omision de expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

2 Consultable en el siguiente vinculo

https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord
=fundamentaci%c3%b3n,y,motivaci%c3%b3n
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69. En cambio, la segunda, surge cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en
gue si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica

en el caso.

70. Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia
1.30.C.J/47, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR” %,

A.3. Analisis del caso

71. En el caso, esta Sala advierte que para pronunciarse
sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia principal,
en relacion con el cumplimiento en el pago de dietas
ordenadas, mediante proveido de diecisiete de febrero de
dos mil veinte, el Tribunal Local consider6 que el plazo de

tres dias habiles para cumplir con lo ordenado, establecido

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Comun,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Nim. de Registro: 170307, pagina
1964; asi como en el vinculo:
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000
000&Apendice=1000000000000&Expresion=FUNDAMENTACI%25C3%2593N %2520
Y%2520MOTIVACI%25C3%2593N.
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mediante el diverso acuerdo plenario de diecisiete de enero
del afio en curso, habia transcurrido sin que el Presidente
Municipal hubiese dado cumplimiento a pesar de que fue

debidamente notificado.

72. Asimismo, esta Sala Regional advierte que el referido
Tribunal local, si se pronuncié sobre el planteamiento
expuesto por el Presidente Municipal de la Heroica Ciudad de
Tlaxiaco, Oaxaca, con los cuales pretendié justificar el

incumplimiento®®, entre ellos los siguientes:

e La imposibilidad para cumplir con el pago de dietas

adeudadas;

e La negativa para conceder la prérroga solicitada por el

Presidente Municipal; y

e La razon por la que no ha lugar a requerir a la Secretaria

de Finanzas del Gobierno del Estado.

73. En efecto, de la lectura integral al acuerdo impugnado,
esta Sala advierte que, de forma opuesta a lo referido por el
actor, el Tribunal local si fundd y motivé su determinacion, y
se pronuncio sobre las razones expuestas por el Presidente

Municipal.

74. Para ello, se tiene presente que toda resolucion o

acuerdo, es un acto juridico completo, que conforma una

¥ Mediante escrito que fue presentado el diez de octubre ante el Tribunal local.
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unidad y por tanto, no debe leerse en partes aisladas,
siempre que en él se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada

solucion juridica a un caso sometido a su jurisdiccion.

75. A patrtir de lo anterior, esta Sala advierte que el Tribunal
responsable si se pronuncio sobre la supuesta imposibilidad
para cumplir con el pago de dietas aducida por el Presidente
Municipal, al sostener que no se habian llevado a cabo las
medidas eficaces, necesarias y suficientes para cumplir con

lo mandatado.

76. Lo anterior, al considerar que el Ayuntamiento goza de
autonomia y libre administracion de su hacienda y que, por
tanto, le correspondia realizar las gestiones necesarias a fin
de dar cumplimiento a lo ordenado por ese organo

jurisdiccional.

77. Asimismo, el tribunal local considerd insuficiente la
solicitud de informaciéon a la Secretaria de Finanzas de
Gobierno del Estado de Oaxaca sobre la fecha de entrega de
las ministraciones que por ley corresponden al Ayuntamiento,
al sostener que no era la Unica accion con que cuenta dicho

organo para allegarse de recursos financieros.

78. ENn ese contexto, esta Sala Regional advierte que el
propio Tribunal local se pronuncio en el sentido de no acordar

favorable la prorroga solicitada, toda vez que mediante oficio
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MHCT/P.M/273/2019*° de diez de octubre de dos mil
diecinueve, el Presidente Municipal habia informado que a
partir del mes de enero de dos mil veinte, cubriria el pago de
dietas adeudadas a los actores, sin que al momento de la
emision del acuerdo impugnado, esto es el diecisiete de

febrero del afio en curso, hubiese procedido de esa forma.

79. Asimismo, esta Sala Regional advierte que el Tribunal
local sefald las razones por las cuales no era procedente
efectuar el requerimiento a la Secretaria de Finanzas de
Gobierno del Estado de Oaxaca, a fin de corroborar la fecha
de ministracién de los recursos al Ayuntamiento, al sostener
gque corresponde al propio municipio realizar las gestiones y
acciones necesarias a fin de dar cumplimiento a lo ordenado

por ese organo jurisdiccional.

80. ENn ese estado de cosas, es claro para esta Sala
Regional que, de forma opuesta a lo sefialado por el actor, el
Tribunal local si dio razones para considerar que las medidas
adoptadas por el Ayuntamiento para cumplir con lo
mandatado eran ineficaces e insuficientes; y para desestimar
el informe del Presidente Municipal en relacion con la

imposibilidad de cumplir con la sentencia.

81. Asimismo, establecié las causas por las cuales no
concedia la prérroga solicitada por el Ayuntamiento, ni era

pertinente requerir la informacion a la Secretaria de Finanzas

% visible de la foja 169 a la 171 del cuaderno accesorio 4.
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del Estado de Oaxaca, debido a que las gestiones para la
obtencion de recursos financieros corresponden

exclusivamente a dicho Municipio.

82. De ahi que tampoco asista la razon al actor, cuando
seflala que el Tribunal Electoral local tenia el deber de
requerir a la Secretaria de Finanzas a fin de corroborar la
fecha de ministracion de los recursos, debido a que, en un
informe previo que data del afio anterior, el propio
ayuntamiento sefialé que el pago de las dietas adeudadas se

efectuaria a partir del mes de enero del afio en curso.

83. Sin que ello pueda ser interpretado —como pretende el
actor— en el sentido de que el Tribunal local dejé de cumplir
con los establecido en el articulo 36 de la Ley General de
Medios, en relacion con el deber legal de velar por el
cumplimiento de sus sentencias, ya que, si bien dicho
Tribunal tiene la potestad para exigir el cumplimiento de sus
fallos, lo cierto es que dicha potestad no exime al
Ayuntamiento de cumplir, en sus términos, con lo ordenado
por el Tribunal Local, y por lo mismo, lo infundado del

agravio.

B. Planteamiento relacionado con la multa excesiva en

términos del articulo 22 Constitucional.

84. En este rubro, el actor considera que la multa de
trescientas UMA es excesiva, al sostener que la responsable

no analizé la correspondencia entre la multa impuesta y la
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capacidad del infractor, ni la gravedad de la infraccion, lo que

a su juicio vulnera el articulo 22 de la Constitucién Federal.

85. En ese sentido, el actor sefala que al imponer dicha
multa la responsable no se pronuncidé respecto a dos

elementos previstos en el articulo 22 Constitucional:

¢ Que exista correspondencia entre la cuantia de la multa y

las condiciones econdmicas del infractor, y

¢ Que la sancion pecuniaria tome en cuenta la gravedad de

la falta.

86. A juicio del actor, la responsable no esgrimié los
argumentos respecto a su capacidad econémica para poder
pagar la multa impuesta dejandolo en estado de indefension,
ni argumentd porqué considera que la falta en que incurrié es
grave y que por tanto, la multa impuesta resulte proporcional

y equitativa.
B.1. Decision.

87. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio
del actor, relacionados con la multa excesiva son
infundados, por una parte, e inoperantes por otra, como se

explica a continuacion.

88. Lo infundado obedece a que, para hacer cumplir sus

sentencias, el Tribunal local puede aplicar discrecionalmente
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y previo apercibimiento, diversas medidas de apremio, entre

ellas la consistente en multa de cien a cinco mil UMA.

89. De ahi que, la medida de apremio impuesta por el
incumplimiento a la sentencia del Tribunal Local, equivalente
a trescientas UMA, se encuentra dentro del parametro fijado
por el legislador, se hizo efectiva previo apercibimiento, y
obedece al comportamiento contumaz de la responsable en
el juicio de origen, para cumplir con lo ordenado por el

Tribunal local.

90. Por otra parte, se considera inoperante el agravio
relativo a que, al imponer la medida de apremio equivalente a
trescientas UMA, la responsable no se pronuncié sobre la
correspondencia entre la multa impuesta y la capacidad del

infractor, ni sobre la gravedad de la infraccion.

91. Ya que dicho planteamiento parte de una premisa
incorrecta, al asimilar la imposicibn de una multa como
manifestacion del lus Puniendi, a las medidas de apremio
gque pueden ser aplicables por el incumplimiento a un
mandato judicial, cuando lo cierto es que son de naturaleza

distinta.

92. No obstante, si bien el Tribunal local omitio sefalar las
circunstancias personales del actor, lo cierto es que si
consideré las circunstancias particulares del caso y la

gravedad de la conducta, consistente en el incumplimiento
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contumaz a lo ordenado en una sentencia dictada hace mas

de dos anos.

B.2. Justificacion.

93. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido
a los medios de apremio como el conjunto de instrumentos
mediante los cuales el juzgador requiere coactivamente el

cumplimiento de sus determinaciones.

94. En igual sentido, la Sala Superior también se ha
pronunciado y ha sostenido que las medidas de apremio son
aquellos instrumentos juridicos mediante los cuales el 6rgano
jurisdiccional puede hacer cumplir sus determinaciones de
caracter procedimental, y pueden consistir en amonestacion,
multa, auxilio de la fuerza publica, cateo y arresto

administrativo, entre otras.

95. En relacidon con ello, se ha sefialado que la imposicion
de este tipo de medidas surge de la necesidad de contar con
alguna herramienta para que los titulares de los drganos
jurisdiccionales estén en aptitud de hacer cumplir sus
determinaciones, es decir, que sus mandatos sean
obedecidos, dado el caracter de autoridad con que aquéllos

se encuentran investidos.

96. Asi, las referidas medidas de apremio s6lo pueden ser
aplicadas cuando exista un desacato a un mandato judicial

que tenga que ver directamente con la tramitacion del
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proceso; o con el cumplimiento a una ejecutoria, por tanto,
debe quedar establecido que la imposicion de una medida de
apremio queda excluida tratandose de alguna decision
judicial que tenga que ver con lo que se resolvera respecto al

fondo de un asunto.

97. Por tal razén, si durante la tramitacion de un proceso, o
en la fase de ejecucion, una de las partes incumple con uno
de los mandatos emitidos por el juzgador, lo conducente sera
ordenar la aplicacion de uno de los medios de apremio
autorizados por la ley para hacer cumplir la determinacion

judicial de que se trate.

98. En ese sentido, el articulo 37 de la Ley adjetiva
electoral vigente en el estado de Oaxaca, dispone que para
hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento y
las resoluciones o sentencias que dicte, asi como para
mantener el orden y el respeto y la consideracion debida, el
Instituto y el Tribunal, podran aplicar discrecionalmente,
previo apercibimiento, el medio de apremio mas eficaz y las

correcciones disciplinarias siguientes:

e Amonestacion;

e Multa de cien hasta cinco mil dias de salario minimo diario
general vigente en la zona econdmica correspondiente al
Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el

doble de la cantidad sefalada;

e Auxilio de la fuerza publica; y
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e Arresto hasta por treinta y seis horas.

B.3 Analisis del caso.

99. En principio, esta Sala considera —a partir del marco
normativo expuesto— que existe causa que justifica el dictado
de la medida de apremio, ante el comportamiento contumaz
del Presidente Municipal para cumplir con lo ordenado; y
dicho comportamiento se traduce en desacato a una
determinacién de la autoridad jurisdiccional local, lo que de

suyo es una conducta grave.

100. A partir de lo anterior, esta Sala Regional considera
infundado el planteamiento del actor referente a la
desproporcionalidad de la medida de apremio, ya que la
multa impuesta con tal caracter, se encuentra dentro de los
parametros impuestos por el legislador, esto es de cien hasta

cinco mil UMA.

101. En ese contexto, este 6érgano jurisdiccional considera
que la imposicion de la medida de apremio se encuentra
debidamente justifica, y en esa medida debidamente fundada
y motivada, al tratarse de un medio para lograr el
cumplimiento de un mandato judicial, respecto del cual,
previamente se apercibié al Presidente Municipal que, de
persistir en el incumplimiento, se haria efectiva la medida y
gue ésta seria una multa equivalente a trescientas UMA, tal y

como se advierte en el acuerdo emitido de manera previa por
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el propio Tribunal local el diecisiete de enero del afio en

Curso.

102. Con lo cual, a juicio de esta Sala Regional, se justifica
la imposicion de la medida de apremio, al considerar que la
fundamentacion y motivacion esta contenida en un acuerdo
previo a aquella que la impuso, al tratarse de actos juridicos
concatenados que deben ser vistos como una unidad,
entendiéndose que la unidad en se da entre el acuerdo o
resolucion en la que se apercibe y en el que lo hace

efectivo.®!

103. Por lo que, su analisis debe realizarse de forma
conjunta y no aislada, dada la estrecha relacion que existe
entre la decision judicial donde se apercibe y aquella donde
se hace efectivo el apercibimiento, resultando suficiente para
fundar y motivar la imposicion de la medida de apremio, que
derive del acuerdo o resolucion en la que se apercibio,
cuando el acto reclamado sea exclusivamente aquel en el

gue se hizo efectiva la sancion.

104. Exigencia que se colma en el caso, ya que de forma
previa a la emision del acuerdo en el que se hizo efectivo la
imposicion de la medida de apremio, el Tribunal local

apercibio al Presidente Municipal que en caso de continuar

% Similar criterio se ha sostenido en las sentencias SX-JE-51/2016 y SX-JE-39/2017.
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con el incumplimiento, se le impondria una multa de

trescientas UMA®?,

105. Lo anterior, a juicio de esta Sala Regional, es acorde a
la naturaleza de las medidas de apremio, ya que con
independencia de la afectacion a valores sustanciales por el
incumplimiento de una resolucion judicial, el desacato de los
mandamientos de autoridad por si mismo implica una
vulneracion trascendente al Estado de Derecho, al tratarse de
una conducta grave vy, por ello, la media de apremio debe ser
suficiente para desincentivar la comision futura de
irregularidades similares e inhibir la conducta contumaz de
las autoridades vinculadas al cumplimiento de una resolucion

judicial.

106. Lo cual, es conforme con el citado articulo 37 de la Ley
de Medios local, por el cual la autoridad responsable de
manera fundada y motivada puede aplicar los medios de
apremio que considere mas eficaces para hacer cumplir sus

determinaciones, previo apercibimiento de su imposicion.

107. En ese contexto, al no existir constancia alguna que
muestre que se cumplid con lo ordenado por la autoridad
responsable, resulta conforme a derecho la imposicion de la
medida de apremio, toda vez que el actor fue apercibido de
forma previa con la imposicion de una medida de apremio

posterior consistente en multa equivalente a trescientas UMA.

%2 En términos del acuerdo emitido por el Pleno del Tribunal local el diecisiete de
enero de dos mil veinte.
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108. Sobre la base anterior, se estima que la imposicion de
la multa como medida de apremio no resulta desproporcional
ni excesiva, a partir del analisis de las circunstancias facticas
gue rodearon su emision, ya que con el propésito de hacer
cumplir su resolucion, y de manera previa a la imposicion de
la medida de apremio impugnada, el tribunal local hizo
efectivos diversos apercibimientos®®* que van desde la
amonestacion, hasta la imposicion de multas por cien y
doscientas UMA, respectivamente, sin que el ahora actor
haya cumplido con lo ordenado por el Tribunal local y por lo

mismo lo infundado del agravio®.

109. Por otra parte, esta Sala Regional considera
inoperante el agravio del actor relativo a que, al imponer la
multa equivalente a trescientas UMA la responsable debid
pronunciarse sobre dos elementos previstos en el articulo 22
Constitucional, referido a que exista correspondencia entre la
cuantia de la multa y las condiciones economicas del
infractor, y que la sancion pecuniaria tome en cuenta la

gravedad de la falta.

110. Ya que dicho planteamiento parte de una premisa
incorrecta, al asimilar la imposicion de una multa como
manifestacion del lus Puniendi, a las medidas de apremio

gue pueden ser aplicables por el incumplimiento a un

% En lo que interesa al caso se tienen, entre otros, los correspondientes a las fechas
trece de diciembre de dos mil diecinueve, asi como diecisiete de enero y diecisiete de
febrero de dos mil veinte.
% Similar criterio se adopt6 al emitir sentencia en el expediente SX-JE-227/2019, del
indice de esta Sala Regional.
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mandato judicial, cuando lo cierto es que son de naturaleza

distinta.

111. Ya que tal y como se establecio previamente, los
medios de apremio son el conjunto de instrumentos juridicos
mediante los cuales el juzgador requiere coactivamente el
cumplimiento de sus determinaciones, y pueden consistir en
amonestacion, multa, auxilio de la fuerza publica, arresto,

entre otros.

112. Los cuales se pueden ser aplicados de forma
discrecional, debiendo considerar su eficacia para lograr el
cumplimiento a lo ordenado, pero sin tener que seguir el
orden en que aparecen listados en articulo 37 de la Ley

adjetiva electoral vigente en el estado de Oaxaca.

113. En tanto que, los parametros previstos para la
imposicion de multas derivadas del régimen sancionador en
materia electoral, a fin de cumplir con el referido articulo 22

constitucional, comprenden elementos tales como:

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion
al bien juridico tutelado; o las que se dicten con base en

7

el:

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
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e Las condiciones socioecondmicas del infractor;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

114. Sin embargo, tales elementos son propios del régimen
sancionador electoral, previsto por el articulo 322, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, y no del previsto para la imposicion de las medias de

apremio.

115. De ahi que si bien, en términos de la razon esencial
contenida en la jurisprudencia P./J. 7/95, de rubro: “MULTA
EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL", a
través de la cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que la multa excesiva incluida como una de
las penas prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion
Federal no es exclusiva de la materia penal, ya que es comun
a otras ramas del derecho, lo cierto es que en los términos
gue se han expuesto, los parametros para verificar si una
multa impuesta dentro del régimen sancionador electoral es
excesiva, son diversos a los que deben analizarse al emitir
las medidas de apremio y por lo mismo lo inoperante del

agravio.
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116. En ese contexto, es importante precisar que si bien el
Tribunal local fue omiso en sefialar las circunstancias
personales del actor, es patente que, en los términos que
expuestos, el Tribunal local si considerd las circunstancias

particulares del caso y la gravedad de la conducta.

117. En ese sentido, el articulo 39, apartado 2, de la Ley de
Medios local establece que para la imposicion de las medidas
de apremio se consideraran las circunstancias particulares
del caso, las personales del responsable y la gravedad de la

conducta.

118. Sin embargo, la inoperancia del agravio radica en que,
si bien el Tribunal local omitié considerar las circunstancias
personales del actor, tal como lo establece el citado articulo
39; lo cierto es que si considerd6 las circunstancias
particulares del caso y la gravedad de la conducta, pues
éstas corresponden al incumplimiento a lo determinado de

una sentencia emitida hace mas de dos afnos.

119. De ahi que a ningun efecto préactico llevaria revocar el
acuerdo impugnado para que el Tribunal local se pronuncie
respecto a las circunstancias personales del actor, al ser
hecho no controvertido que la sentencia de veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Local,
mediante la cual condend al ayuntamiento de la Heroica
Ciudad de Tlaxiaco, Oaxaca, entre otras cuestiones, el pago

de las dietas, no ha sido cumplida.
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120. Y tal y como se preciso en el apartado previo, con el
proposito de hacer cumplir su resolucién, y de manera previa
a la imposicion de la medida de apremio impugnada, el
tribunal local hizo efectivos diversos apercibimientos® que
van desde la amonestacion, hasta la imposicion de multas
por cien y doscientas UMA, respectivamente, sin que el ahora

actor haya cumplido con lo ordenado por el Tribunal local.

121. De ahi que la multa controvertida no pueda ser menor a
la que le fue impuesta previamente, debido a que, por
disposicion del articulo 37 de la Ley de medios local, es
posible aplicar hasta el doble de la cantidad impuesta en
caso de reincidencia. Tampoco podria decidir no imponerla,
ya que eso implicaria un desacato a lo ordenado y, por tanto,

una vulneracion al Estado de Derecho.

122. De ahi que, al haber considerado infundados e
inoperantes los agravios hechos valer, procede en derecho
confirmar el acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil
veinte emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
en el expediente JDC/122/2017.

123. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
juicio, se agregue al expediente que corresponda para su

legal y debida constancia.

% En lo que interesa al caso se tienen, entre otros, los correspondientes a las fechas
trece de diciembre de dos mil diecinueve, asi como diecisiete de enero y diecisiete de
febrero de dos mil veinte.
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124. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de diecisiete de febrero de
dos mil veinte emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en el expediente JDC/122/2017.

NOTIFIQUESE, por estrados fisicos y electronicos
consultables en https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/
Home/Index?ldSala=SX al actor, debido a que no sefiald
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad sede de
esta Sala Regional, asi como a las y los demas interesados; y
de manera electrénica u oficio, anexando copia certificada
de la presente sentencia, al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, asi como a la Sala Superior de este Tribunal, en

atencion al Acuerdo General 3/2015.

Adicionalmente, notifiguese de manera personal al actor y
por oficio a la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca,
por conducto del Tribunal Electoral de la referida entidad, en
auxilio a las funciones de este Organo jurisdiccional, en
cuanto dicha autoridad determine que las condiciones

sanitarias lo permiten.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafos 1y
3; 28 y 29, parrafos 1, 3, inciso c), y 5, de la Ley General de
Medios, y los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento
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Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al
expediente que corresponda para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada
y los Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y
Adin Antonio de Ledn Galvez, ante el Secretario General de
Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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