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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta de

julio de dos mil veinte.

SENTENCIA relativa al juicio electoral promovido por
Maura Guadalupe Pérez Gutiérrez y José Esteban Gallegos
Velasquez, quienes se ostentan como representantes legales

del Ayuntamiento de Hidalgotitlan, Veracruz.

La parte actora controvierte la sentencia de dieciocho de marzo
de esta anualidad, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz' en los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano® TEV-JDC-972/2019 y su
acumulado que, entre otras cuestiones, ordend al Ayuntamiento
de Hidalgotitlan® que contemplara en el presupuesto de egresos

del ejercicio dos mil veinte, el pago de las remuneraciones a

' En lo sucesivo podra citarse como: Tribunal local o autoridad responsable.
% En lo sucesivo juicio ciudadano local.
® En lo sucesivo podra citarse como: Ayuntamiento.
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que tienen derecho los agentes y subagentes municipales de la
referida territorialidad como servidores publicos y cubriera el

pago respectivo a partir del primero de enero del afio en curso.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada al
considerar que el Tribunal Electoral de Veracruz si es
competente para conocer sobre el pago de dietas de agentes
municipales al corresponder al ambito electoral, por lo que fue
correcto el analisis realizado por esa autoridad responsable
relativo a la posible vulneracion al derecho politico-electoral de
ser votado en la vertiente de desempeio y ejercicio del cargo.
Los restantes agravios se estiman inoperantes, pues el
Ayuntamiento de Hidalgotitlan carece de legitimacion activa al

actuar como autoridad responsable en la instancia previa.
ANTECEDENTES

|. Contexto
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De la demanda y demas constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente.

1. Sesion ordinaria de Cabildo. Mediante sesion ordinaria
de Cabildo de quince de abril de dos mil dieciocho, el
Ayuntamiento de Hidalgotitlan, Veracruz, aprobd y publicé la
lista de los Agentes y Subagentes Municipales electos, para el

periodo de dos mil dieciocho a dos mil veintidos.

2. Demandas locales. El veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, diversos agentes y subagentes municipales del
Ayuntamiento presentaron juicios ciudadanos locales ante el
Tribunal Electoral de Veracruz a fin de controvertir la omision
atribuida al Ayuntamiento de otorgarles una remuneracion por el

desempenio de sus funciones.

3. Los juicios se radicaron con las claves de expedientes
TEV-JDC-972/2019 y TEV-JDC-973/2019.

4, Sentencia impugnada. El dieciocho de marzo de dos mil
veinte, el Tribunal local emiti6 sentencia y determind, entre
otras cuestiones, que los actores tenian derecho a recibir una
remuneracion en su calidad de servidores publicos del
Ayuntamiento y, en consecuencia, orden6é al Cabildo de
Hidalgotitlan, Veracruz, realizar una modificacion al presupuesto

de egresos dos mil veinte a fin de otorgarles una remuneracion.

[I. Del trdmite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

5. Demanda. El veintiséis de marzo siguiente, Maura

Guadalupe Pérez Gutiérrez y José Esteban Gallegos
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Velasquez, quienes se ostentan como representantes legales
del Ayuntamiento de Hidalgotitlan, Veracruz, promovieron el
presente medio de impugnacion a fin de controvertir la
sentencia referida en el parrafo que antecede. La demanda se

presento ante la autoridad responsable.

6. Recepcion. En esa misma fecha, se recibioé en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda, el
informe circunstanciado y las demas constancias relativas al
presente medio de impugnacion, remitidas por la autoridad

responsable.

7. Turno. También en ese mismo dia, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el
presente expediente de juicio electoral, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave SX-JE-36/2020 y turnarlo a la ponencia a
cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, para los

efectos legales correspondientes.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor ordend radicar y admitir el
medio de impugnacion citado; en posterior acuerdo, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declaré6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccidn y esta Sala Regional correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
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competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por materia y territorio, al tratarse de un juicio
promovido para controvertir una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz, relacionada con el derecho de
diversos agentes y subagentes municipales de Hidalgaotitlan,
Veracruz, de recibir una remuneracion por el desempeio de su
encargo; por ende, se trata de un acto y de una entidad
federativa respecto de los cuales este 6rgano jurisdiccional

tiene competencia.

10. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos, segundo y
cuarto, fraccion X; en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, articulos 184, 185, 186, fracciéon X, 192, parrafo
primero, y 195, fraccion XIV; en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 19; asi
como en el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

11. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

"4 en los cuales se

Electoral del Poder Judicial de la Federacion
razona que el dinamismo propio de la materia ha originado que
en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico
para hacer valer la afectacion derivada de algun acto o

resolucion en materia electoral.

* Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el catorce de febrero de dos
mil diecisiete.
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12. Para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
ultima modificacion, se indica que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse
en términos de las reglas generales previstas para los medios
de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13. Robustece lo anterior, la razon esencial de Ila

jurisprudencia 1/2012, de rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,

ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO".?

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de la

resolucion

14.  Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de
la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracion de personas.

15. Esta situacion también ha impactado en las labores

juridicas, incluidas las que realizan los tribunales electorales.

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13; asi como
en la pagina electrénica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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16. Al respecto, es importante sefalar que mediante Acuerdo
General 2/2020,° la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizd la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, en cuyo resolutivo IV estableci6 que pueden
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros, los

que pudieran generar la posibilidad de un dano irreparable.

17.  En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional emitio

el acuerdo’ por el que “SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS

APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL ACUERDO GENERAL
2/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR

EL VIRUS COVID-19”, en el que se fijaron las directrices que
llevara a cabo este 6rgano jurisdiccional para la discusion y
resolucion no presencial de los asuntos y en los que se
incluyeron, para estos efectos, los asuntos establecidos por la
Sala Superior en el citado acuerdo, ademas de aquellos
relacionados con la calificacion de elecciones por sistemas
normativos indigenas en tanto representen conflictos politicos al

interior de los municipios en cuestion.

18. De forma posterior la citada Sala Superior emitio el
diverso Acuerdo General 03/2020,° en el que implementd la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten en los

medios de impugnacién en materia electoral.

6 Aprobado el 26 de marzo de 2020.

! Aprobado el 27 de marzo de 2020.

8 Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
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19.  Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprob6 el Acuerdo General
4/2020,° por el cual emitid los lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion que sean
considerados por su tematica como urgentes, a través del

sistema de videoconferencias.

20. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emitio el
“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ, POR EL QUE SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS
APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN LOS ACUERDOS
GENERALES 2/2020, 3/2020 Y 4/2020, PARA LA RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE
LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL CORONAVIRUS SARS-COV2

(COVID-19)".

21.  El cuatro de julio del presente afio, la Sala Superior dictd

el acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS
ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL
CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL

VIRUS SARS COV2".

22.  En concordancia con lo anterior, el siete de julio del

presente afio, esta Sala Regional dictdo el diverso Acuerdo

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de abril posterior, el cual
puede consultarse en el link:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020
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General en cumplimiento al 6/2020' donde retomé los criterios

citados.

23. En este sentido, esta Sala Regional considera que el
presente juicio encuadra en los considerandos de urgencia
establecidos en los acuerdos sefalados, toda vez que la
cadena impugnativa esta relacionada con el pago de dietas, las
cuales forman parte del ingreso econdmico de las personas
involucradas, cuya definicion resulta fundamental en el contexto
de la pandemia, ante las recomendaciones de mantener un
confinamiento y la imposibilidad que esto conlleva de buscar

fuentes adicionales de ingreso.

24.  Ademas, se debe “asegurar que toda restriccion o
limitacion que se imponga a los derechos humanos con la
finalidad de proteccion de la salud en el marco de la pandemia
COVID-19 cumpla con los requisitos establecidos por el
derecho internacional de los derechos humanos. En particular,
dichas restricciones deben cumplir con el principio de legalidad,
ser necesarias en una sociedad democratica y, por ende,
resultar estrictamente proporcionales para atender la finalidad
legitima de proteger la salud” (Resolucion 1/2020, Comision
Interamericana de Derechos Humanos), absteniéndose a
suspender derechos politicos, asi como los procedimientos
judiciales para garantizar la plenitud del ejercicio de los

derechos y las libertades.

' ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE EL
ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2 (COVID 19).
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25.  En esta tesitura, esta Sala Regional considera que el caso
concreto debe ser resuelto, toda vez que la cadena impugnativa
guarda relacion con la orden al Ayuntamiento de Hidalgotitlan
que contemplara en el presupuesto de egresos del ejercicio dos
mil veinte, el pago de las remuneraciones a que tienen derecho
los agentes y subagentes municipales de la referida
territorialidad como servidores publicos y cubriera el pago

respectivo a partir del primero de enero del afio en curso.

26. En tanto que esta Sala Regional adopto el criterio de
resolver asuntos vinculados con la falta de pago de dietas, al
traducirse en un mayor perjuicio con motivo de la contingencia

vivida actualmente".

27.  Finalmente, se considera como una razon adicional para
resolver el presente asunto, puesto que en la controversia se
ordend ajustar el presupuesto del aio que transcurre para estar
en condiciones de efectuar el pago a los agentes municipales,
por tanto, al guardar relacién con aspectos afines al presente
afo fiscal, es que deba resolverse para que el propio
Ayuntamiento esté en condiciones de realizar los ajustes
pertinentes (ello de resultar infundados los agravios formulados
por el actor en este juicio), pues necesariamente los ajustes
presupuestales deben efectuarse en el presente ano, y esperar
mas la resolucion de la controversia puede generar un dafio

irreparable a los actores en la instancia local.

28. Por estas razones y, a fin de evitar la generacion de

perjuicios irreparables a las personas involucradas en el

" En el expediente SX-JDC-121/2020 y acumulados.

10
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presente juicio, es que esta Sala Regional estima necesario

dictar sentencia que otorgue certeza y seguridad juridica.
TERCERO. Requisitos de procedencia

29. En el presente medio de impugnacion, se encuentran
satisfechos los requisitos generales previstos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
articulos 7, apartado 2, 8 y 9, apartado 1, como se expone a

continuacion.

30. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella se hace constar los nhombres y
las firmas autografas de quienes acuden en representacion de
la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos de la impugnacion y

expresa agravios considerados pertinentes.

31. Oportunidad. Se estima satisfecho el presente requisito,
dado que el presente medio de impugnacion fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias legalmente establecido para tal

efecto.

32. Lo anterior es asi, pues la resolucion controvertida se
emitié el pasado dieciocho de marzo y fue notificada mediante
oficio al Ayuntamiento de Hidalgotitlan, Veracruz, el veinte
siguiente, tal como se advierte de las constancias de
notificacion;'? por ende, si la demanda se presento el veintiséis
de marzo, resulta evidente la presentacion oportuna, toda vez

que el presente medio de impugnacion no se encuentra

'2 Consultables a fojas 581 y 582 del cuaderno accesorio 1 del expediente en el que se
actua.
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relacionado con algun proceso electoral y los dias sabado
veintiuno y domingo veintidés de marzo no son computados al

tratarse de dias inhabiles.

33. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta
con legitimacion para promover el presente juicio, aun cuando
el Ayuntamiento representado actué como autoridad
responsable en el juicio local motivo de la presente cadena

impugnativa.

34. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sostenido -por regla general- que cuando una autoridad
electoral estatal o municipal participé en una relacion juridico-
procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable,
carece de legitimacion activa para controvertir la resolucién a
través de la promocion de un juicio o la interposiciéon de un
recurso, de conformidad con el criterio sostenido en la

jurisprudencia 4/2013, de rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS

AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLE ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, ARECEN DE

LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL" ™2,

35. No obstante, también ha considerado que esta restriccion
no es absoluta, ante la posibilidad de casos de excepcion en
donde las autoridades sefaladas como responsables en la
instancia jurisdiccional previa, estan legitimadas para promover
un medio de impugnacion, tal como sucede cuando consideren

que la autoridad es incompetente para conocer y resolver la

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16,
asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/iuse/

12
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controversia primigeniamente planteada, lo cual es acorde con
la finalidad de salvaguardar las atribuciones otorgadas por la ley
para el ejercicio de sus funciones, cuestidon que, incluso de

oficio, debe ser analizada por este 6rgano jurisdiccional.™

36. De ello, se advierte la existencia de una regla general de
improcedencia por falta de legitimacion, pero también Ia
excepcion de analizar unicamente el tema de incompetencia,
aun cuando el impugnante sea la autoridad responsable o parte

de ésta.

37. En el caso, la demanda se presentd por Maura Guadalupe
Pérez Gutiérrez y José Esteban Gallegos Velasquez, en su
calidad de representantes legales del municipio de Hidalgotitlan,
Veracruz, quien fue autoridad responsable en el juicio
primigenio. Cabe mencionar que dicha calidad fue reconocida
por el Tribunal local, ya que dichos ciudadanos presentaron
copia certificada del instrumento notarial numero dieciséis mil
quinientos veintisiete de doce de enero de dos mil dieciocho,
pasada ante la fe del notario publico numero cinco de ciudad de

Coatzacoalcos, Veracruz.'

3. En su demanda, la parte actora controvierte la
competencia del Tribunal Electoral local para pronunciarse
sobre el pago de remuneraciones a que tienen derecho los
agentes y subagentes municipales, al considerar su falta de
facultades para pronunciarse al respecto por no incidir en la

materia electoral.

' Asi lo ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2662/2014 vy el
Asunto General SUP-AG-115/2014, acumulados.

'> Consultable a foja 395 a 397 del cuaderno accesorio 1 del expediente en el que se
actua.
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39. En ese sentido, como los planteamientos de la parte
actora estan dirigidos a sostener la carencia de atribuciones
para resolver sobre el pago de remuneraciones a los agentes
municipales por parte del Tribunal Electoral de Veracruz, se
considerar que estan legitimados para impugnar ese acto de
decision, con independencia de que les asista 0 no razén, y en
la inteligencia de que ello so6lo es aplicable a dicho

planteamiento de competencia.

40. Definitividad. Se surte el citado requisito, debido a que
no existe algun medio de impugnacion que deba ser
desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional
federal, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la autorizacidn a alguna autoridad del Estado para
revisar y en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente

el acto impugnado.

41. Asimismo, las resoluciones que dicta el Tribunal local
tienen el caracter de definitivas, en conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, articulo 404.

42. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de
procedencia, se analizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

43. La pretension de la parte actora es revocar la resolucion

emitida por el Tribunal local.

14
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44, Tal pretension la hace depender de los siguientes

agravios:

A.Indebida interpretacion del articulo 127 de Ila

Constitucion federal.

B. Falta de competencia del Tribunal local para ordenar

el pago de remuneraciones a los agentes municipales.

C. Indebido analisis de la causal de improcedencia de

los juicios locales.

D. Vulneracién de la autonomia del Ayuntamiento

Hidalgotitlan, Veracruz.

E. Indebido analisis de considerar nula la remuneracion
acordada por el ayuntamiento de Hidalgotitlan,

Veracruz.

F. Violacién al principio de peticién de parte que rige en

la materia electoral.

Metodologia de estudio

45.  Por cuestion de método, se analizara en primer lugar el
agravio relativo a la incompetencia del Tribunal local al ser de
estudio preferente, sin generar afectacién juridica a la parte
actora, pues el juzgador puede examinarlos en un orden distinto
al enunciado en el escrito de demanda, incluso agruparlos o
estudiarlos de uno en uno, pues por lo relevante es analizarlos

en su totalidad.

15
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46. Ello, en conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION”."

Falta de competencia del Tribunal local

47. La parte actora manifiesta que el Tribunal local carece de
competencia para conocer del asunto sometido a su
conocimiento, pues el reclamo de pago de remuneraciones

escapa de la esfera competencial de la materia electoral.

48. Refieren que el Tribunal local se excedid6 en la
interpretacion de la Constitucién federal y local para fijar su
competencia, e irrumpioé el principio de legalidad, pues en
ninguln momento puede establecerse una vertiente a los
derechos politico-electorales mas de los sefialados por el propio

marco normativo.

49.  Asimismo, refieren que, dada la relacion entre los agentes
municipales y el Ayuntamiento, este tipo de asuntos escapan de
la competencia del Tribunal Electoral de Veracruz, al existir
otros mecanismos juridicos de defensa para hacer valer sus
derechos, como lo es la via laboral en el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, o el propio juicio de amparo, pero no el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

50. Al respecto, esta Sala Regional califica de infundado el

planteamiento.

'® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en el vinculo siguiente:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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51. Lo anterior, pues el Tribunal local mediante la sentencia
impugnada tutel6 la materializacion del derecho de los agentes
y subagentes municipales a recibir el pago de una
remuneracion como servidores publicos, pues se trata de un
derecho fundamental reconocido por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

52. Este Tribunal Electoral ha determinado que el derecho
politico-electoral de ser votado incluye el ejercicio y desempefio

del cargo para el cual un ciudadano es electo popularmente.

53. Los derechos de votar y ser votado son elementos de una
misma instituciéon fundamental de la democracia, que es la
eleccion de los organos del Estado a través del sufragio
universal, libre, secreto y directo, por o que no se deben ver

como derechos aislados, distintos uno del otro.

54. Asi, una vez realizado el procedimiento electoral, el
derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y pasivo,
convergen en un mismo punto (el candidato electo) y forman
una unidad encaminada a la integracion legitima de los 6rganos

del poder publico.

55. Tal derecho, en ambas dimensiones, debe ser objeto de
proteccion, pues su afectacion no sélo se resiente en el derecho
de ser votado, cuya titularidad corresponde al contendiente en
la eleccién, sino que es correlativo del derecho activo de votar

de los ciudadanos que lo eligieron como su representante.

56. Por tanto, la violacién del derecho de ser votado también
atenta contra los fines primordiales de las elecciones, el

derecho a ocupar el cargo para el cual fue electo, a

17



SX-JE-36/2020

desempenar las funciones inherentes al mismo, asi como a
permanecer en él; derechos objeto de tutela judicial mediante el
juicio ciudadano ya sea en el ambito local o federal, de
conformidad con la jurisprudencia 20/2010, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral de rubro: “DERECHO

POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A

OCUPAR Y DESEMPERNAR EL CARGO"."’

57.  Asimismo, este Tribunal Electoral ha establecido que las
remuneraciones recibidas por los servidores publicos en el
desempeno de cargos de eleccion popular es un derecho
inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de
la representacion, de conformidad con la jurisprudencia
21/2011, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral

de rubro: “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION

ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE

OAXACA)"."®

58. Al respecto, cabe mencionar que los citados criterios
jurisprudenciales son de aplicacion obligatoria para el Tribunal
local, de ahi que resulte correcta la determinacion que ahora se

controvierte.

50. En efecto, la ley fija los términos en que sera obligatoria la
jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; entre los que se encuentra el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion como maxima autoridad en la

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 3, Numero 7, 2010, paginas 17 a 19,
asi como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/
'® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 13 y 14,
asi como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/
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materia electoral y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion; conforme lo establecido en la Constitucion Federal,

articulos 94, parrafo décimo y 99.

60. Por su parte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
tuene la atribucion de fijar la jurisprudencia obligatoria de
acuerdo con el procedimiento que marca la propia normativa;
como lo sefala la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en el articulo 189, fraccion V.

61. En concordancia con lo anterior, la Ley Organica en
estudio en los articulos 232 a 235 disponen cual es el
procedimiento para la integracion de la jurisprudencia

obligatoria por parte de este Tribunal Electoral.

62. Enlo que interesa, se aprecia que, en materia electoral, la
jurisprudencia se crea mediante la reiteracion de criterios
emitidos por las Salas de este Tribunal, con la salvedad de que
aquellos emitidos por las Salas Regionales deben ser
ratificados por la Sala Superior. De la misma forma, se integra
jurisprudencia cuando la Sala Superior resuelve una
contradiccion de criterios entre Salas Regionales o entre estas y

la propia Sala Superior.

63. Asi, una vez que la Sala Superior emite la declaracion de
obligatoriedad de una jurisprudencia, la misma resulta de
cumplimiento inexcusable para las Salas de este Tribunal
Electoral, el Instituto Nacional Electoral y las autoridades
electorales locales (administrativas y jurisdiccionales), de alli la
vinculacion y obligatoriedad a acatarla por parte del Tribunal

Electoral de Veracruz; de acuerdo con la citada Ley Organica.
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64. EnNn ese sentido, con base en los criterios sostenidos por
este Tribunal Electoral, cualquier afectacién al derecho a recibir
dietas o remuneraciones con motivo de las funciones realizadas
por un ciudadano en el ejercicio y desempefio de su cargo,

incide en el derecho politico-electoral de ser votado.

65. De esta manera, se ha determinado que los agentes y
subagentes municipales tiene el caracter de servidores
publicos, pues sus bases encuentran sustento en Ia
Constitucion Federal, articulo 127, y en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano del Estado de Veracruz, articulo
82.

66. Asimismo, al ser electos mediante un proceso
democratico son sujetos de responsabilidad administrativa en el
desempeio de sus funciones, toda vez que sus decisiones
repercuten en particulares e inciden en la administracion publica
municipal, por lo que tienen el derecho a recibir una
retribuciéon por su desempefio, debiéndose tabular vy
desglosar en el respectivo presupuesto de egresos del

municipio para su pago.

67. En ese contexto, ante la instancia local se controvirtio,
entre otros actos, la omision del Ayuntamiento de Hidalgotitlan,
Veracruz, de establecer en el presupuesto de egresos la
retribucion que les corresponde a los agentes y subagentes

municipales por el desempefio de su cargo.

68. Ante dicha controversia, se tuvo por acreditado que los

agentes y subagentes municipales fueron electos por la
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ciudadania en el afio dos mil dieciocho y, por ende, tienen la

calidad de servidores publicos.

69. Finalmente, condend al Ayuntamiento, en respeto de su
autonomia municipal, a realizar un analisis de las finanzas para
modificar el presupuesto de egresos dos mil veinte a fin de que
se contemple una remuneracion por el desempeio del cargo de

los referidos servidores.

70. Esta Sala Regional considera que fue correcta la
interpretacion y determinacién de la autoridad responsable al
considerar que la controversia incide en la materia electoral por
estar vinculada con la trasgresion al derecho politico-electoral
de ser votado en su vertiente del desempefio y ejercicio del

cargo.

71. Lo anterior, pues el Tribunal local se circunscribio a
analizar si procedia el pago de una remuneracion por el

desempefio de sus funciones o no.

72. Como se explicd, las remuneraciones a que tienen
derecho los ciudadanos son inherentes al ejercicio vy
desempefio de un cargo de eleccion popular y, ademas,
tutelable mediante el juicio ciudadano, tanto a nivel local como a

nivel federal.

73.  Por tanto, no asiste razén a la parte actora al afirmar que
no existe un vinculo entre la omision de otorgar una
remuneracion con su derecho a ejercer el cargo y que, en todo

caso, al tratarse del salario o dieta que perciben por
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desempenar sus funciones debia ventilarse la controversia por

la via laboral.

74.  Aunado a lo anterior, el Tribunal local tuvo por acreditado
que los agentes y subagentes municipales fueron electos
popularmente, circunstancia que no esta controvertida por la
parte actora, pues esta se limitdo a referir que no hay vinculo

entre la remuneracion y el ejercicio del cargo.

75. En ese sentido, si la controversia ante la instancia local
estuvo relacionada con la omisién de recibir una remuneracion
a un servidor publico por el ejercicio de un cargo de eleccion
popular, es evidente su incidencia en la materia electoral al
vulnerarse el derecho politico-electoral de ser votado en

mencion.

76. Por tanto, si dichos servidores fueron electos
popularmente y la controversia se fijo respecto a la omision de
pagar una remuneracion inherente al ejercicio de su cargo, es

claro que se surtia la competencia del Tribunal local.

77. Por todo lo anterior, es valido concluir que las
controversias que estén relacionadas con el pago de
remuneraciones a servidores publicos electos mediante un
proceso electivo —como es el caso de los agentes y
subagentes municipales— se inscriben en el derecho electoral y
corresponden ser resueltas por las autoridades electorales en el

ambito de sus competencias.
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78.  Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios
electorales SX-JE-82/2019, SX-JE-83/2019 y SX-JE-84/2019,
SX-JE-166/2019, SX-JE-169/2019, SX-JE-175/2019, SX-JE-
218/2019 y SX-JE-219/2019.

79. De ahi que se considera infundado lo planteado por el

actor.

80. Por otra parte, esta Sala Regional determina que son
inoperantes los agravios relativos a la supuesta indebida
interpretaciéon del articulo 127 de la Constitucion federal,
indebido analisis de la causal de improcedencia de los juicios
locales; vulneracion de la autonomia del Ayuntamiento
Hidalgotitlan, Veracruz; indebido analisis de considerar nula
remuneracion acorada por el referido Ayuntamiento; asi como la
supuesta violacion al principio de peticion de parte que rige en

la materia electoral.

81. Lo anterior, toda vez que la parte actora carece de
legitimacion activa por cuanto hace a dicho aspecto abordado
en la sentencia impugnada, ya que en la instancia previa actuo
como autoridad responsable, sin que lo ordenado por el

Tribunal local cause un perjuicio a su esfera individual.

82. Esta determinacion no resulta incongruente con lo
expuesto previamente, puesto que unicamente se analizé el
planteamiento de competencia el cual constituye una excepcion
a la falta de legitimacion de quienes fungieron como

autoridades responsables.
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83. Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios
electorales SX-JE-3/2019, SX-JE-4/2019, SX-JE-6/2019 y SX-
JE-82/2019.

84. Al haber resultado infundados e inoperantes los

planteamientos se debe confirmar la sentencia controvertida.

85. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de
este juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

86. Porlo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora; por oficio o
de manera electronica al Tribunal Electoral de Veracruz, asi
como a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en atencién
al Acuerdo General 3/2015, anexando, para cada autoridad,
copia certificada de la presente sentencia; y por estrados a los

demas interesado.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26,
apartados 1y 3; 27; 28 y 29, apartados 1, 3, inciso c) y 5; asi
como en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de
este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivense los asuntos, como total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique
Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin
Antonio de Leon Galvez, ante el Secretario General de
Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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