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SENTENCIA que resuelve los juicios electorales promovidos por
Juan Alvarez Carrillo, en su calidad de otrora candidato a la diputacion del
distrito XVIII, con cabecera en Macuspana, Tabasco; asi como, el Partido
de la Revolucion Democratica, a través de su representante legal, mediante
los cuales impugnan la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco, fechada el once de febrero de dos mil veintidos, dentro de los
recursos de apelacion TET-AP-08/2022-1 'y TET-AP-9/2022-I
acumulados, a través de la cual confirm6 la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco en el procedimiento especial sancionador PES/117/2021, en el

que se tuvo por acreditada la responsabilidad administrativa, por parte de



SX-JE-37/2022
Y ACUMULADO

los hoy actores, por la infraccion consistente en la vulneracion al principio

de interés superior del menor.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, al
resultar inoperantes los agravios hechos valer al no controvertir de manera
frontal las consideraciones de la resolucion impugnada, al evidenciarse
que consisten en una reiteracion de los expresados en las demandas

presentadas ante la instancia local.

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por la parte actora en los escritos de demanda y de las

constancias que constan en los expedientes, se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El uno de junio de dos mil veintiuno, el partido
MORENA presenté denuncia ante el Consejo Electoral del Instituto
electoral local contra Juan Alvarez Carrillo por publicaciones en su cuenta
particular de Facebook de imagenes relativas a sus actos de campafia en
las que aparecen menores de edad, y que presuntamente contravenian los
Lineamientos para la Proteccion de Menores y el Interés Superior de la

Nifiez.

2. Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador. El catorce
de diciembre de ese afio, el Consejo Electoral del Instituto electoral local
resolvid el procedimiento especial sancionador PES/117/2021, en el cual
declar6 la existencia de la infraccidn denunciada y, en consecuencia,
impuso una multa a Juan Alvarez Carrillo, asi como al Partido de la
Revolucién Democrética, por culpa in vigilando, equivalente a doscientas
veces la Unidad de Medida de Actualizacion vigente, equivalente a
$17,924.00 (Diecisiete mil novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.) y
cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacion vigente equivalente
a $4,481.00 (Cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.),

respectivamente.

3. Recursos de Apelacion. El doce de enero de dos mil veintidés, Juan
Alvarez Carrillo y el PRD presentaron demandas para controvertir la

resolucidn antes precisada.

4. Resolucion impugnada TET-AP-8/2022-1 y TET-AP-9/2022-1
acumulados. El once de febrero siguiente, el Tribunal local confirmé lo
resuelto por el Instituto Electoral local en el procedimiento sancionador

referido.

II. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion
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5. Demandas. El dieciocho de febrero la parte actora interpuso ante el
Tribunal electoral local, medios de impugnaciéon federal a fin de

controvertir la resolucion antes emitida.

6. Recepcion y turno. El veinticinco de febrero siguiente se recibieron
en la oficialia de partes de esta Sala Regional las demandas y demads
constancias relativas a los medios de impugnacion promovidos; y, en esa
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar los expedientes SX-JE-37/2022 y SX-JE-38/2022 y turnarlos a la

ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

7. Admision, radicacion y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado instructor radicé y admitio los juicios y en diverso proveido,
al no existir diligencias pendientes de desahogar declar6 cerrada la

instruccidon dejando los juicios electorales en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacidén, por materia, al
tratarse de juicios electorales promovidos por un otrora candidato a una
diputacion, asi como un partido politico contra una resolucion dictada por
el Tribunal Electoral de Tabasco a través de la cual confirmo la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana local en un procedimiento especial sancionador, en el que se

tuvo por tuvo por acreditada la responsabilidad administrativa, por parte
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de los hoy actores, por la infraccion consistente en la vulneracion al
principio de interés superior del menor; y, por territorio, porque dicha

entidad federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166,
fraccion 111, inciso b),173 y 176, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como el 3, apartado 2, inciso ¢), 4, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y
por lo resuelto por la Sala Superior en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-158/2018, en el que sustento que la via idonea para que
los partidos politicos controviertan las determinaciones emitidas por los
Tribunales Electorales locales relacionadas con procedimientos

administrativos sancionadores es el juicio electoral.

10.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion!, en los cuales se expone que en virtud del dinamismo propio
de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de algin
acto o resolucidén en materia electoral y para esos casos, los lineamientos
referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz
de su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General de Medios.

I Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion fue el doce de noviembre de dos
mil catorce.
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11.  Robustece lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia 1/2012
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

"ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO".2

SEGUNDO. Acumulacion

12.  Esprocedente acumular los juicios, de conformidad con los articulos
180, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
articulo 31 de la Ley General de Medios, y 79 del Reglamento Interno del
TEPJF, ya que en ambos casos se controvierte la misma sentencia, por lo

que, también existe identidad en la autoridad responsable.

13.  Por ende, en el caso, se acumula el expediente identificado con la
clave SX-JE-38/2022 al diverso SX-JE-37/2022, por ser éste el recibido

en primer término en esta Sala Regional.

14.  En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia

15.  Los presentes medios de impugnacidon satisfacen los requisitos
generales de los articulos 7, apartado 2; 8 y 9, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se expone:

16. Forma. Los juicios fueron promovidos por escrito, contienen el
nombre y la firma autdgrafa de los promoventes, asi como el representante

propietario del partido actor, se identifica la resolucion controvertida, los

2 Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina de internet de este Tribunal:
https://www.te.gob.mx.
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hechos y agravios en los que basa la impugnacion, asi como los preceptos

presuntamente violados.

17.  Oportunidad. Los juicios se tienen por presentados de manera
oportuna, de conformidad con el articulo 8 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.’

18. Lo anterior, porque la resolucién impugnada fue notificada a la parte
actora el catorce de febrero de este afio*, por lo que, el plazo para
interponer algin medio de impugnacion comprendié del dia quince de
febrero al dieciocho siguiente, en tanto que, si las demandas fueron

presentadas el ultimo dia, las mismas resultan oportunas.

19. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, toda
vez que quien promueve es Juan Alvarez Carrillo, por propio derecho, asi
como el Partido de la Revolucion Democratica, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto electoral local, quienes
fueron parte actora en la instancia local, en tanto que, ambos manifiestan

que la sentencia recurrida les depara perjuicio en su esfera de derechos.

20. Lo anterior, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”S.

21.  Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra satisfecho, en
virtud de que en la legislacion electoral del Estado de Tabasco no existe
alglin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a

esta Sala Regional, pues de conformidad con el articulo 26, apartado 3, de

3 En adelante Ley General de Medios.

4 Consultable a fojas 304 a 307 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JE-37/2022.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ao 2003, pagina 39.
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la Ley de Medios de Impugnacion local, las sentencias dictadas por el

Tribunal Electoral local son definitivas e inatacables.

22. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia de los presentes juicios, resulta procedente estudiar la

controversia planteada.

CUARTO. Pretension, temas de agravio y método de estudio

23. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucion controvertida y, en consecuencia, se deje sin efectos

la multa que le fue impuesta.

24.  Su causa de pedir la hace depender de la vulneracion al principio de
exhaustividad, por lo que, por método, esta Sala Regional estudiara todas
las manifestaciones de manera conjunta, sin que ello depare alguna
afectacion a los derechos de la parte actora, en tanto se tomen en cuenta
todos, en conformidad con el criterio sostenido en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

QUINTO. Estudio de fondo

25.  Esta Sala Regional determina que el agravio hecho valer por la parte
actora es inoperante, porque no controvierte de manera frontal las
consideraciones hechas valer en la sentencia que ahora se impugna, al
realizar una reiteraciéon de las manifestaciones que hizo valer ante la

instancia local.

26.  Alrespecto, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado que, al

expresar agravios quien promueva no esta obligado a manifestarlos bajo

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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una formalidad o solemnidad especifica, sino que, para tenerlos por
expresados, simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir o
un principio de agravio en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado’.

27.  Es decir, los juzgadores deben leer detenida y cuidadosamente el
ocurso, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del

promovente.

28.  Sin embargo, la regla anterior no es absoluta, pues es imprescindible
precisar el hecho que le genera agravio y la razén concreta de por qué lo

estima de esa manera.

29.  Por tanto, cuando se presente una impugnacion, la parte actora tiene
el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucidon, es decir, se deben combatir las consideraciones que la
sustentan. Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos o

imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

30. Abhora, es cierto que de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General de Medios, en determinados medios de impugnacion

procede la suplencia en la expresion deficiente de los agravios.

31. Empero, lo anterior no implica una regla general, debido a que no se

puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello implica

7 Véase Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, asi como la
jurisprudencia 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.
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sustituirse en la tarea y carga que tienen las partes, lo cual atentaria contra

el equilibrio procesal.

32. Lo expuesto tiene apoyo en las jurisprudencias sustentadas por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA™ y “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN

INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA

COMBATIDA.

33.
presentadas en los recursos de apelacion TET-AP-8/2022-1 y TET-AP-

Con base en lo anterior, de un analisis realizado a las demandas

9/2022-1 acumulados, y las presentadas ante este organo jurisdiccional se

advierte una similitud en la expresion de agravios, como se demuestra a

continuacion:

Demandas de los juicios electorales
SX-JE-37/2022 y SX-JE-38/2022.

Demandas de los recursos de
apelacion
TET-AP-8/2022-1 y TET-AP-9/2022-1

[...]"Me Causa (sic) agravio que la
autoridad responsable no cumpliera con
los Principios de exhaustividad, Certeza
y Legalidad que debe regir todo Proceso
Electoral en virtud de que no valora
correctamente ni hace un estudio de
fondo, si es excesiva la multa que se me
impone consistente en 200 Unidades de
Medidas de Actualizacion (UMA),
equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil
novecientos veinticuatro pesos 50/100
M.N.), sino todo lo contrario solo hace
referencia que corresponde al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco la imposicion de la sancion
pero en ningin momento la responsable

[...]"Me causa agravio la Resolucion
emitida en el procedimiento especial
sancionador numero (sic) PES/117/2021,
aprobada por el Consejo estatal del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, toda vez que la
resolucion carece de debida
FUNDAMENTACION y
MOTIVACION, pues no obstante la
responsable realiza una relacion de
preceptos legales en los que pretende
fundarla, no menos cierto es que son
insuficientes, ademas de no exponer los
argumentos o0 razonamientos logico-
juridicos que la llevaron a resolver el
Procedimiento especial sancionador con

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, Tomo
2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.
9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, Novena

Epoca, pagina 1138, namero de registro 178786.

10
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revisa que dicha resolucion emitida por
el Organo Administrativo Electoral fuese
Congruente o acorde a la falta
supuestamente cometida, en virtud que
en ningin momento trata de infringir
ninguna normatividad aplicable al interés
superior del niflo, toda vez que se trata de
un acto espontaneo (sic) de mi recorrido
de campafia ademds que se puede
apreciar que la imagen del nifio no es el
tema principal de dicha fotografia.

Falta de exhaustividad

[...]

En este sentido atendiendo a los
principios de congruencia, exhaustividad
y expedites (sic) que deben regir los actos
de las autoridades, se debi6 precisar la
metodologia para el estudio de los
hechos denunciados como lo es el de
verificar: a) La existencia o inexistencia
de los hechos de la queja; s) analizar si el
acto o contenido de la queja trasgrede la
normativa electoral al actualizarse, o no,
los supuestos juridicos contenidos en la
norma presuntamente vulnerada; c) en
caso de ser procedente, se determinara
la_responsabilidad o no del presunto
infractor; y d) en_caso _de proceder,

una multa hacia mi persona, consistente
en 220 Unidades de Medidas de
Actualizacion (UMA), equivalente a
$17,924.00 (diecisiete mil novecientos
veinticuatro 00/100 M.N.).

[...]

Esto es asi atendiendo a los principios de
congruencia, exhaustividad y expedites
(sic) que deben regir los actos de las
autoridades, se debid precisar la
metodologia para el estudio de los
hechos denunciados como lo es el de
verificar: a) La existencia o inexistencia
de los hechos de la queja; b) analizar si el
acto o contenido de la queja trasgrede la
normativa electoral al actualizarse, o no,
los supuestos juridicos contenidos en la
norma presuntamente vulnerada; c) en
caso de ser procedente, se determinara

resolver sobre la calificacion de la falta

la responsabilidad o no del presunto

e individualizacion de la sancion, lo

infractor; y d) en _caso_de proceder,

que en la especie no acontece toda vez
que como ya se menciond el Tribunal
Electoral de Tabasco no razona si
realmente la multa impuesta es acordo
(sic) a la conducta cometida suponiendo
sin conceder que se configura Ila
infraccion.

Aunado a lo anterior la autoridad
responsable debid realizar un estudio
minucioso de cada uno de los elementos
existentes ante de imponer una sancion lo
cual no acontece en la resolucion que se
combate, por lo que a todas luces la
sancion es inadecuada, aunado que la
conducta denunciada se trata de una
publicacion de Facebook que estaban
justificadas, y a pesar de ellos se califico

resolver sobre la calificacion de la falta
e individualizacion de la sancion, lo
que en la especie no acontece.

Aunado a lo anterior la autoridad
responsable debi6 realizar un estudio
minucioso de cada uno de los elementos
existentes antes de imponerme una
sancidén, lo cual no acontece en la
resolucion que se combate, por lo que a
todas luces la sancion es inadecuada,

11
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como grave ordinaria, lo cierto es que
existe una multa excesiva aplicable a mi
persona, porque de existir tal infraccion
esta debe ser acorde a infraccion
cometida y no solo multar por multar.

Bajo esta Optica no se puede dejar de
observar que la actuacion de la
responsable fu omisa esto en razon que,
en primer término, debid realizar un
estudio pormenorizado de los hechos
denunciados, una valoracion de los
elementos aportados con la que
supuestamente se justifica que hubo una
violacién al interés superior de la nifiez
reclamada por el denunciante, asi como
la debida calificacion de las supuestas
conductas cometidas.

En ese sentido suponiendo sin conceder
se hubiesen realizado una violacion al
interés superior de la nifiez que se
reclamada (sic) por el denunciante este
Tribunal Electoral debe de tomar en
consideracion los aspectos siguientes:

1. La importancia de la norma

transgredida,  sefialando  los
preceptos o valores que se
trastocaron 0  se  vieron

amenazados y la importancia de
esa norma dentro del sistema
electoral.

aunado que la conducta denunciada se
trata de publicacion de Facebook donde
se observa que no hay la intencion de
mostrar a los nifios sobre todo que no son
el eje central de la publicacién si no que
se trata de un recorrido de campafia y a
pesar de ellos se califico como grave
ordinaria, lo cierto es que existe una
multa excesiva hacia mi persona.

Bajo esta Optica no se puede dejar de
observar que la actuacion de Ila
responsable fue omisa esto en razon que
en primer término, debid realizar un
estudio pormenorizado de los hechos
denunciados, una valoracion de los
elementos aportados con la que se
justifica que hubo una violacion al
interés superior del nifiez reclamada por
el denunciante, asi como la debida
calificacion de las supuestas conductas
cometidas, y en consecuencia debid de
realizar un estudio en el que se acredite
de manera fehaciente mi capacidad
econdmica estudio que no realizo (sic) la
responsable si no todo lo contrario en
toda la resolucion no menciona si tengo
capacidad econdmica para poder
solventar dicha sanciébn si  no
simplemente me impone la sancidon sin
realizar ninglin estudio de mi capacidad
econdmica en el momento de la denuncia
por lo tanta (sica) nuevamente se acredita
que dicha multa es excesiva razon por lo
cual debe revocarse dicha sancion.

En ese sentido suponiendo sin conceder
se hubiesen realizado una violacién al
interés superior de la nifiez que se
reclamada (sic) por el denunciante este
Tribunal Electoral debe de tomar en
consideracion los aspectos siguientes:

1. La importancia de la norma

transgredida,  sefialando  los
preceptos o valores que se
trastocaron o se  vieron

amenazados y la importancia de
esa norma dentro del sistema
electoral.

12
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2. Los efectos que produce Ila
transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la
norma (puesta en peligro o
resultado).

3. El tipo de infraccion y la
comision intencional o culposa
de la falta, andlisis que atafe
verificar si la responsable fijo su
voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su

resultado.

4. Si  existi6 singularidad o
pluralidad de las  faltas
cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada. Ello en
virtud de que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutorias, que la
calificacion de las infracciones
obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta
individualizacion de la sancién, en
primer lugar, es necesario determinar si
la falta a calificar es: levisima, leve o
grave y, si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de
caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es importante precisar
que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancion a imponer, se
deberd proceder a graduar la misma
atendiendo a las  circunstancias
particulares del caso que nos ocupa,
graduacion que no realizo (sic) la
responsable.

En relacion a la singularidad de la falta
como se puede apreciar, se tratd de una
singularidad de faltas, ya que la conducta
seflalada como la participacion de
menores de edad asi como su difusion en
una red social, no puede considerarse
como una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, pues se trata de
una sola infraccion, esto es, la supuesta
vulneracion al interés superior de la

2. Los efectos que produce Ila
transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la
norma (puesta en peligro o
resultado).

3. El tipo de infraccion y la
comision intencional o culposa
de la falta, andlisis que atafe
verificar si la responsable fijo su
voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su

resultado.

4. Si  existi6 singularidad o
pluralidad de las  faltas
cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada. Ello en
virtud de que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutorias, que la
calificacion de las infracciones
obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta
individualizacion de la sancién, en
primer lugar, es necesario determinar si
la falta a calificar es: levisima, leve o
grave y, si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de
caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es importante precisar
que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancion a imponer, se
deberd proceder a graduar la misma
atendiendo a las  circunstancias
particulares del caso que nos ocupa,
graduacion que no realizo (sic) la
responsable.

En relacion a la singularidad de la falta
como se puede apreciar este Tribunal
Electoral de Tabasco, se tratd de una
singularidad de faltas, ya que la conducta
seflalada como la participacion de
menores de edad asi como su difusion en
una red social, no puede considerarse
como una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, pues se trata de
una sola infraccion, esto es, la supuesta
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nifiez en un acto Maxime (sic) que se
trata de publicaciones en la red social
denominada Facebook pero que se hace
un estudio minucioso de la supuesta
infraccion cometida y las publicaciones
los nifios son el eje central de la
publicacion de ahi lo infundado de la
resolucion que se impugna.

En este sentido en relacion al benéfico

vulneracion al interés superior de la
nifiez en un acto Méxime (sic) que se
trata de una publicacion. (sic) en la red
social denominada Facebook pero que se
hace un estudio minucioso de la supuesta
infraccion cometida y las publicaciones
los nifios son el eje central de la
publicacion es algo que fue espontaneo
(sic) que no se tenia la intencion de hacer
toda vez que son fotografias del recorrido
de campafia que se escapan de la logistica
del candidato al no ser algo que no se
tenia planeado si no todo lo contrario que
fue espontaneo (sic).

En este sentido en relacion al benéfico
lucro o dano. No obra en autos

lucro o daiio. No obra en autos
elementos que permitan acreditar que se
obtuvo algiin beneficio econdémico o
lucro cuantificable con motivo de la
publicacion realizada y de los actos
llevados a cabo. Hecho que Ila
responsable reconoce en la resolucion
del Procedimiento Especial Sancionador
PES/117/2021.

De igual forma en relacion a la
reincidencia _ni el Partido de la
Revolucion Democrética ni yo tenemos
la calidad de reincidentes, ya que
conforme a lo sefialado por los articulos
348, numeral 6, de la Ley Electoral y 88
del Reglamento, no existe en los archivos
del organo electoral responsable,
antecedentes o resolucion firme emitida
por el Consejo Estatal, en la que se
hubiere sancionado por la misma
conducta. Hecho que la misma autoridad
responsable reconoce en su resolucion
En el apartado 11.2.7 Reincidencia
visible en la foja 38 de la resolucion del
Procedimiento Especial Sancionador
PES/117/2021.

En relacion a la_intencionalidad de la

elementos que permitan acreditar que se
obtuvo algin beneficio econdmico o
lucro cuantificable con motivo de la
publicacion realizada y de los actos
llevados a cabo. Hecho que 1la
responsable reconoce en la resolucion

impugnada.

De igual forma en relacion a la
reincidencia _ni el Partido de 1la
Revolucion Democratica ni su candidato
tiene la calidad de reincidente, ya que
conforme a lo sefialado por los articulos
348, numeral 6, de la Ley Electoral y 88
del Reglamento, no existe en los archivos
del organo electoral responsable,
antecedente o resolucion firme emitida
por el Consejo Estatal, en la que se
hubiere sancionado por la misma
conducta. Hecho que la misma autoridad
responsable reconoce en su resolucion.
En el apartado 11.2.7 Reincidencia
visible en la foja 38.

En relacion a la intencionalidad de la
conducta descrita esta no existe en

conducta descrita esta no existe en
virtud que los hechos denunciados no
existen ya que si entregamos la
documentacion pertinente para justificar
la apariciéon del menor por lo que en
ninglin momento existe la intencion de

virtud que los hechos denunciados son
espontdneos por lo que en ninglin
momento existe la intenciéon de cometer
la supuesta infraccion aunado que se trata
de un hecho aislado y nunca hubo la
intencion de realizar la supuesta
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cometer una infraccion aunado que se
trata de un hecho aislado pues si en su
momento se nos hubiese requerido que
no cumpliamos con tales documentales
se hubiese subsanado pero en ningun
momento se nos hiso (sic) tal
requerimiento por lo tanto nunca tuvimos
conocimiento que no estdbamos
cumpliendo con los lineamientos del
Instituto Nacional Electoral en relacion
al Interesa (sic) Superior del Nifio.

En relacion a otras agravantes o
atenuantes la misma responsable
primogenia (sic) reconoce que no existe,
toda vez que de las constancias que
integran el procedimiento, no se
desprende agravante o atenuante alguna
razon por lo cual la supueste (sic)
infraccion no debi6 ser calificada como
Grave Ordinaria en virtud que es un
hecho que al no existir una agravante o
atenuante en  ningin momento la
supuesta infraccion debid ser calificada
como Grave Ordinaria si no todo lo
contrario, maximo debid ser una
amonestacion publica por tratarse de la
primera vez y no existir agravantes.

En razén de lo anterior suponiendo sin
conceder que se acreditara la falta
denunciada esta debid ser calificada
como levisima, ya que como se confirm6
con antelacion, en el caso concreto no se
advirti6 que hubiera algin lucro o
beneficio econdmico, ademas de que la
conducta fue singular, sin beneficio o
lucro, ni reincidencia y tomando en
consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la supuesta infraccion,
especialmente el bien juridico tutelado,
las circunstancias particulares, asi como
la finalidad de las sanciones, que es la de
inhibir la posible comision de faltas
similares en el futuro se debid estimar
que lo procedente era imponer como
sancion una amonestacion publica
como mucho y no una multa consistente
en 200 Unidades de Medidas de
Actualizacion (UMA), equivalente a $
17,924.00 (diecisiete mil novecientos

conducta denunciada ya que siempre he
sido respetuoso de la normativa electoral.

En relacion a otras agravantes o
atenuantes _la misma responsable
reconoce que no existe, toda vez que de
las constancias que integran el
procedimiento, no se desprende
agravante o atenuante alguna razon por
lo cual la supueste (sic) infracciéon no
debido ser calificada como Grave
Ordinaria en virtud que es un hecho que
al no existir una agravante o atenuante en
ningiin momento la supuesta infraccion
debido ser calificada como Grave
Ordinaria.

En razon de lo anterior suponiendo sin
conceder que se acreditara la falta
denunciada esta debio ser calificada
como levisima, ya que como se confirmé
con antelacion, en el caso concreto no se
advirti6 que hubiera algin lucro o
beneficio econdémico, ademas de que la
conducta fue singular, sin beneficio o
lucro, ni reincidencia y tomando en
consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la supuesta infraccion,
especialmente el bien juridico tutelado,
las circunstancias particulares, asi como
la finalidad de las sanciones, que es la de
inhibir la posible comision de faltas
similares en el futuro se debid estimar
que lo procedente era imponer como
sanciébn una amonestacién publica
como mucho y no una multa consistente
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veinticuatro pesos 50/100 M.N.) que a
todas luces es desproporcional con la
supuesta infraccion cometida, Maxime
(sic) como se ha acreditado no se
configura la infraccién pues estdbamos
en el entendido que si (sic) cumplimos
con el multicitado lineamiento.

Em (sic) ese mismo sentido para
determinar una sancion, es aplicable la
tesis ~ SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE

CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS

CONCURRENTES vy la jurisprudencia:
INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DEBE SER CONGRUENTE

CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE

RESULTE IDONEO PARA ELLO.

De los criterios anteriores se desprende
que el Organo Administrativo Electoral
debe hacer una graduacion, que
conduciria automaticamente a que algliin
infractor se haga acreedor, por lo menos,
a la imposicion del minimo de la sancion,
sin que exista fundamento o razon para
saltar de inmediato y sin mas al punto
medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al
modo, tiempo y lugar de la ejecucion de
los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacion o polo de atraccion
que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y
s6lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo
monto de la sancion, de ahi lo excesivo
y desproporcional de la multa
impuesta.

en 200 Unidades de Medidas de
Actualizacion (UMA), equivalente a $
17,924.00 (diecisiete mil novecientos
veinticuatro pesos 50/100 M.N.) que a
todas luces es desproporcional con la
supuesta infraccion cometida, Maxime
(sic) que como se ha acreditado no se
configura la intencionalidad.

Aunado a lo anterior para determinar una
sancion, es aplicable la tesis SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS

CONCURRENTES y la jurisprudencia:
INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DEBE SER CONGRUENTE

CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL

JUZGADOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO.

De los criterios anteriores se desprende
que el Organo Administrativo Electoral
debe hacer wuna graduacion, que
conduciria automaticamente a que algiin
infractor se haga acreedor, por lo menos,
a la imposicion del minimo de la sancion,
sin que exista fundamento o razon para
saltar de inmediato y sin mas al punto
medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al
modo, tiempo y lugar de la ejecucion de
los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacion o polo de atraccion
que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y
s0lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo
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De igual manera acorde a los autos que
integran el Expediente, asi como en
atencion a lo manifestado no consta en
autos que se haya ocultado o se haya
negado a brindar informacion que haya
puesto en peligro el normal desarrollo de
la investigacion pues como Yya se
menciond en todo momento estdbamos
que cumplimos con los requisitos
impuestos Lineamientos para la
proteccion de los derechos de niias,
nifios y adolescentes en materia
politico-electoral. Esto por que los nifios
no fueron el eje central de la publicacion
aunado que se tartaba (sic) de un evento
de campafia que nada tenia (sic) que ver
con el menor.

Conforme a los razonamientos
anteriores, este Tribunal debe considerar
que la sancion de acreditarse debe ser una
AMONESTACION PUBLICA siendo
la sancidon minima suficiente para que no
repita la supuesta conducta ilegal en
virtud que nunca fue mi intencion
infringir alguna norma si no todo lo
contrario nos encontramos a disposicion
de los que los organos electorales
dispongan toda vez que una multa
consistente en 200 Unidades de Medidas
de Actualizacion (UMA), equivalente a
$17,924.00 (diecisiete mil novecientos
veinticuatro pesos 50/100 M.N.) seria
desproporcional aunado que en otros
procedimientos sancionadores similares
se ha impuesto multas por menos de 50
Unidades de Medidas de Actualizacion
(UMA).

Ello es asi, en virtud que una
amonestacion constituye una medida
eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la
posible comision de conductas similares
en el futuro; pues, hace patente a quien
inobservd las reglas reprime el
incumplimiento a la normativa legal,
Cabe precisar, que el propodsito de la
amonestacion es hacer conciencia sobre

monto de la sancion, de hay (sic) lo
excesivo de la multa impuesta por lo
tanto es desproporcional la sancion que
se le quiere imponer.

De igual manera acorde a los autos que
integran el Expediente, asi como en
atencion a lo manifestado no consta en
autos que se haya ocultado o se haya
negado a brindar informacion que haya
puesto en peligro el normal desarrollo de
la investigacion.
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que la conducta u omision realizada ha
sido considerada ilicita. Y, una
amonestacion publica se torna eficaz en
la medida en que se le publicite; esto es,
hacer del conocimiento del mayor
nimero de personas que el sujeto en
cuestion inobservo disposiciones legales,
para asi salvaguardarlas y no se vulva
(sic) repetir para no incurrir en la
imposicion de multas excesivas.” [...]

34. De lo antes expuesto, esta Sala Regional advierte que la parte actora
en la instancia local hizo valer la falta de fundamentacion y motivacion de
la resolucién emitida en el procedimiento especial sancionador de mérito
y, para demostrar su dicho, realiz6 una serie de manifestaciones

encaminadas a evidenciarlo.

35. Sin embargo, de las demandas presentadas ante esta instancia
federal, se advierte que si bien, la parte actora hizo valer la falta de
exhaustividad de la resolucién impugnada, lo cierto es que los motivos de
disenso son una reiteracion de las manifestaciones hechas en las demandas

de los recursos de apelacion interpuestos ante el Tribunal electoral local.

36. En este sentido, la parte actora se limita a argumentar que la multa
que le fuera impuesta por parte de la autoridad sancionador es
desproporcional a las conductas que se consideraron infractoras de la
normativa que protege los derechos de la nifiez, sin que proporcione
razonamiento alguno para evidenciar las irregularidades en que
supuestamente incurri6 ahora el Tribunal Electoral de Tabasco al estudiar

la controversia que le fuera planteada.

37.  Bajo este tenor, esta Sala Regional se encuentra impedida en realizar
un estudio pormenorizado de las supuestas afectaciones que, a

consideracion de la parte actora, la resolucion impugnada le ocasiona, ya
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que no expresa argumentos que confronten lo expresado por la autoridad

responsable.
Conclusion

38.  En consecuencia, al haber resultado inoperante el agravio de falta

de exhaustividad, esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada.

39. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de los presentes

juicios, se agregue para su legal y debida constancia.

40. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JE-38/2022 al diverso SX-JE-
37/2022. En consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia al expediente del juicio acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica la parte actora; por oficio o de
manera electrénica, anexando copia certificada de la presente sentencia,
al Tribunal Electoral, asi como al Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, ambos del Estado de Tabasco, y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29 de la
Ley General de Medios, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno de este organo jurisdiccional; asi como, el punto

quinto del Acuerdo General 8/2020 en relacion con el numeral XIV del
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Acuerdo General 04/2020, ambos emitidos por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, que
en caso de que se reciban constancias relacionadas con el tramite de los
presentes asuntos con posterioridad a la emision de este fallo, las agregue

a los expedientes que se resuelven sin mayor tramite.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Leon Gélvez, ante
José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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