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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de marzo de

dos mil veintidos.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio electoral
promovido por Eduardo Boanerges Balcazar Castillo,! por propio
derecho, como excandidato a la presidencia municipal de Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas.

El actor controvierte la sentencia de diez de febrero del ano en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,? en el recurso

de apelacion TEECH/RAP/165/2021, mediante el cual, se confirmé la

resoluciéon del procedimiento especial sancionador

! También se le podra mencionar como “actor” o “promovente”.
2 En lo sucesivo “tribunal electoral local”, “tribunal local”, “tribunal responsable”, “autoridad
responsable” o “TEECH”.
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IEPC/PE/Q/MORENA/072/2021, en el que se declar6 como
administrativamente responsable al ahora actor, por colocacién de

propaganda electoral y se le sanciond con una multa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion controvertida, pues tal como
lo sefiald el Tribunal local, la valoracion probatoria realizada por la
autoridad administrativa se encuentra ajustada a Derecho; ademas,
porque respecto a la individualizacién de la sancion el actor solo realiza
manifestaciones genéricas y reiterativas que imposibilitan a este érgano

jurisdiccional revisar la legalidad del acto.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del

presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, MORENA, a
través de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,® presentd
escrito de queja en contra del actor, entonces candidato a la presidencia
municipal de Tuxtla Gutiérrez, postulado por el partido Fuerza por

México, por supuestas violaciones a la normativa electoral.

2. Dicha queja dio inicio al procedimiento especial sancionador con

clave de expediente IEPC/PE/Q/MORENA/072/2021.

3. Resolucion del procedimiento especial sancionador. El cinco
de octubre del afio inmediato anterior, el Consejo General del IEPC de
Chiapas, resolvi6 el procedimiento respectivo, en el sentido de declarar
como administrativamente responsable a Eduardo Boanerges Balcazar
Castillo, respecto de la colocacion de propaganda prohibida y, en
consecuencia, le impuso una multa de 350 Unidades de Medida y
Actualizacion,* equivalentes a treinta y un mil trecientos sesenta y siete

pesos ($31,367.00).

4. Medio de impugnacion local. El doce de octubre del afio pasado,

Eduardo Boanerges Balcazar Castillo promovio recurso de apelacion en

3 En adelante “instituto electoral local” o “IEPC de Chiapas”.
4 En adelante “UMA”.
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la instancia jurisdiccional local, en contra de la determinacion del
Consejo General del instituto electoral local, que lo declard

administrativamente responsable y le impuso una multa de 350 UMA.

5. Dicho medio de impugnacion se radic6 con la clave de expediente
TEECH/RAP/165/2021.
6. Resolucion impugnada. El diez de febrero del dos mil

veintidds,> el TEECH emitid resolucion en el recurso de apelacion
TEECH/RAP/165/2021, a través del cual, confirmé la resolucion del
procedimiento especial sancionador IEPC/PE/Q/MORENA/072/2021.

I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Presentacion de la demanda. Inconforme con la resolucion
emitida por el tribunal local, referida en el paragrafo anterior, el
diecisiete de febrero, el actor promovié medio de impugnacion federal,

cuya demanda presento ante la autoridad responsable.

8. Recepcion y turno. El veinticinco de febrero, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes, que remitid la responsable. El mismo dia, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JE-40/2022 y turnarlo a la ponencia a cargo del
Magistrado Adin Antonio de Leon Gélvez.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio y, al no advertir

causa notoria y manifiesta de improcedencia, admitio el escrito de

3 En adelante las fechas corresponderan a este afio, salvo mencion expresa.
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demanda; ademés, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio, con lo

cual el expediente quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido a fin de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, relacionada con un procedimiento
especial sancionador en el cual se multd al actor en su caracter de
excandidato a la presidencia municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
por la colocacion de propaganda prohibida; y por territorio, porque
dicha entidad federativa corresponde al conocimiento de esta Sala

Regional.

11.  Asimismo, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173,
parrafo primero y 176, fraccion XIV; asi como la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 19.

12.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral

fue producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
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Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion,® en los cuales se expone que en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio
de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de
alglin acto o resolucidon en materia electoral y para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su tltima modificacion, ahora indican que debe
integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.”

13.  Robustece lo anterior, la razéon esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.3
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

14.  El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso

b), como a continuacion se expone:

¢ Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya tltima modificacion fue el catorce de febrero de
dos mil diecisiete.

7 En adelante Ley de Medios.

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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15.  Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma de quien promueve; identifica el
acto impugnado y la autoridad que lo emiti6; menciona los hechos

materia de la impugnacion y expresa agravios.

16.  Oportunidad. El presente juicio se promovio dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la ley, ya que la resolucion impugnada fue
emitida por el Tribunal local el diez de febrero y notificada el once de
ese mismo mes,’ por tanto, el plazo de cuatro dias transcurri6 del catorce
al diecisiete de febrero, sin contar el sdbado doce y domingo trece,
porque la materia de este asunto, aunque inicialmente surgié por un
procedimiento especial sancionador relacionado con propaganda de un
candidato municipal, ese proceso electoral ya culmino, por lo que no
tiene ninguna repercusion en €l y, por ende, no deben sumarse los dias

inhabiles.!?

17.  De ahi que, si la demanda se present6 el diecisiete de febrero, es

inconcuso que su presentacion fue oportuna.

18.  Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, toda vez que el actor promueve por propio derecho y fue
quien resultd sancionado por el instituto electoral local y quien presento
el medio de impugnacion local ante la autoridad responsable en el cual

se determind confirmar su responsabilidad y se le impuso una multa.'!

% Tal como se observa de la cedula y razoén de notificacion visibles a fojas 149 y 150 del Cuaderno
Accesorio 1 del expediente principal.

10 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en la sentencia del juicio SUP-JDC-10/2019.

I Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en https:/www.te.gob.mx/iuse/.
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19.  Asimismo, la autoridad responsable le reconoce tal caracter en su

informe circunstanciado.

20.  Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que se
impugna una sentencia dictada por el Tribunal local y, en la mencionada
entidad federativa, no existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

21. Lo anterior, toda vez que las resoluciones que dicte el Tribunal
local son definitivas e inatacables en el estado de Chiapas, en términos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
articulo 101, parrafo sexto, y del Cédigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas, articulo 414.

22. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.

TERCERO. Tercero interesado

23.  Se reconoce el caracter de tercero interesado a MORENA, quien
comparece por conducto de Martin Dario Cazarez Vazquez, quien se
ostenta con el caracter de representante propietario ante el Consejo
General del instituto electoral local; pues su escrito de comparecencia
cumple los requisitos establecidos en la Ley General de Medios,
articulos 12, apartados 1, incisos ¢), y 2, y 17, apartados 1, inciso b), y
4.

24.  Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,

se hace constar el nombre y firma autografa del compareciente y se
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formularon las oposiciones a la pretension del actor mediante la

exposicion de argumentos.

25.  Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de las
setenta y dos horas de la publicacion del presente medio de
impugnacion, el cual transcurri6 de las diez horas con cuarenta minutos
del veintiuno de febrero a la misma hora del veintitrés de febrero;
mientras que el escrito de comparecencia fue presentado el dia veintidds

a las veinte horas con cuarenta minutos; de ahi su presentacion oportuna.

26.  Interés legitimo. El compareciente cuenta con un interés legitimo
en la causa derivado de un derecho incompatible con lo pretendido por

el actor.

27. Lo anterior, porque fue quien presento el escrito de queja, y ahora
solicita que subsista la sentencia impugnada, en la que se confirmo la
responsabilidad del promovente, asi como la multa que impuesta por el

instituto electoral local; de ahi surge su derecho incompatible.

28. En consecuencia, debe reconocerse el caracter de tercero

interesado al compareciente en cuestion.
CUARTO. Estudio de fondo
A. Pretension y sintesis de agravios

29.  La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada
y, en consecuencia, se revoque la sancion impuesta por el instituto

electoral local.
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30. Para alcanzar tal pretension, formula diversos agravios que se

sintetizan en los siguientes temas:
I. Indebido analisis del agravio de valoracion probatoria

II. Analisis restrictivo respecto de la individualizacion de la

sancion
B. Metodologia de estudio

31.  Tales planteamientos, por cuestion de método, seran estudiados

en el orden en que fueron expuestos.!?
C. Consideraciones del tribunal responsable

32.  El Tribunal Electoral del Estado de Chiapas determin6 confirmar
la resolucion del procedimiento especial sancionador en contra del ahora

actor.

33.  Respecto al agravio relacionado con la indebida valoracion
probatoria, la autoridad responsable lo consider6 infundado, al sefialar
que el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas si realizd una debida valoracion probatoria al

resolver el PES.

34.  Ello, pues argument6 que, contrario a lo sefialado por el actor, el
acta de fe de hechos levantada por personal de la Unidad Técnica de
Oficialia Electoral del instituto electoral local fue ofrecida por el

demandante como una documental publica y anexada a su escrito inicial

12 Conforme con la jurisprudencia 4/2000, de rubro  “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, la cual
puede consultarse en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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de queja.

35.  Por tanto, precisd que dicha prueba no podia considerarse como
inspeccion judicial, sino que debia darse el caracter de documental

publica.

36. Ademas, refirid que, en razon de lo anterior, era indudable que el
acto reclamado era legal, pese a que la prueba que justifico la
determinacion se trataba del acta de fe de hechos a la cuenta de un

usuario de una red social.

37.  Pues manifestd que el actuar de los usuarios de las distintas redes
sociales debe considerarse como espontaneo, a menos que se demuestre
que la cuenta del usuario fue suplantada por alguien que no tenga
autorizacion; puntualizando que no se encontraban en dicho supuesto,
pues el recurrente no lo sefiald ni en sus alegatos en sede administrativa,

ni en sede jurisdiccional.

38.  Afadio que, de las constancias de autos no se advertia que el actor
pusiera en duda la titularidad de la cuenta de Facebook que fue objeto
de la fe de hechos; por lo que, el 6rgano jurisdiccional local considerd
la falta de indicio del accionante, como un reconocimiento tacito

respecto que la referida cuenta le corresponde.

39.  En razén de ello, argumentd que a pesar de que las imagenes y
videos constituyen pruebas indirectas, en el caso, de las que fueron
publicadas en la cuenta del actor y certificadas mediante fe de hechos
—constatando las manifestaciones realizadas por el propio accionante
con relacion a las mismas—, si se podia desprender que coloco

propaganda en lugar prohibido por la norma electoral.

11
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40.  De ahi que tuvo por infundadas las alegaciones del apelante, al
ser correcta la apreciacion y valoracion que realizo el instituto electoral

local del contenido de la fe de hechos aportada por el denunciante.

41.  Por otro lado, en relacidon con el agravio relacionado con que
indebidamente le atribuyeron la calidad de garante, y por tanto la
responsabilidad de la colocacion de espectaculares como propaganda
electoral; el tribunal local lo consideré fundado, pero a la postre
inoperante, y por tanto insuficiente para revocar la resolucion

reclamada.

42. Lo anterior, pues el 6rgano jurisdiccional local refirio que la
responsable en aquella instancia, en un primer momento sefial6 al actor
como quien despleg6 la publicidad a través de espectaculares, de ahi que
consider6 como fundada la queja; sin embargo, en un segundo
momento, también adujo que en el hecho hipotético que el promovente
no colocara el espectacular, tuvo conocimiento del acto ilicito y no se

deslindo.

43.  De lo cual, advirti6 una incongruencia en su forma interna, pues
si ya lo habia considerado responsable, por acreditarse la conducta y
responsabilidad, no era factible que lo considerara responsable por

omision de deslindarse.

44.  Sin embargo, el propio tribunal local consider6é que la resolucion
debia prevalecer, pues como sefal6 en el agravio anterior, fue correcta
la apreciacion y valoracion realizada por el IEPC de Chiapas, respecto
al acta de fe de hechos, en la que se advierte que el actor colocod

propaganda electoral en lugar prohibido por la normativa electoral.

12
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45.  Por lo que, determind que a ningin fin préactico conduciria
ordenar al instituto electoral local que emitiera una nueva determinacién
congruente, pues el asunto seguiria siendo desfavorable para los

intereses del actor; de ahi que lo calificé fundado pero inoperante.

46.  Finalmente, respecto al agravio relacionado con Ia
individualizacion de la sancién, el tribunal local lo calific6 como

infundado e inoperante.

47. Lo anterior, pues sefald que fue correcto el actuar del instituto
electoral local, porque al determinar la conducta infractora, la gravedad
y sancion econdmica; tomo en consideracion diversos factores objetivos
en el proceso de individualizacion, con lo cual concluy6 que la falta

debia ser calificada como grave ordinaria.

48.  Ademas, refirio que el actor no controvirtio las consideraciones
que sustentaron las premisas sefialadas por el IEPC de Chiapas, puesto
que no sefald ni cuestiond el hecho de que después de analizar los
elementos en su conjunto, arribara a la conclusion de ser calificada como

grave ordinaria.

49.  Afadiendo que, en su estima, cuando se comete la infraccion de
una norma electoral que regula la propaganda electoral en los procesos
electorales, debe calificarse como un acto ilicito grave, ya que vulnera
el principio de equidad en la contienda, tal como lo sefial6 el instituto

electoral local.

50. Por lo tanto, manifestd6 que la gravedad de la infraccién no

dependia del tiempo que durd el ilicito, por lo que, una vez acreditada

13
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se debe sancionar como grave y eventualmente puede atenuarse a partir

de la valoracion de elementos.

51.  Aunado a lo anterior, puntualizd que el actor no controvirtid la
cuantia de la multa que le fue impuesta, sino que sus alegaciones las
hizo depender de la calificacion de la falta y que debié imponérsele una
amonestacion publica, de ahi que considerd sus agravios infundados e

inoperantes.
D. Postura de la Sala Regional
I. Indebido analisis del agravio de valoracion probatoria

52.  El actor considera que el tribunal local realizd interpretacion
reduccionista al analizar el agravio relativo a la valoracion probatoria,
porque da por sentado que los videos que figuran en cualquier cuenta de
redes sociales son consecuencia de un actuar espontaneo del usuario,
pero pasa por alto que para determinar que ello es asi, deben existir
ciertas formalidades técnicas para verificar la autenticidad de las
imagenes y videos, asi como la autoria, pues como lo sefialdo en su
escrito inicial de demanda, dicha prueba debi6 ser considerada como

técnica y, por tanto, imperfecta.

53.  Ademas, refiere que, en principio, se debid corroborar que la
cuenta de usuario corresponde a la persona que se le atribuye el hecho,

lo cual, en la especie, no acontecio.

54. Al respecto, aduce que para que una prueba que deriva de una red
social como Facebook pueda admitirse como valida y su contenido

tenga valor probatorio pleno, es indispensable la autenticacion de la

14
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misma, por tanto, considera incorrecto que no se realizara ninguna
verificacidon de autenticidad de la cuenta, pues unicamente se realizo la

inspeccion a partir de la red social que proporciono el quejoso.

55.  Por otra parte, argumenta que independientemente de la forma en
que se ofrezcan estos elementos de prueba, (documental, inspeccioén
ocular, informe, etc.), este tipo de pruebas deben ser perfeccionadas al
ser obtenidas de una red social, esto es, deben concatenarse con otros
medios de perfeccionamiento, como lo puede ser la prueba pericial o,

en su caso, el reconocimiento de contenido de los emisores.

56. En ese sentido, considera que, atendiendo a la naturaleza de la
supuesta infraccion, esto es, la instalacion de un anuncio espectacular es
indispensable adminicular la prueba indiciaria con algin otro medio de

conviccidn, lo que en el caso no acontecio.

57. A juicio de esta Sala Regional tales planteamientos resultan

infundados ¢ inoperantes.

58. Lo infundado radica en que, contrario a lo referido, si bien la
conducta denunciada surgié de la publicacién en una red social el
diecisiete de mayo del dos mil veintiuno, relativa, entre otras cosas, de
dos espectaculares en los que aparece el hoy actor, lo cierto es que, tal
como lo preciso el Tribunal local, la acreditacién de la misma se dio a

partir de una fe de hechos y no directamente del video publicado.

59. Esto es, la acreditacion de la conducta infractora no se dio
directamente de la valoracidon probatoria de la red social, sino del acta

de fe de hechos levantada por el personal de la Unidad Técnica de la

15



SX-JE-40/2022

Oficialia Electoral del Instituto electoral local, misma que fue solicitada

previamente por el denunciante a la autoridad administrativa.

60. En efecto, del escrito de queja se desprende que se ofrecid6 como
prueba la documental ptblica consistente en la fe de hechos, la cual, fue
solicitada mediante escrito de diecisiete de mayo del afio proximo
pasado, misma que fue desahogada el veinte de mayo siguiente por la

fedataria electoral del Instituto electoral local.!3

61.  Cabe destacar que tal fe de hechos fue realizada por la fedataria
conforme a las atribuciones que le confiere el articulo 37, fraccion VI
del Reglamento interno del Instituto electoral local, el cual, sefiala que
es a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral a quien corresponde dar fe
de los actos o hechos de naturaleza electoral que se susciten, asi como
de la certificacion de documentos que deriven de los asuntos que sean

turnados para su atencion y conocimiento.

62. Aunado a lo anterior, de acuerdo a los articulos 2 y 3 del
Reglamento de la Oficialia Electoral de dicho instituto, tal oficialia es
una funcion de orden publico cuyo ejercicio corresponde a instituto
electoral, ademas, tal funcidn tiene por objeto dar fe publica, entre otras
cuestiones, para constatar dentro y fuera del proceso electoral local,
actos y hechos que pudieran constituir infracciones a la normatividad

electoral.

63.  De ahi que, se considera correcto lo determinado por el Tribunal

local, relativo a que la fe de hechos ofrecida por el quejoso y tomada en

13 Visible a foja 29 del cuaderno accesorio 2, del expediente en que se actia.
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cuenta como documental publica por el instituto electoral local hace

prueba plena sobre las conductas infractoras.

64. Pues como ya se sefiald, al ser levantada por una funcionaria
publica, en ejercicio de sus atribuciones e investida de fe publica, debe
considerarse como una documental publica con pleno valor probatorio
y no, como lo pretende el actor como una prueba técnica de carécter

imperfecto. De ahi lo infundado del agravio.

65.  Por otra parte, esta Sala Regional califica como inoperante el
planteamiento del actor relativo a que se debi6 corroborar que la cuenta
del usuario corresponde a su persona, para poder admitir la prueba como

valida, al ser indispensable la autenticacion.

66. Lo anterior es asi porque tal argumento es novedoso, pues no fue
expuesto ante la instancia jurisdiccional previa, incluso, tampoco fue un
argumento enderezado en los alegatos que presentd ante la instancia
administrativa, de ahi que, esta Sala Regional se encuentra
imposibilitada juridicamente para atender tal planteamiento, pues la

autoridad responsable no pudo pronunciarse sobre el mismo.

67. Sirve de sustento a lo expuesto, la razén esencial de la

jurisprudencia 1%./]J. 150/200 “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN
LA DEMANDA Y QUE POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS

NOVEDOSOS EN LA REVISION".!4

14 Jurisprudencia 1*./J. 150/200, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 52.
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II.  Analisis restrictivo respecto de la individualizacion de la

sancion

68.  El actor senala que le causa agravio que el tribunal responsable
determinara que la autoridad administrativa realizd6 una correcta
individualizacion de la sancidn, debido a que, en su escrito de demanda
ante esa instancia, hizo valer que fue incorrecto que la falta se calificara
como grave ordinaria y se le impusiera una sancion por la fijacion de un
espectacular en redes sociales, con un alcance de 2.9 mil

reproducciones, lo cual afirma es falso.

69.  Aunado a lo anterior, considera que el tribunal local se conforma
con la motivacion que hace el instituto electoral local para justificar la
sancion, al considerar suficiente que citara de manera genérica los
elementos para individualizar la sancion y cuantificar la pena, sin tomar
en cuenta que se requiere que la autoridad funde y motive debidamente

la determinacion.

70.  Asi, sefiala que no existe un analisis individual de la sancién en
funcion de la gravedad de la conducta reprochada, ni proporcionalidad
entre los elementos de la individualizacion y la calificacion de la

conducta.

71.  Aunado a ello, considera que existe una contravencion al
principio de minima intervencion por parte de la autoridad responsable,
al considerar que los efectos de reproduccion de una publicacidén en
redes sociales, puede ser el pardmetro para medir la infraccion de una

norma electoral.
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72.  Ademds, refiere que le causa agravio que la autoridad responsable
considere colmados los requisitos que deben observarse para la
individualizacion de la sancidn por el hecho de mencionarlos de forma
escueta y genérica, pues considera que se debe fundar y motivar diversos
aspectos para justificar la imposicion, pues no es suficiente la simple
cita de preceptos legales ni hablar de las circunstancias en lenguaje
abstracto, sino que es necesario pormenorizar con las particularidades

del imputado y los actos probados.

73.  En ese sentido, argumenta que el Tribunal local debié verificar si
se cumplian con los extremos para comprobar que la autoridad
administrativa realizd un estudio integral y exhaustivo de los elementos
que conforman una sancion, lo cual no se observa y que el tribunal local
paso por alto al momento de analizar el contexto factico de la infraccion
y su relacion con la individualizacién. Maxime cuando la Ley de Medios
local impone al Tribunal la obligacién de suplir la deficiencia de los

agravios.

74.  Ahora bien, en consideracion de esta Sala Regional, los

planteamientos realizados por el actor resultan inoperantes.

75.  Enprincipio, tal como se sefiald con anterioridad, el tribunal local
considerd correcto el actuar del instituto electoral local, pues al
determinar la conducta infractora, la gravedad y la sancion economica,
tomo6 en consideracion diversos factores objetivos en el proceso de
individualizacion, con lo cual concluy6 que la falta debia ser calificada

como grave ordinaria.
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76.  Ademds, argumentd que, cuando se comete la infraccion de una
norma electoral que regula la propaganda electoral en los procesos
electorales, debe calificarse como un acto ilicito grave, ya que vulnera
el principio de equidad en la contienda, tal como fue referido por el
instituto electoral local; por lo que, manifestd que la gravedad de la
infraccion no dependia del tiempo que durd el ilicito, pues una vez
acreditada la conducta, debia sancionarse como grave y eventualmente

podia atenuarse a partir de la valoracion de elementos.

77. Y por otro lado considerd, que el actor no controvirtié las
consideraciones que sustentaron las premisas sefialadas por el IEPC de
Chiapas, puesto que no sefiald ni cuestion6 el hecho de que después de
analizar los elementos en su conjunto, arribara a la conclusion de ser
calificada como grave ordinaria, asi como que no controvirtio la cuantia

de la multa que le fue impuesta.

78.  En ese sentido, esta Sala Regional considera que la inoperancia
del agravio radica en que el actor no controvierte la totalidad de las
razones del tribunal local, ni cuestiona frontalmente los razonamientos

que lo llevaron a calificar como infundados e inoperantes sus agravios.

79.  Se concluye lo anterior, pues unicamente se limita a sefialar
planteamientos genéricos que no controvierten de forma eficaz el
estudio realizado por la autoridad responsable en la sentencia
impugnada, motivo por el cual este drgano jurisdiccional se encuentra

imposibilitado para analizar su planteamiento.

80.  Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 1*./J. 19/2012, de

rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
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COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA”,"> asi como la tesis IV.30.A. J/4 de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA”. 1

81. Lo anterior, pues no basta la mencion genérica de un tema en via
de agravio, sino que es preciso que indique el hecho u omision y el
motivo de la infraccion legal, para que esta Sala Regional tenga
elementos argumentativos sobre los cuales pueda realizar el
pronunciamiento de fondo; de no reunir esa condicion minima, pueden
calificarse como agravios inoperantes, al ser manifestaciones genéricas
que en el juicio no tienden a poner en evidencia la legalidad o ilegalidad
de la resolucién impugnada, o que no destruyen una cuestion toral que

es suficiente para mantener el sentido de la resolucion impugnada.

82.  Aunado a ello, respecto a los planteamientos del actor en los
cuales se refiere a: que era necesario que el instituto electoral local funde
y motive debidamente la determinacion, para individualizar la sancion
y cuantificar la pena; que no existe un analisis individual de la sancion
en funcidn de la gravedad de la conducta reprochada; asi como que le
causa agravio que la responsable considere colmados los requisitos para
la individualizacion de la sancidon al mencionarlos de forma escueta y

genérica. Son argumentos que se consideran reiterativos, que no atacan

15 Jurisprudencia 1%./J. 19/2012, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XIII, Octubre de 2012, pagina 731.

16 Tesis IV.30.A. J/4, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Abril de 2005, pagina 1138
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las consideraciones realizadas por la autoridad responsable y, por lo

tanto, impiden a esta Sala Regional realizar algun pronunciamiento.

83. Al respecto, orientan a lo expuesto, la razoén esencial de la

jurisprudencia 1%./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.!7

84. Al calificarse como infundados ¢ inoperantes los agravios
expuestos por el actor, lo procedente es, confirmar la resolucion

controvertida.

85.  Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica al actor y al tercero
interesado; de manera electronica u oficio, al Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas y al Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana de esa misma entidad federativa, con copia
certificada de la presente sentencia; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, y 29,
apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el 94, 95, 98 y 101

17 Jurisprudencia 1*./J. 85/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 144
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del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en lo dispuesto en el punto QUINTO del Acuerdo
General 8/2020, en correlacidon al numeral XIV de los lineamientos del

Acuerdo General 4/2020, ambos de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el trdmite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Le6n Galvez, ante
el Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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