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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diecinueve

de marzo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA relativa a los juicios electorales, promovidos
por Artemio Jiménez Palma y Genaro Eusebio Ramirez Cruz,!
guienes controvierten la sentencia emitida el cinco de febrero
del afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca’ en el expediente JDCI/65/2020, que declar existente
la violencia politica en razén de género atribuida por los

promoventes en su caracter de Suplente de la Regiduria de

! También se les podra mencionar como parte actora.
2 En adelante Tribunal Electoral local, Tribunal responsable o autoridad responsable.
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Hacienda y Regidor de Obras, respectivamente,

Ayuntamiento de San Bartolo Soyaltepec, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DESICION

del

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia emitida por

el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el expediente

JDCI/65/2020, al haber sido firmada unicamente por dos de sus

magistraturas integrantes, es decir, fue emitida la resolucion

con una indebida integracion del Pleno de ese o6rgano

jurisdiccional.

Por tanto, se ordena al Tribunal local reponer la etapa

resolutiva del juicio local.

ANTECEDENTES

. El contexto
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De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion del juicio ciudadano local. El treinta de
noviembre de dos mil veinte, dos integrantes del Ayuntamiento
de San Bartolo Soyaltepec, Oaxaca, presentaron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca escrito de demanda en
contra del Regidor de Obras y el Suplente de la Regiduria de
Hacienda por presuntos actos constitutivos de violencia politica

de género.

2. Medidas de proteccidén. El siete de diciembre de ese
afo, el Tribunal Electoral local emitié6 medidas de proteccion en
favor de las actoras, vinculando a diversas autoridades con el
fin de que tomaran las medidas pertinentes para proteger los

derechos y bienes juridicos de las actoras en la instancia local.

3. Incidente de incompetencia. El cinco de enero de dos
mil veintiuno, el ciudadano Genaro Eusebio Ramirez Cruz,
Regidor de Obras del Ayuntamiento de San Bartolo Soyaltepec,
Oaxaca, interpuso incidente de incompetencia a fin de que el
Tribunal Electoral local declinara la competencia del medio de
impugnacion local al Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.

4, Resolucion del Tribunal responsable. El cinco de
febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal responsable dicto
resolucion en el expediente JDCI/65/2020, mediante la cual,
entre otras cuestiones, declard existente la violencia politica en

razon de género, atribuida a los hoy actores.
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Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion
federal®

5. Presentacion de las demandas. El dieciséis de
febrero del afio en curso, los actores presentaron ante el
Tribunal responsable escritos de demanda a fin de controvertir

la sentencia que emitio dicha autoridad.

6. Recepcion en esta Sala Regional. El veinticinco de
febrero, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional los escritos de demanda, asi como el informe
circunstanciado, las constancias relativas al tramite de
publicitacion y demas documentos relacionados con los

presentes juicios, que remitio la autoridad responsable.

7. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordené integrar los expedientes SX-JE-
42/2021 y SX-JE-43/2021, y los turné a la ponencia a cargo del
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez para los efectos

conducentes.

8. Acumulaciéon y consulta competencial. El veintiséis
de febrero del afio en curso, esta Sala Regional determino la
acumulacion de los juicios electorales por existir conexidad en
la causa y someti0 a consulta de la Sala Superior de este

Tribunal respecto de quién debia conocer del presente asunto.

® El trece de octubre de dos mil veinte se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion reanudd la resolucion de todos los medios de
impugnacién, a través de sesiones realizadas mediante videoconferencia, y en cuyo
articulo primero Transitorio estableci6 su entrada en vigor al dia siguiente de su
publicacién.
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9. Resolucion de la Sala Superior. El diez de marzo, la
Sala Superior determind que esta Sala Regional era

competente para conocer del presente asunto.

10. Turno. El doce de marzo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordendé nuevamente turnar el expediente
SX-JE-42/2021 Y ACUMULADO a la Ponencia del Magistrado

Adin Antonio de Ledn Galvez para los efectos conducentes.

11. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico los juicios, admitié las demandas y

declaro el cierre de instruccion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente, por materia y territorio, para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al tratarse de juicios
electorales en los que se controvierte una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por la cual declard
existente la violencia politica en razon de género atribuida a
integrantes de un ayuntamiento del estado de Oaxaca, y por
territorio, toda vez que la controversia se suscita en una entidad

federativa que corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo

tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero, y 195, fraccion X1V,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

14. La via denominada juicio electoral es producto de los
Lineamientos para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.” En ellos se expone que el dinamismo propio de la
materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada

de algun acto o resolucién en materia electoral.

15. Para esos casos, en un principio, los lineamientos
referidos ordenaban formar asuntos generales, pero a raiz de
su ultima modificacion, ahora indican que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, y que éste debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

16. Robustece lo anterior, la razén esencial de la
jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR

* Los lineamientos referidos fueron emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y su Gltima
modificacién fue el doce de noviembre de dos mil catorce.
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EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO”.”

SEGUNDQO. Terceras interesadas

17. A juicio de esta Sala Regional, se tiene por no
presentado el escrito de Elizabeht Miguel Velasco y Nancy
Rodriguez Espinoza, quienes pretenden se les reconozca el
caracter de terceras interesadas y quienes se ostentan como
ciudadanas indigenas con el caracter de Presidenta Municipal y
Regidora de Hacienda, respectivamente, del municipio de San

Bartolo Soyaltepec, Oaxaca.

18. Lo anterior, porque su escrito fue presentado de

manera extem porénea.

19. El articulo 17, parrafo 4, relacionado con el parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que la autoridad
gue reciba un medio de impugnacion lo hara del conocimiento
publico mediante cédula que fije en los estrados o por otro
procedimiento durante setenta y dos horas, plazo dentro del
cual podran comparecer los terceros interesados por escrito
gue reunan los requisitos establecidos en el propio

ordenamiento juridico.

® Consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 12y 13;
asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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20. Por su parte, el articulo 19, parrafo 1, inciso d), de la
misma ley, prevé que el Magistrado Instructor, en su proyecto
de sentencia, propondra a la sala tener por no presentado el
escrito del tercero interesado cuando comparezca en forma

extemporanea, entre otros supuestos juridicos.

21. En el caso, las comparecientes presentaron su escrito
el veintidds de febrero a las dieciséis horas con cuarenta y

dos minutos, ante el Tribunal responsable.

22. Ahora bien, de las constancias de publicitacién
remitidas porla autoridad responsable, se advierte que
la demanda se hizo del conocimiento publico a partir de
las once horas con treinta minutos del dia diecisiete de febrero,

mediante razon fijada en los estrados del referido Tribunal local.

23. Por lo anterior, resulta incuestionable que el plazo de
setenta y dos horas para acudir como terceros interesados
concluyé el veintidés de febrero siguiente, a las once horas con
treinta minutos, de modo que, si las comparecientes
presentaron su escrito hasta las dieciséis horas con cuarenta y
dos minutos del veintidos de febrero, es evidente que su

presentacion es extemporanea.

24, Por tanto, con fundamento en los articulos 17, parrafo
4,y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no ha lugar a
reconocerles el caracter de terceras interesadas a Elizabeht
Miguel Velasco y Nancy Rodriguez Espinoza, en el juicio que se

resuelve.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad

25. En los presentes juicios electorales se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia, en términos de los
articulos 7, apartado 2, 8, 9y 13 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se expone:

26. Forma. Los escritos de demanda se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, en ellos se hace constar
el nombre y firma de quien los promueve; ademas, identifican el
acto impugnado y la autoridad que lo emitidé, se mencionan los
hechos materia de sus impugnaciones y se expresan los

conceptos de agravio que se estimaron pertinentes.

27. Oportunidad. Los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia

siguiente a que se tenga conocimiento o notificado el acto.

28. En el caso, las demandas se presentaron de manera
oportuna, toda vez que la resolucion fue emitida el cinco de
febrero del afio en curso y se notifico a los actores el diez de
febrero,® con lo cual el plazo referido transcurrié del once al
dieciséis de febrero, sin contar sabados y domingos por ser
dias inhabiles por no estar relacionado el asunto con un
proceso electoral; por tanto, si las demandas se presentaron el
dieciséis de febrero, es indudable que ello ocurrio dentro del

plazo previsto legalmente.

®Tal y como se advierte de las cedulas de notificacién por oficio que obran a fojas
294 y 295, respectivamente, del cuaderno accesorio Unico del expediente SX-JE-
42/2021.
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29. Legitimacidon e interés juridico. Esta Sala Regional
considera que la parte actora cuenta con legitimacion e interés
juridico para controvertir la sentencia impugnada, al estar en el
supuesto de excepcidon que prevé la jurisprudencia 30/2016, de
rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL".’

30. En el caso, la parte actora cuenta con legitimacion e
interés juridico para combatir la sentencia impugnada, pese a
ostentar el caracter de autoridad responsable en la instancia
previa, porque en la instancia local se determiné la existencia
de la violencia politica en razon de género atribuida a la hoy
parte actora, situacion que actualiza el caso de excepcion

porque se afecta su esfera individual de derechos.

31. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que
en la legislacion aplicable no existe algun medio de
impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federal; es decir, no esta previsto medio
a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la
sentencia impugnada. Ademas, el articulo 25 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca prevé que

las sentencias dictadas por el Tribunal local son definitivas.

" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas
21y 22.
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32. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de
procedencia, esta Sala Regional realizara el estudio de fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

|.  Pretensidn y sintesis de agravios

37.La pretension de la parte actora en esta instancia federal es
gue esta Sala Regional revoque la sentencia impugnada por la
cual el Tribunal local declaré existente la violencia politica en
razon de género atribuida a los hoy actores y que tiene el cargo
de Regidor de Obras y al Suplente de la Regiduria de Hacienda

del Ayuntamiento de San Bartolo Soyaltepec, Oaxaca.

38.Los agravios formulados por la parte actora abarcan las

siguientes tematicas:

a. Indebida integracion del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca al momento de resolver el juicio ciudadano
JDCI/65/2020.

La parte actora aduce que les causa agravio la
integracion del Tribunal local al llevar a cabo la sesion
publica de cinco de febrero de dos mil veintiuno, en
razon de que la misma violenta el principio de certeza,
legalidad y seguridad juridica pues los integrantes del
Pleno de dicho Tribunal local incumplieron con lo
establecido en la Constitucion federal, en la Constitucion
local, asi como en las leyes generales y su propio

reglamento.
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Derivado de que, en dicha normatividad se determina la
forma de integracién de dicho Organo, por tanto, resulta
evidente que el Tribunal local dej6é de observar dichas
reglas y sesiond Unicamente con dos Magistrados y el

Secretario General de Acuerdos.

Por su parte, refieren que les causa agravio el hecho de
gue no se haya instaurado el procedimiento
correspondiente para cubrir la Magistratura vacante, la
cual fue revocada el cuatro de febrero pasado, pues al
no hacerlo se violan los preceptos legales que definen la
integracion de los organos jurisdiccionales y, por ende,
se viola el principio de certeza, legalidad y seguridad

juridica.

Asimismo, sefialan la inconstitucionalidad del articulo 7
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, que establece que el quorum de las sesiones
serd cuando menos de dos magistrados, al realizar en su
perjuicio y como primer acto de aplicacion la sesion de
cinco de febrero en la que se dicto la sentencia motivo

de controversia en el presente asunto.

En ese sentido, afirman que dicho articulo contraviene la
finalidad  constitucional de que los d6rganos
jurisdiccionales se integren con ndameros impares de
magistrados a fin de la toma de sus decisiones,
asimismo, sefala que dicho articulo contraviene el propio
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, que en su articulo 6 establece que el Pleno es
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el organo de mayor Jerarquia del Tribunal y que estara

integrado por tres magistrados.

Por tanto, manifiestan que se debe declarar la nulidad y
revocarse lo actuado en la sesion de fecha cinco de
febrero de la presente anualidad, por estarse
contraviniendo el interés publico y, finalmente declararse
la nulidad de la sentencia recaida en el expediente
JDCI/65/2020, por haberse aprobado por un Pleno
indebidamente integrado, y por contravenir a lo
establecido en el articulo 12, fraccion IV, ya que tal como
lo define el propio Reglamento en su articulo 6, el Pleno
de dicho organo jurisdiccional se compone de tres

magistrados y no solo de dos de ellos.

b. Falta de competencia del Tribunal local del Estado de
Oaxaca al sustanciar el expediente JDCI/65/2020 pues el
mismo se debio tramitar via Procedimiento Especial
Sancionador por el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Los promoventes refieren que les causa agravio la
invasion de esferas competenciales que realiza el
Tribunal local, al conocer en primera instancia via Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano en el Régimen de Sistemas Normativos
Indigenas, la demanda que origino la sentencia de fecha

cinco de febrero.

Ya que al haber recibido directamente la demanda debio

percatarse que resultaba incompetente para conocer de

13
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la misma y debié remitirla al Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, para que este la
radicara y sustanciara a través del Procedimiento

Especial Sancionador.

Asi, a criterio de los promoventes, el Tribunal local esta
invadiendo la competencia del Instituto referido al
conocer del asunto; por tanto, a su consideracion, el
Tribunal local debi6 de declararse incompetente y
remitirlo a la Comisién de Quejas y Denuncias del

Instituto local.

c. Indebida notificacion del tramite de publicitacién y de

la solicitud informe circunstanciado.

La parte actora sefiala que el actuario judicial que
pretendia notificar a los promoventes no se ajusto a lo
establecido en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tanto, Ila
notificacion se encuentra viciada de origen y no se le

debe otorgar validez.

Ello, debido a que el actuario acudi6 a las instalaciones
del Ayuntamiento y al no encontrar a los promoventes,
cambio el lugar en el que debia de notificarse a los
promoventes y procedid a realizar la notificacion en un

lugar distinto.

A su consideracion, fue inapropiado y en su perjuicio, la
falta de especializacion del actuario judicial de proceder

a intentar notificar a una “asamblea en pleno” sobre
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actos de un conflicto latente ya que no solo puso en
riesgo su integridad, sino también la vida de los
promoventes, ya que como fue redactado en la razon e
iImposibilidad de notificacion existe un rechazo latente de

la comunidad hacia los funcionarios gubernamentales.

Refieren que el Tribunal local debié prever del acta de
asamblea remitida que en el Municipio existe un conflicto
comunitario, asi como las copias de razén de
imposibilidad de notificacion que remiti6 el actuario
judicial, pues con ello se debid de tener por justificada la

imposibilidad de recepcionar la notificacion del actuario.

Por tanto, los promoventes sostienen que el Tribunal
responsable no observdO las constancias y las

circunstancias con una perspectiva intercultural.

d. Indebido andlisis del caso concreto para determinar

la existencia de violencia politica por razén de género.

Los promoventes refieren que, les causa agravio la
indebida aplicacion de los elementos para determinar la
existencia de violencia politica por razon de género, ya
que el Tribunal local realiz6 un estudio indebido de los

elementos.

Sefalan, que el Tribunal local tuvo por cierto todo lo
manifestado por las actoras en la instancia local sin que
de los actos sefalados por las mismas se establezcan

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

15
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Asimismo, estiman que el Tribunal local incorrectamente
realiz6 un estudio en la cual no existian elementos que
pudieran tener por acreditada la violencia politica por
razon de género, pues de lo analizado por la
responsable no se advierte que exista una conducta real
estereotipada en perjuicio de las actoras en la instancia
local, o bien alguna conducta de las que refieren fueron

llevadas a cabo por los hoy actores.

Por tanto, consideran que, a fin de garantizar su derecho
a una tutela judicial efectiva, y su derecho de defensa y
debido proceso, se deben revocar las sanciones

Impuestas y garantizarles su derecho de audiencia.
Il. Metodologia de estudio

39. Por cuestion de método, se estudiara en primer lugar el
agravio relacionado con la indebida integracion del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca al momento de resolver el juicio
ciudadano JDCI/65/2020, ello debido a que su estudio es de
caracter preferente y oficioso,® en el entendido que, de resultar
fundado tal motivo de disenso, la consecuencia seria revocar el

acto controvertido.

40. Cabe mencionar que el orden o su estudio conjunto o de
forma separada, no genera ninguna afectacién a los derechos

del actor. Esto, acorde con el criterio de la jurisprudencia

® Conforme los criterios; tesis XXIV/2014 de rubro “AUTORIDAD RESPONSABLE. SU
DEBIDA INTEGRACION ES DE ESTUDIO OFICIOSO” y jurisprudencia 1/2013, de rubro
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

16
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4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

lll. Postura de esta Sala Regional

Analisis del agravio de la indebida integracion del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca al momento de

resolver el juicio ciudadano JDCI/65/2020."

41. Los actores refieren que hubo una indebida integracién del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca pues al emitir la
sentencia impugnada solo intervinieron dos magistraturas, sin
instaurar un procedimiento para actuar de manera colegiada, lo
gue estiman contraviene lo indicado en la Constitucion federal y

local.

42, También argumentan que, el articulo 7 del Reglamento
Interno que preve que basta la presencia de dos magistrados es
inconstitucional y no debe servir de parametro para

fundamentar la resoluciéon que emitio la responsable.

43. Los agravios son fundados, tal como se explica a

continuacion.

44. El cinco de febrero del afio en curso, se emitid la sentencia

JDCI/65/2020 y en la parte final se observa lo siguiente:

()

° Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

19 |dentificado como agravio a, de la sintesis respectiva.
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos, la y el Magistrado del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca presentes en la
sesion Publica, Magistrada Presidenta Maestra Elizabeth Bautista
Velasco; y Magistrado Maestro Raymundo Wilfrido Lopez
Véasquez; quienes actuan ante el Secretario General Licenciado
Miguel Angel Ortega Martinez, que autoriza y da fe.

45. En efecto, tal como lo mencionan los actores, la sentencia
impugnada fue aprobada con la participacion de dos

magistraturas.

46. En principio, en esa sentencia no se fundamenta ni motiva
por qué solo intervinieron dos magistraturas. Lo que de inicié ya
genera que la misma tenga un defecto formal para su
aprobacién; pues en términos del articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los actos de

las autoridades deben estar fundados y motivados.

47. No escapa que en el informe circunstanciado la autoridad

responsable menciona lo siguiente:
(...) existi6 quorum legal para resolver validamente el juicio
ciudadano indigena en el que se emiti6 la sentencia
controvertida, ya que en dicha resolucion estuvieron presentes la
Magistrada Presidenta y el Magistrado Instructor del juico en
comento. Lo anterior, pues de conformidad con el articulo 7, del
Reglamento Interno de este Tribunal, el quérum para la

realizacion de las sesiones del Pleno se integra con la asistencia
de cuando menos dos Magistrados.

48. La mencion del articulo 7 del Reglamento Interno en el
informe circunstanciado, con la intencidon de evidenciar la
legalidad del acto impugnado, no subsana la omision de la
autoridad responsable si no cit6 ese fundamento en la
sentencia combatida, pues la litis se integra Unicamente con el

acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para

18
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demostrar su ilegalidad.'* Asi, existe el vicio formal de una falta

de fundamentacion y motivacion.

49. Es mas, aun considerando que la autoridad responsable
dio aplicacion tacita o material a ese articulo 7 por el solo hecho
de haber sido aprobada su resolucién con solo dos de sus
integrantes, el acto aun asi no se ajusta a Derecho. Pues va en
contra de lo que ordena la Constitucion federal y la Constitucion

del Estado de Oaxaca.

50. La Constitucion federal, respecto a la integracion de los

organos jurisdiccionales electorales, sefala:

Articulo 116

(..)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

a) (...

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a
lo siguiente y lo que determinen las leyes:

(..

" En términos de la tesis de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA
PARTE DE LA LITIS”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54; y en
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLIV/98&tpoBusqueda=S&sWord=
XLIV/98
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50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran
por un numero impar de magistrados, quienes seran electos
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los
términos que determine la ley.

()

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion

(...)
51. Como se observa, los 6rganos jurisdiccionales electorales

deben actuar en numero impar.

52. La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca en su articulo 114 Bis, en su antepenultimo parrafo,
indica que el Tribunal electoral funcionara en pleno, sus
resoluciones se tomaran por mayoria de votos y sus sesiones
seran publicas; y que el pleno del tribunal debe estar integrado

por tres Magistrados.

53. Como se observa, el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca debe estar integrado por tres magistraturas y, por lo

mismo, siempre debe actuar en nimero impar.

54. Por ende, si el articulo 7 del Reglamento Interno de ese
organo jurisdiccional local indica que “el quérum para la
realizacion de las sesiones del Pleno, se integra con la
asistencia de cuando menos dos Magistrados”, es evidente que
no se ajusta al parametro de la Constituciéon local como

tampoco a lo previsto en la Constitucion federal.
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55. Por un lado, si el articulo 7 del Reglamento Interno se
aparta de lo previsto en el articulo 114 Bis de la Constitucion
local, hay una vulneracion de la facultad reglamentaria, porque
esa normatividad-reglamento de nivel inferior no puede
modificar o alterar el contenido de una ley. Los reglamentos u
otros ordenamientos de jerarquia inferior tienen como limites
naturales los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipotesis y
supuestos normativos de aplicacion, por lo que no esta
permitido que, a través de la via reglamentaria, una disposicion
de esa naturaleza establezca distintas reglas que contravengan

la norma superior.

56. Ademas, frente a la Constitucion federal y su articulo 116
fraccion 1V, ese articulo 7 del Reglamento Interno no tiene un fin
constitucionalmente legitimo,** pues encuentra una franca
oposicion al mandato constitucional de que los organos
jurisdiccionales electorales deben actuar en nuamero impar.
Bastando que no colme ese fin constitucionalmente valido para
considerar que no es aplicable al caso concreto lo dispuesto

en el articulo reglamentario.

57. Por lo que, si la autoridad responsable dio aplicacion tacita
o material a ese articulo 7 por el solo hecho de haber sido

aprobada su resolucion con solo dos de sus integrantes, no se

12 Jurisprudencia la. CCLXIII/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL"; consultable en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II,
pagina 915, registro 2013156.
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ajusta a Derecho. Y procede que esta Sala declare la
inaplicacion de ese articulo 7 para el caso concreto y cuyo
contenido es “Articulo 7. El quorum para la realizacion de las
sesiones del Pleno, se integra con la asistencia de cuando

menos dos Magistrados”.

58. Tampoco escapa a esta Sala Regional que, al momento
en que el Tribunal local emitié la sentencia, ahora impugnada,
s6lo contaba con dos magistraturas, derivado de que la Sala
Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-10255/2020 revocb el
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la
Republica de diez de diciembre de dos mil veinte, mediante el
cual, entre otros aspectos, se habia aprobado la designacion de

un magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

59. No obstante, eso no imposibilitaba al Tribunal local a actuar
de manera colegiada e impar, pues pudo, por ejemplo, de
manera emergente habilitar al Secretario General de Acuerdos
para actuar en funciones de magistrado y, a la vez habilitar al
Coordinador de Ponencia respectivo para actuar en funciones
de Secretario General de Acuerdos, esto, en términos de los

articulos 17 y 18 fraccion XXVIII del Reglamento Interno.

60. Lo anterior, apoyado en la razon esencial de la
Contradiccién de Tesis SUP-CDC-3/2017 que analizé algunas
formas de integrar el Tribunal local ante la ausencia de alguno

de sus integrantes.

61. De esa contradiccion de criterios surgio a la vez la
jurisprudencia 3/2012 de rubro: “AUSENCIA DEFINITIVA DE
UNA MAGISTRATURA ELECTORAL LOCAL. ES FACULTAD
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DEL PLENO DEL TRIBUNAL DESIGNAR A QUIEN HABRA
DE CUBRIRLA, MIENTRAS EL SENADO DE LA REPUBLICA
HACE LA DESIGNACION RESPECTIVA (LEGISLACION DE
PUEBLA)".*

62. Pues en todo momento debe velarse por la integracion
colegiada e impar de los organos jurisdiccionales electorales.
Similar criterio ha seguido esta Sala Regional, por ejemplo, al
resolver los juicios SX-JDC-723/2017 y SX-JDC-746/2017.

63. De ahi que resulte fundado el agravio, ante la indebida
emision de la sentencia con la aprobacion Unicamente de dos

de los integrantes del Tribunal responsable.

64. Asi, al declararse fundado el agravio relacionado con la
indebida fundamentacion y motivacion en relacion con la
integracion del Pleno del Tribunal local al momento de emitir la
sentencia en el JDCI/65/2020, el cual resulta ser un vicio formal
insubsanable, es por lo que, resulta innecesario el analisis de
los demas planteamientos vertidos por la parte actora, puesto
gue, dicho vicio es suficiente para ordenar la reposicion de la

etapa resolutiva del juicio primigenio.

65. Dado el sentido de este fallo, tampoco es necesario

analizar el contenido de la memoria USB aportada por el actor

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 20, 2017,
paginas 13 y 14; y en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2017&tpoBusqueda=S&s
Word=3/2017
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en el expediente SX-JE-43/2021, por un lado, porque el
promovente no refiere las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que con ella pretende acreditar; pero, principalmente,
porque un pronunciamiento de sobre esa prueba no cambiaria
el sentido de revocar la sentencia impugnada por un vicio

formal, ni alcanzarian los promoventes un mayor beneficio.

QUINTO. Efectos de la sentencia

33. En virtud de lo analizado en el considerando anterior, y
al haber resultado fundado el agravio relacionado con la
indebida integracion del Pleno del Tribunal local, lo procedente
es revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca en el expediente JDCI/65/2020.

34. Ademas, se inaplica para el caso concreto lo dispuesto
en el articulo 7 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca y que es del contenido siguiente: “Articulo 7.
El quorum para la realizacion de las sesiones del Pleno, se
integra con la asistencia de cuando menos dos Magistrados”.
De lo cual se deberd notificar a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los

efectos respectivos.

35. Asimismo, se ordena al Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca que emita nuevamente sentencia en el juicio
ciudadano local JDCI/65/2020, con la integracion completa del

Pleno de ese érgano jurisdiccional.

36. El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca debera

informar dicho cumplimiento a esta Sala Regional dentro de las
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veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, debiendo

remitir copia certificada la documentacion atinente.

37. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que agregue copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado; y en caso de que con posterioridad se
reciba documentacién relacionada con el tramite vy
sustanciacion de estos juicios se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

38. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la no aplicacion en el caso concreto
del articulo 7 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca y que es del contenido siguiente: “Articulo 7.
El quorum para la realizacion de las sesiones del Pleno, se
integra con la asistencia de cuando menos dos Magistrados”,

en los términos precisados en esta sentencia.

De lo cual se debera notificar a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los

efectos respectivos.

SEGUNDO. revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el considerando quinto de este fallo.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca que emita nuevamente la sentencia del juicio
JDCI/65/2020.
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CUARTO. Dicho 6rgano jurisdiccional local debera informar a
esta Sala Regional del cumplimiento a lo ordenado dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, para lo
cual debera remitir copia certificada de la documentacion

atinente.

NOTIFIQUESE, de manera electronica al actor del juicio
electoral SX-JE-43/2021 en el correo electronico precisado en
su escrito de demanda, asi como a las ciudadanas que
comparecieron en el correo precisado en su escrito; de manera
electrénica u oficio, con copia certificada de la presente
resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; por estrados fisicos, asi como electronicos
consultables en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=S, a
todo interesado, asi como al actor del juicio electoral SX-JE-
42/2021 por no haber sefialado domicilio en la ciudad sede de

esta Sala Regional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
apartado 6, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacibn con los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el
numeral XIV del Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala

Superior de este Tribunal.

En su momento devuélvanse las constancias de origen y

enviese los asuntos al archivo.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique
Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin
Antonio de Ledn Galvez, ante el Secretario General de
Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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