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dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica?, por conducto de Leobardo
Rojas Lopez, en su calidad de presidente de la Direccion Estatal
Ejecutiva en Quintana Roo, en contra de la resolucion de quince de
marzo de dos mil veinticuatro, emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, dentro del expediente RAP/044/2024, mediante la cual
confirm6 el acuerdo IEQROO/CG/A-61/2024, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de la referida entidad

federativa, que desechd su escrito de queja.

!'En lo subsecuente se le podra mencionar como Tribunal local, Tribunal responsable o autoridad
responsable.
2 En adelante se le podra referir como partido actor, enjuiciante o partido promovente o por sus
siglas PRD.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, al
considerar que los agravios del partido actor son infundados e
inoperantes, ya que, se comparte lo razonado por el Tribunal local,
en el sentido de que, la entrevista denunciada corresponde con un
analisis preliminar enmarcado en la proteccion especial que goza la
labor periodistica y que solamente puede ser superada cuando exista

prueba irrefutable en contrario.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por el partido actor en su demanda y demds constancias

que integran el expediente se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El dos de enero de dos mil veinticuatro®, el PRD,
por conducto de Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutiva en Quintana Roo denuncio, ante el
Instituto Electoral de Quintana Roo*, a la presidenta municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez Quintana Roo, por propaganda
gubernamental, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados
de precampafia, entre otras infracciones a la normativa electoral.
Dicha denuncia quedo radicada bajo la clave

IEQROO/POS/006/2024.

2. Proceso electoral local. El cinco de enero, inici6 el proceso
electoral 2024, para la renovacién de diputaciones y cargos de

integrantes de Ayuntamientos en Quintana Roo.

3. Medidas cautelares. El siete de enero, la Comision de Quejas
y Denuncias® del Instituto Electoral local mediante acuerdo

IEQROO/CQyD/A-MC-003/2024, determiné declarar improcedente

la adopcion de la medida cautelar solicitada.

4. Acuerdo de desechamiento. El veinte de enero, la Comision
de Quejas mediante acuerdo IEQROO/CQyD/A-003/2024,

determind desechar de plano la queja presentada por el partido actor.

5. Demanda local. El veinticuatro de enero, el partido actor
interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal local, a fin de
controvertir el citado acuerdo, el cual quedé radicado con el numero

de expediente RAP/014/2024.

3 En adelante todas las fechas seran de este afio, salvo que se precise lo contrario.
4 En lo subsecuente Instituto Electoral local o por sus siglas [EQROO.
3> En lo sucesivo, la Comision de Quejas.
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6. Sentencia del recurso de apelacion local. El uno de febrero,
el Tribunal local emiti6 sentencia en el expediente RAP/014/2024,

por el que determiné confirmar el acuerdo controvertido.

7. Primer juicio federal. El cinco de febrero siguiente, el partido
actor promovio un juicio electoral en contra de la sentencia referida
en el parrafo previo, por lo que se integré el expediente SX-JE-
21/2024 y mediante sentencia de veintiuno de febrero, esta Sala

Regional determind revocar la sentencia local.

8. Acuerdo del Consejo General. El veintiocho de febrero, el
Consejo General del Instituto Electoral local emitid el acuerdo
IEQROO/CG/A-61/2024 mediante el cual determind desechar
nuevamente la queja presentada por el PRD, en cumplimiento a lo

ordenado por esta Sala Regional en el SX-JE-21/2024.

9. Segunda impugnacion local. El dos de marzo, el PRD
interpuso un nuevo recurso de apelacion en contra del desechamiento
referido. Derivado de lo anterior, el Tribunal local integro el

expediente RAP/044/2024.

10.  Sentencia local (acto impugnado). Mediante sentencia de
quince de marzo, el Tribunal local determind confirmar el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, referido

en el numeral .

I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

11.  Presentacion de la demanda. El veinte de marzo, el PRD
promovid juicio electoral ante el Tribunal local, a fin de impugnar la

sentencia referida en el punto que antecede.
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12.  Recepcion y turno. El veintiséis de marzo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la aludida demanda y demas

constancias remitidas por el Tribunal responsable.

13.  En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional ordeno registrar e integrar el expediente SX-JE-42/2024 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila,
para los efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

14.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico y admiti6 la demanda y, posteriormente, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccidn, con lo

cual, el expediente quedd en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

15.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidén Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio electoral promovido en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
confirm¢ el acuerdo del Instituto Electoral local por el que desecho la
queja intentada por el partido actor; y b) por territorio, dado que
dicha entidad federativa corresponde a esta circunscripcion

plurinominal electoral.

% En lo sucesivo Ley General de Medios.
7 En adelante, TEPJF.
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16. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 173,
parrafo primero; y 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

17. Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue
producto de los “Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion™ en los cuales se razona que el dinamismo propio
de la materia ha originado que en ocasiones no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de

alglin acto o resolucidon en materia electoral.

18. Asi, para esos casos, dichos lineamientos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, se indica que debe integrarse un expediente
denominado juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de
las reglas generales previstas para los medios de impugnacion

establecidas en la Ley General de medios.'°

19. Ademas, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver

el juicio de revision constitucional electoral de clave SUP-JRC-

8 En adelante Ley General de Medios.

° Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, asi como el catorce de febrero de dos mil diecisiete, y la Gltima modificacion emitida el
veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

10 Véase Jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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158/2018, abandoné diversos criterios historicamente adoptados!!,
asi como la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, para
establecer que, cuando se impugne la resolucion que emita un
Tribunal local relacionado con algin procedimiento administrativo
sancionador estatal no es procedente conocerlo a través del juicio de

revision constitucional electoral.

20. Por ende, con la finalidad de dar congruencia al nuevo sistema
de distribucidon de competencias en la sustanciacion y resolucion de
los procedimientos sancionadores locales, se considerd que el juicio
electoral es la via idonea para conocer de esas determinaciones, con
independencia de que se esté en presencia de una determinacion de

un Tribunal local como primera instancia o no.

21.  De ahi que se considere que la via idonea para conocer de la

presente controversia sea el juicio electoral!?,
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

22.  El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de

procedencial'3, por lo siguiente:

23. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma del partido promovente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, y se mencionan los hechos y

agravios en que se sustenta la impugnacion.

24. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque el acto

1 Jurisprudencia 35/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
33, agosto de 2016, Tomo II, pagina 601 y 36/2016, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero
19, 2016, paginas 42 y 43.

12 Similar criterio se sostuvo en los juicios electorales SX-JE-7/2024 y SX-JE-10/2024.

13 En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y
80 de la Ley General de Medios.
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reclamado fue emitido el quince de marzo de dos mil veinticuatro,
mismo que se notifico a la parte actora en el presente juicio el
dieciséis de marzo siguiente'4, por lo que el computo del plazo para
impugnar transcurri6 del diecisiete al veinte de marzo de la presente
anualidad'>; por tanto, si la demanda se presentd en el ultimo dia

senalado, resulta evidente que es oportuna.

25. Legitimacion y personeria. El escrito de demanda fue
presentado por el Partido de la Revoluciéon Democratica, a través de
quien se ostenta como presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de

Quintana Roo.

26. De conformidad con el articulo 13, apartado 1, inciso a),
fracciones I y II, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que, tratandose de la
presentacion de los medios de impugnacion, corresponde a los
partidos politicos a través de sus representaciones legitimas
registradas formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando
este haya dictado el acto o resolucidn que se combate, también
tendran representacion los miembros de los comités nacionales,
estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, seglin
corresponda, en este caso, deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido

27. Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48,
apartado B, fraccion IV del estatuto del PRD, la presidencia estatal

puede representar legalmente al partido cuando asi lo determine la

14 Verificable en las fojas 541 y 542 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actiia.
15 Ello, tomando en consideracion que, al estar relacionado el asunto con proceso electoral, todos
los dias y horas son habiles, por lo que para efectos de computo debe contarse el domingo
diecisiete de marzo de esta anualidad, con fundamento en el articulo 7, apartado 1 de la Ley
General de Medios.
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Direccion Nacional Ejecutiva, es decir, para poder representar
legalmente al partido es necesario que exista una determinacion por

parte del citado 6rgano nacional.

28. A pesar de dicha disposicion estatutaria, el ahora partido
promovente, no exhibi6 el documento que acreditara fehacientemente
que tuviera la representacion legal del citado partido, en los términos

citados.

29. Incluso, de las constancias remitidas por la autoridad
responsable no se advirti6 documento alguno donde se desprendiera

su personeria como representante del partido politico.

30. No obstante, aun cuando no se cuente con el documento que
acredite su personaria al ser la persona que inicialmente present6 la
queja ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, por lo que tiene la

legitimacion para controvertir la determinacion final.

31. Lo anterior conforme a lo establecido en la jurisprudencia

15/2009 de rubro: “PERSONERIA. SE RECONOCE AL

REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE
UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES

RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE INTERPUSO” y la tesis

CXI1/2001 de rubro: PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OBJETARLA SI SE
TRATA DE LA MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA

PREVIA, ambas de la Sala Superior.

32. Por ende, de una interpretacion funcional al articulo 13,
apartado 1, inciso a), fracciones [ y II, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a fin de tener un
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mayor acceso a la justicia en pro de lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion federal, es que se tiene por cumplido el requisito de

legitimacion.

33. Aunado a lo anterior, su personeria es reconocida en el informe
circunstanciado por el Tribunal local al rendir su informe

circunstanciado.!®

34. Interés juridico. Se cumple con el aludido requisito, toda vez
que el partido actor fue quien presentd la queja primigenia y ésta fue
desechada por el Consejo General del Instituto Electoral local vy,
posteriormente, confirmada por el Tribunal local, lo cual aduce le

genera una afectacion.!’

35. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
porque el acto que se impugna constituye un acto definitivo, al ser
una resolucion emitida por el Tribunal Electoral local que no admite
algiin otro medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o

modificarla.

36. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Contexto

37. Eldos de enero, el PRD present6 una queja en la que denuncio

16 Visible a foja 88 del expediente principal del juicio en que se actua.

17 Sirve de sustento a lo anterior la razén esencial de la tesis XLII/99 de rubro: “QUEJAS POR
IRREGULARIDADES. LOS PARTIDOS POLITICOS DENUNCIANTES CUENTAN
CON INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA DETERMINACION FINAL QUE SE
ADOPTE, SI ESTIMAN QUE ES ILEGAL ". Consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 66 y
67, asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral:
https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/

10
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a Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta
municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, asi
como a diversas personas fisicas y morales, por la presunta comision
de propaganda gubernamental personalizada, uso indebido de
recursos publicos, violacion al principio de neutralidad y equidad y

actos anticipados de precampafia, entre otros.

38. Mediante acuerdo de esa misma fecha, el Director Juridico del
Instituto Electoral local determin6 registrar la queja como un
procedimiento ordinario sancionador bajo la clave de expediente
IEQROO/POS/006/2024 y ordend llevar a cabo la inspeccion de las
URL indicadas en la queja.

39. A través del acuerdo TEQROO/CQyD/A-MC-003/2024 1la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local

determin6 que la medida cautelar solicitada era improcedente.

40. Posteriormente, mediante acuerdo de veinte de enero, la citada
Comision de Quejas, determind desechar la queja presentada por el

PRD, por frivola.

41. El PRD interpuso un recurso de apelacion en contra de la
determinacion de la Comision de Quejas del Instituto Electoral local
y se integro el expediente RAP/14/2024 del indice del Tribunal local,
el cual, mediante sentencia de uno de febrero confirmo el acuerdo de

desechamiento.

42. El PRD promovi6 un juicio electoral a fin de impugnar la
referida sentencia y se integrd el expediente SX-JE-21/2024 en esta
Sala Regional, en el cual, mediante sentencia de veintiuno de febrero,

revoco la sentencia impugnada en dicho juicio para efecto de que el

11
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Instituto Electoral local, a través de su Consejo General, se

pronunciara nuevamente respecto de la queja presentada por el PRD.

43.  Mediante acuerdo de veintiocho de febrero, el Consejo General
del Instituto Electoral local determin6 desechar nuevamente la queja
del PRD, por lo que, el partido actor interpuso un nuevo recurso de

apelacion.

44. Derivado de lo anterior, en el Tribunal local se integro el
expediente RAP/044/2024 y mediante sentencia de quince de marzo
siguiente, confirmo el acuerdo de desechamiento emitido por el

Consejo General referido.

45.  Inconforme, el PRD promueve el presente juicio electoral, a fin

de controvertir la sentencia indicada.

CUARTO. Pretension, temas de agravio y método de estudio

46. La pretension del partido actor es que se revoque la
determinacion del Tribunal local para efecto de que sea admitida la
queja presentada y se estudie el fondo de lo denunciado en contra de

la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo.

47.  Para sustentar su pretension, hace valer los agravios siguientes:

a) Incompetencia del organo resolutor y equivocacion
en la via
b) Falta de exhaustividad y congruencia

12
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48. Por cuestion de método, los agravios seran estudiados de

manera separada y en la forma propuesta.'?

QUINTO. Estudio de fondo

a) Incompetencia del organo resolutor y equivocacion de la

4

via

49. El partido actor refiere que le causa agravio que el Consejo
General del Instituto Electoral local tramitara su queja interpuesta en
contra de la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo
como procedimiento ordinario sancionador'”

y no como

procedimiento especial sancionador?® como correspondia.

50. Porlo que, en su estima, fue incorrecto que el Consejo General
del Instituto Electoral local emitiera la resolucion correspondiente, ya

que carecia de competencia para ello.

51. Al respecto, el partido promovente indica que de conformidad
con el articulo 157 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Quintana Roo, la Direccion Juridica del
Instituto Electoral local es la encargada de recibir y sustanciar el
procedimiento especial sancionador, mientras que, segun el articulo
220 de la citada ley, el Tribunal Electoral de Quintana Roo tiene la
atribucion de resolverlo. En cambio, para la resolucion del POS es

competente el Consejo General del Instituto Electoral local.

52.  Asi, el partido actor refiere que el Tribunal local indebidamente

18 Lo anterior no le genera una afectacion juridica al promovente, pues no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

19 En lo subsecuente POS.

20 En adelante PES.

13
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aceptd que el Consejo General del Instituto Electoral local tramitara
y emitiera el acuerdo de desechamiento y que a través de la sentencia
impugnada confirmé esa actuacion ilegal, en el marco de un POS

cuando correspondia una tramitacion en la via del PES.

53.  En ese sentido, el partido actor indica que en los parrafos 17 y
18 del acto impugnado primigenio, el Consejo General del Instituto
Electoral local confirmo6 la procedencia del procedimiento ordinario
sancionador de manera genérica, de acuerdo con los articulos 410,

415y 422 de la Ley Electoral local.

54. También, el partido promovente refiere que la sentencia
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, debido a que se
omitid justificar si la conducta denunciada encuadraba en los
supuestos de procedencia de un POS y si esta tiene repercusion o no
en el proceso electoral en curso, lo cual justificaria la tramitacion a

través del PES.

55. Al respecto, sefiala que lo anterior, se basdé en dos premisas
falsas, la primera que para determinar la procedencia del POS es
necesaria una interpretacion sistematica de la Ley Electoral local y no
una lectura aislada del articulo 410 de la Ley de Medios local, como
lo hizo la autoridad responsable. Y la segunda premisa, es que el
articulo 425 de la Ley Electoral local no debe interpretarse de manera
estrictamente literal y temporal, sino de manera teleoldgica y

material.

56. Ello, toda vez que, el hecho de que el citado articulo establezca
que “sélo dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
por conducto de la Direccion Juridica del Instituto Estatal, instruira el

Procedimiento Especial” no significa que todas las denuncias que se

14
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den en el lapso de un procedimiento electoral necesariamente

correspondan a un PES y las que no a un POS.

57. Por lo que, a estima del partido actor, si una conducta
materialmente es susceptible de incidir en el proceso electoral, la via
adecuada es el PES, inclusive si se realiza tiempo antes del inicio
formal del procedimiento electoral, siempre que existan razones y

proximidad suficiente para que pueda incidir en éste.

58. Asimismo, el partido promovente refiere que la autoridad
responsable no estudio su agravio respecto de la incompetencia de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local, ya que avalo el

desechamiento por una autoridad incompetente.

59.  Asi, indica que el Tribunal local, al confirmar en la sentencia
impugnada el acuerdo que no analiz6 en la via idénea la conducta

denunciada, vulnera el articulo 16 de la Constitucion Federal.

60. Asimismo, menciona que el Tribunal responsable debid de
analizar en la sentencia impugnada que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral local esta obligada a fundar y
motivar sus actos, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo,

de la Constitucion Federal.

61. En ese sentido, el partido actor refiere que, si el primer
proyecto de la Direccion Juridica del Instituto Electoral local propone
el desechamiento o sobreseimiento de la investigacién, o la
imposicion de una sancion y la Comision de Quejas y Denuncias esta
de acuerdo con el sentido del mismo, sera turnado al Consejo General
del Instituto Electoral local para su estudio y votacion, lo que, a decir

del partido actor no ocurrio, y con ello se vulner6 el principio de
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legalidad.

62. Por lo expuesto, el partido actor manifiesta que la autoridad
responsable vulnerd el principio de legalidad, en razén a que, desde
su oOptica, quien debe de emitir el acto de poner fin al PES es la
autoridad competente, esto es, el Tribunal local y no el Consejo
General del Instituto Electoral local y el poner fin al PES estaba fuera
de su ambito de competencia, y, por tanto, el Tribunal local le
atribuy6 facultades que no tiene conferidas por el orden juridico, al
confirmar un PES que puede ser materia de determinacion del

Instituto Electoral local.

63.  Ahora bien, con relacion al agravio relativo a la incompetencia

y a la equivocacion de la via, el Tribunal local precisoé lo siguiente:

e Refirio que el partido actor adujo que el Consejo General del
Instituto Electoral local carecia de competencia para aprobar el
acuerdo impugnado, dado que, a su decir, fue incorrecto que
tramitara la queja como un POS, cuando desde su perspectiva
debid de tramitarse como un PES, lo cual conlleva la falta de

competencia de éste.

e Preciso6 que, en el caso, el tema de la competencia es una
cuestion que se encuentra supeditada a los efectos de la
sentencia SX-JE-21/2024, emitida por esta Sala Regional,
mediante la cual confirmé el acuerdo de desechamiento
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Electoral local en el expediente IEQROO/POS/006/2024.

e Sefiald que en la sentencia SX-JE-21/2024, se sostuvo que, la

tramitacion de la queja via PES, tnicamente se realizaria bajo
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la condicion de que el Consejo General del Instituto Electoral
local no aprobara el desechamiento de la queja, lo que en el

caso no acontecio.

e Indico que, como se observa del acuerdo impugnado ante el
Tribunal responsable, el Consejo General del Instituto
Electoral local dio cumplimiento a lo ordenado en los efectos
de la referida sentencia, ya que aprobo el acuerdo de
desechamiento mediante esa via, por lo que, contrario a lo
expuesto por el entonces partido actor, dicho Consejo si tenia

competencia para emitir el acuerdo impugnado.
Decision de esta Sala Regional

64. Elagravio a) relativo a laincompetencia del érgano resolutor
y equivocacion de la via es infundado por las consideraciones

siguientes:

65.  En primer término, conviene precisar que en la sentencia SX-
JE-21/2024, -cuya resolucion hoy impugnada se emitid en
cumplimiento a ésta-, se advierte que tal y como refirié el Tribunal
local, ya fue analizado el tema de la competencia, pues en dicho
medio de impugnacion el partido actor, entre otros agravios, sefialo
que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local
no tenia facultades expresamente seialadas en la ley para poder

desechar los POS.

66. Al respecto, en el juicio federal indicado, se determin6 que era
fundado dicho agravio y que la autoridad competente para
desechar las quejas materia de POS es el Consejo General del

Instituto Electoral local, ademas de que éste tiene entre sus
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atribuciones la de aprobar o rechazar los proyectos de resolucion
concernientes a los procedimientos ordinarios sancionadores que se

pongan a su consideracion.

67.  Asimismo, se indico que, de la normatividad correspondiente,
se observaba que quien debe pronunciarse respecto a la
improcedencia de las quejas presentadas dentro de un procedimiento
ordinario sancionador, es el Consejo General del Instituto local y
no solamente cuando hayan sido admitidas, segun lo refiere el

numeral 137, fraccion XIII, de la Ley Electoral local.

68. En ese sentido, en el juicio SX-JE-21/2024, se indicé que al
haberse emitido el acuerdo por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral local, en el que desechd la queja presentada por
el partido actor, lo correspondiente era revocar dicha resolucion, para
que el Consejo General del Instituto Electoral local emitiera la
resolucion que en Derecho procediera, ya que es dicho Consejo quien
tiene entre sus atribuciones la de aprobar o rechazar los proyectos de
resolucion concernientes a los procedimientos ordinarios
sancionadores que se pongan a su consideracion y no la Comision de

Quejas y Denuncias.

69. Ademas, se enfatiz6 que, era importante acotar que, en caso de
que el Consejo General determinara que se llevara a cabo una nueva
sustanciacion de la queja motivo del juicio, la misma deberia llevarse
a cabo en la via del PES, dado que ya ha iniciado el proceso electoral
local en el estado de Quintana Roo y las conductas denunciadas

inciden en el mismo.
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70.  Por lo anterior, se ordeno entre otras cuestiones, a la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo que emitiera un
nuevo acuerdo, el cual deberia ser sometido a la consideracion de la
Comision de Quejas y Denuncias, el cual, una vez aprobado, deberia
ser remitido al Consejo General del Instituto Electoral local para que
fuera este oOrgano quien determinara en ultima instancia su

aprobacion.

71.  Ello, en el entendido de que, de no aprobar el desechamiento,
tendria que tramitar la denuncia del PRD, asi como todas aquellas
actuaciones realizadas durante el POS, en un PES, por ser la via

procedente para ello.

72.  Ahora bien, de lo relatado, se advierte que, contrario a lo que
refiere el partido actor, el acuerdo mediante el cual se determin6
respecto del desechamiento del escrito de queja presentado por el
partido actor registrado con el numero de expediente
IEQROO/POS/006/2024, se emitid por la autoridad competente, esto
es por el Consejo General del Instituto Electoral local, tal y como se

ordeno por esta Sala Regional en el expediente SX-JE-21/2024.

73.  Ademas, de que se emitid en los términos indicados, ya que el
unico supuesto que se precisd para que se tramitara la denuncia del
partido actor como PES, era que no se aprobara el desechamiento y,
en el caso, como se advierte, el Consejo General del Instituto
Electoral local determin6 aprobar el desechamiento de la queja

indicada.

74.  Porello, se observa que no se encuentra en el supuesto indicado
por esta Sala Regional, ya que, el Consejo General del Instituto si

aprobo el desechamiento de la queja.
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75. Por estas razones no le asiste la razén al partido actor al
sostener que el acuerdo indicado se emitid0 por una autoridad

incompetente y en una via incorrecta.

76. Inclusive, se advierte que el partido actor no controvirtio la
sentencia emitida en el expediente SX-JE-21/2024, por lo que ésta
quedo firme y, por tanto, lo relativo al analisis de la competencia

referida en parrafos anteriores, asi como la via para dichos efectos.

77.  Por lo expuesto, es que resulta infundado el motivo de disenso
relativo a la incompetencia del 6rgano resolutor y equivocacion de

la via.
b)  Falta de exhaustividad y congruencia

78.  El partido actor refiere que el Tribunal local indebidamente
determino confirmar el desechamiento con base en razones de fondo,
sin considerar adecuadamente los argumentos que planteo, asi como

el elemento probatorio disponible que solicito.

79. Al respecto, indica que a partir de analizar solo parte de los
hechos denunciados y del analisis de la legislacion aplicable, la
autoridad responsable realiz6 una calificacion juridica de los hechos
denunciados, siendo que, en el caso, se advierte que si existen
elementos suficientes para que se sustancie y admita la queja
presentada, y como consecuencia de ello, se lleve a cabo un estudio e
interpretacion de las normas aplicables, asi como una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al expediente, para estar en condiciones de resolver si esta

plenamente aprobada la infraccion.

80.  Asi, la parte actora refiere que el Tribunal local determin6 que
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el material audiovisual, materia de la queja, no fue resultado de
infracciones a la Ley Electoral local ni para favorecer a la persona
denunciada, sino un auténtico ejercicio de la actividad periodistica, y

que ello se refleja en los parrafos 37 al 40 de la sentencia impugnada.

81. También, el partido politico indica que la autoridad
responsable no realizod el requerimiento solicitado y que los términos
en los que esta planteada la argumentacion es limitada y omisa al no
investigar a fondo la relacion entre la empresa de comunicacidon
denunciada y el municipio. Y que, estimo6 que la denuncia no aporto
elementos que revelen que la difusion del material audiovisual fue

producto de la adquisicion.

82.  En ese sentido, el partido actor manifiesta que el Tribunal local
confunde la existencia del hecho que se denuncia con la circunstancia
de que se actualice o no la infraccién y que el hecho de que haya
sostenido que del material probatorio no es posible acreditar la
infraccion, se trata de una determinacién de fondo que no le
corresponde realizar, aunado a que, en su estima, los términos en que

se efectuo la investigacion fueron inconsistentes con lo solicitado y

dejan de lado datos relevantes.

83. Asimismo, el partido actor indica que fue incorrecto que el
Tribunal local les concediera un valor predominante a las notas
periodisticas denunciadas, al afirmar que la entrevista bajo analisis
fue llevada a cabo como parte del ejercicio periodistico, labor
informativay la libertad de expresion de los medios de comunicacion,

maxime al no existir prueba en contrario que desvirtie la presuncion

de licitud de dicha entrevista.

84. Sefiala que, dichas particularidades también estan
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comprendidas en la valoracion de fondo que debio ser realizada en un
primer momento por el Consejo General del Instituto Electoral local,
y en su momento, al estudiar el fondo por la ahora responsable, y no

el desechamiento, como ocurrid en el presente caso.

85. Asimismo, el partido promovente manifiesta que el Tribunal
local ignor6 la solicitud que realiz6 de requerir convenios entre el
municipio y la concesionaria y que, no habiéndose instruido la
realizacion de las diligencias pertinentes, es claro que la investigacion
preliminar carece de informacion suficiente que permita desechar la

denuncia.

86. También, refiere que es incorrecta la conclusion consistente en
que no se acredita de manera evidente una violacidén a la normativa
electoral, cuando tal determinacion resulta una cuestion que
necesariamente debe realizar el Tribunal local al pronunciarse sobre

el fondo del asunto.

87. Finalmente, el partido actor considera que el Tribunal local
incurrid en un error judicial al validar el desechamiento por frivolidad

e insiste en que €ste se baso en un estudio de fondo.
Decision de esta Sala Regional

88. El agravio b) relativo a la falta de exhaustividad y
congruencia del Tribunal local es en parte infundado y en parte

inoperante, por las siguientes consideraciones:

89. De la lectura integral de la sentencia impugnada, se advierte
que el Tribunal local bas6 su andlisis en todas las consideraciones
vertidas en su momento por el Consejo General del Instituto Electoral

local en el acuerdo por el que declard desechar la queja presentada
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por el partido actor, también dio contestacion a todos los agravios

planteados por éste.

90. Asi, de la resolucion impugnada, se advierte que el Tribunal
local manifestd que el Consejo General del Instituto Electoral local
determiné desechar la queja promovida por el PRD al advertir que se
actualizaba la causal de desechamiento establecida en el articulo 68,

numeral 2, inciso h), apartado 4), del Reglamento de Quejas.

91. Lo anterior, ya que las conductas denunciadas encuadran en
que los hechos denunciados se generan con motivo de un ejercicio

noticioso o periodistico, como en el caso, al tratarse de una entrevista.

92.  Asi, el Tribunal precis6 que, para arribar a dicha conclusion, el
Consejo General del Instituto Electoral local tomo6 en consideracion
la inspeccion ocular con fe publica realizada a dos direcciones
electronicas (links) sefialadas en el escrito de queja, de donde se pudo
advertir que se trataba de dos publicaciones realizadas desde la cuenta
de Youtube del medio de comunicacién “Novedades de Quintana

Roo”.

93.  Asi, indico que, en uno de los links, inicamente se visualiza la
pagina principal de la cuenta de Youtube denominada “Novedades de
Quintana Roo” y, en el segundo, se constato la existencia de un video
que contiene una entrevista realizada a la denunciada por el referido
medio de comunicacidn, la cual fue publicada a través de la cuenta de

Youtube del antes mencionado medio de comunicacion.

94. Al respecto, el Tribunal local realizd un andlisis al contenido
de dicha entrevista, en la que constatd que unicamente se tocan

aspectos relacionados con temas de interés general de la ciudadania
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de Benito Juarez, en concreto, con los servicios publicos municipales,
como son: recoleccidon de basura, parques y otros temas relativos a la
seguridad, la corrupcién, asi como manifestaciones para crear

conciencia entre la ciudadania para tener un mejor Cancun.

95.  Por ello, el Tribunal local refirié que compartia la decision del
Consejo General del Instituto Electoral local de desechar la queja por
improcedente, debido a que, como se sostuvo en el acuerdo
primigenio impugnado, la entrevista contiene informacion de caréacter
general, ya que de las respuestas dadas en la entrevista no se
desprenden elementos que pudieran considerarse de corte
propagandistico a favor de la denunciada y, por ende, tampoco se

advierte un impacto en el proceso electoral en curso.

96. Por lo que, consider6 correcto el desechamiento por frivolidad
decretado por el Consejo General del Instituto Electoral local, al
encuadrar los hechos motivo de denuncia en la hipotesis normativa
prevista en el articulo 68, numeral 2, inciso h), apartado 4) del

Reglamento de Quejas.

97.  Ademas, el Tribunal local precisé que no pasaba inadvertido
que en el paradgrafo 39 del acuerdo primigenio impugnado, se hizo
referencia a lo siguiente: “Por tanto, respecto a los argumentos
expuestos en los escritos de denuncia, las pruebas aportadas y los
alcances de las publicaciones denunciadas, de manera preliminar,
no se advierte la existencia de una transgresion a la normativa
electoral, por tratarse de un ejercicio periodistico relacionado con

temas de interés general, lo que en el caso se encuentre permitido

[..]

98.  Con relacion a lo anterior, el Tribunal responsable indic6 que,
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si bien como parte de la linea argumentativa, el Consejo General del
Instituto Electoral local hizo referencia a que de las pruebas aportadas
y los alcances de la entrevista no se advertia la existencia de una
transgresion a la normativa electoral, lo cierto es que tal referencia no
quiere decir que mezclo o fund6 y motivé de manera equivocada el

acuerdo impugnado primigenio.

99. Ello, toda vez que, la linea argumentativa o motivacion
utilizada en el acuerdo impugnado primigenio, se centré6 en
determinar que la entrevista bajo analisis al ser de cardcter noticioso
y referir a temas genéricos o de interés general, tuvo como
consecuencia la inexistencia de una transgresion a la normativa
electoral y por eso se actualizd la causal de improcedencia por
frivolidad al encuadrar en la hipotesis normativa prevista en el

articulo 68, numeral 2, inciso h), apartado 3) del Reglamento de

Quejas.

100. Lo que, en estima del Tribunal local era acertado, ya que del
analisis realizado al contenido de dicha entrevista que fue constatada
a través del acta de inspeccion ocular de tres de enero, fue posible
verificar que efectivamente solo se abordaron diversos los temas de

interés general de la ciudadania de Benito Judrez, antes referidos.

101. Ademas, el Tribunal responsable precisé que a ningun fin
practico conduciria realizar los diversos requerimientos solicitados
por el partido actor, ya que la etapa de investigacion preliminar tiene
como objetivo contar con los elementos minimos probatorios,
necesarios y suficientes a efecto de determinar sobre la admision o

desechamiento de la queja.

102. Por otra parte, el Tribunal local manifestdé que el Consejo
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General del Instituto Electoral local basé su determinacion
unicamente en un analisis preliminar de los hechos denunciados, asi
como de las pruebas aportadas y recabadas, sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, esto es, sin calificar la legalidad o ilegalidad de los

actos motivo de la denuncia.

103. Por lo que, el Tribunal local precisé que contrario a lo expuesto
por el partido actor, la autoridad responsable primigenia para
desechar no se baso en cuestiones de fondo, pues era evidente que el
Consejo General del Instituto Electoral local tinicamente realiz6é un
analisis previo del conflicto, en el que se circunscribid a constatar la
existencia de la entrevista y las manifestaciones expresadas en ella,
asi como la verificacion de la existencia de referencias o alusiones en
favor de alguna candidatura o su posicionamiento para el proceso

electoral.

104. Ahora bien, de lo expuesto, como se adelantd, esta Sala
Regional estima que son infundados los agravios del partido actor,
ya que, se comparte lo razonado por el Tribunal local, en el sentido
de que, la entrevista denunciada corresponde con un analisis
preliminar enmarcado en la proteccién especial que goza la labor
periodistica y que solamente puede ser superada cuando exista prueba

irrefutable en contrario.

105. Al respecto, el articulo 68, inciso h, del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral local refiere que la queja o
denuncia sera desechada por improcedente cuando resulte

frivola, conforme a los supuestos siguientes:

e La queja o denuncia contenga pretensiones que no se puedan

alcanzar juridicamente por ser notorio y evidente que no se
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encuentran al amparo del derecho;

e Aquéllas que refieran a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su

veracidad;

e Aquéllas que refieran a hechos que no constituyan una falta o

violacion electoral; y

e Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de
opinion periodistica o de caracter noticioso, que
generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda

acreditar su veracidad.

106. Por su parte, el articulo 8 del citado Reglamento, indica que el
escrito inicial de queja o denuncia podra ser presentado por escrito u
oral y debera cumplir, entre otros requisitos, el relativo a ofrecer y
aportar las pruebas con las que cuente; o en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, cuando quien promueve acredite
que oportunamente las solicito por escrito al organo competente,

y no le hubieren sido entregadas; y

107. Asimismo, el articulo 72 del mismo Reglamento indica que, la
Direccion, una vez que determine que la queja cumple con los
requisitos sefialados en el articulo 8 del presente Reglamento, en un
plazo no mayor a cuarenta y ocho horas posteriores a su recepcion,

determinara sobre la admision o desechamiento de la misma.

108. Al respecto, la Sala Superior ha considerado?! que la

21 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.
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razonabilidad de estas disposiciones parte de la idea de que todo acto
de molestia, como lo es el inicio de un procedimiento sancionador,
debe tener una finalidad practica, esto es, debe existir la posibilidad

de que el denunciante obtenga su pretension.

109. Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algin
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos

constituyen una infraccion a las normas electorales.

110. Al respecto, resulta necesario que se aporten por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a indicar su facultad investigadora, ya que la
omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar

el ejercicio de tal atribucion.

111.  Asi, el partido actor refiere que el Tribunal local confirmé el
acuerdo de desechamiento decretado por el Consejo General del
Instituto Electoral local, basdndose en un estudio de fondo, ya que
para determinarlo valord las pruebas para considerar que no se

derrotaba la presuncion de licitud del ejercicio periodistico.

112. No obstante, esta Sala Regional considera que no le asiste la
razon al PRD cuando alega que el Tribunal local para determinar
confirmar el desechamiento valor6 las pruebas y realizo

planteamientos que corresponden al estudio de fondo.

113. Esto es asi, porque tal y como lo refirio6 el Tribunal responsable,

el Consejo General del Instituto Electoral local para verificar si se
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actualizaba la frivolidad del escrito de queja incoado por el actor, a
partir de las inicas pruebas aportadas por el PRD consistentes en dos
ligas electronicas, de las cuales, la primera de ellas Unicamente
mostraba la pagina principal de la cuenta de Youtube denominada
“Novedades de Quintana Roo”, mientras que la segunda, contiene una
entrevista publicada en la misma cuenta de veintidos de noviembre
del afio pasado, relativa a una entrevista a la denunciada, la cual como
lo indico el Tribunal responsable, de su contenido no arrojaba ni
siquiera elementos indiciarios sobre la probable comision de una
conducta infractora de la norma electoral, ya que Unicamente se
abordaron temas de interés general y de caracter noticioso para la
poblacion que reside en el municipio de Benito Juarez, tales como los
servicios publicos (recoleccion de basura), parques, la seguridad, la
corrupcion, entre otros temas de caracter noticioso de interés general

de la ciudadania.

114. Asi, se considera que el PRD omiti6 ofrecer otros medios de
prueba para sustentar la ilicitud denunciada, lo cual era necesario para
que, en el caso, se pudiera desvirtuar que dicha entrevista
efectivamente habia dado como resultado la supuesta promocion
gubernamental personalizada, uso indebido de recursos publicos,

entre otras infracciones que refirio el partido actor.

115. Ello, es congruente con lo que reiterado por este Tribunal
Electoral en el sentido de que la labor periodistica goza de una
proteccion especial que supone, en principio, una amplia libertad de
expresion —incluida la de prensa — para difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio con la garantia de
que no serdn sometidos a procedimientos sancionatorios por el

ejercicio de esa libertad, salvo cuando existan circunstancias que lo
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justifiquen plenamente.??

116. Lo expuesto, en el sentido de que, en materia de
procedimientos sancionatorios, la autoridad administrativa debe
adoptar una especial diligencia al analizar las denuncias presentadas
que involucren el ejercicio de la labor periodistica a fin de evitar que,
el mero inicio del procedimiento pudiera implicar un mecanismo de
inhibicion de la actividad periodistica o una forma de censura

indirecta.

117. Debido a que, debe garantizarse la maximizacion de la labor
periodistica en el contexto del debate politico, ya que el ejercicio de
tales dispensas amplia el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones cuando se actualice en el entorno de temas de interés

publico en una sociedad democratica?.

118. Por lo expuesto, las facultades del Consejo General del
Instituto Electoral local para desechar las quejas que son sometidas a
su conocimiento, deben ejercerse en la logica de las medidas
especiales de proteccion a la actividad periodistica, a partir de un
analisis mas riguroso de las conductas denunciadas y, en su caso, de
los elementos de prueba, a fin de evitar el inicio de un procedimiento
de forma injustificada en casos como en el que ahora se analiza, en
los cuales se denuncia una actividad que, en principio, se presume

como periodistica, dado el formato en que se trasmite.

119. Por estas razones, esta Sala Regional coincide con el Tribunal

22 Véase SUP-REP-103/2021.

23 Véase la jurisprudencia 11/2008 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SUMAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21.
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local en el sentido de confirmar el acuerdo del Consejo General del
Instituto local que determind desechar la queja y se estima que los
razonamientos vertidos por la autoridad responsable son correctos, ya
que, unicamente fue posible demostrar la existencia de una entrevista,
sin que, de forma preliminar, se desvirtuara su naturaleza informativa,
al ser inexistente la presencia de indicios de una supuesta promocion
gubernamental personalizada, uso indebido de recursos publicos y

probables actos anticipados de precampana.

120. Por otra parte, se estiman inoperantes los motivos de disenso
relacionados con que si se aportaron las pruebas necesarias para la
admision de la queja, ya que del contenido de la entrevista se advierte

que se enaltece y posiciona a la servidora denunciada.

121. Dicha calificativa obedece a que el PRD no controvierte las
razones fundamentales por las que el Tribunal local confirmé el
desechamiento de la queja por frivola, al considerar que, de un
analisis preliminar, se desprendia que la queja se basd inicamente en

una entrevista, para lo cual se apoyo de lo siguiente:

e De la inspeccion ocular de tres de enero se puede constatar que
las preguntas realizadas a la denunciada se dieron en el
contexto de su cargo como servidora publica municipal,
respecto a temas de interés general que atafien al municipio de

Benito Juarez.

e Para desechar la queja, se llevd a cabo unicamente un andlisis
preliminar de los hechos denunciados, asi como de las pruebas
aportadas y recabadas, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,
es decir, sin calificar la legalidad o ilegalidad de los actos

motivos de denuncia.
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e Del contenido de la entrevista, se constatd que la misma se
centrd en abordar temas diversos de interés general, como los
servicios publicos (recoleccion de basura), parques, la
seguridad, la corrupcion, asi como manifestaciones de la
denunciada para crear conciencia entre la ciudadania para tener

un mejor Cancun.

122. Con relacion a lo anterior, el PRD no controvierte ninguno de
estos razonamientos, pues Unicamente se limita a sefialar que si aportod
las pruebas necesarias para la admision de la queja como es la liga de
la entrevista denunciada, sin que evidencie por qué esa liga era

suficiente para iniciar el procedimiento ordinario sancionador.

123. No obstante, dichas pruebas si fueron analizadas y se estimaron
insuficientes para, de forma preliminar, desvirtuar la presuncion de

licitud de la actividad periodistica.

124. Asimismo, el PRD tampoco combate lo referido por el
Tribunal local con relaciébn a que, del andlisis preliminar del
contenido de la entrevista no se advierten la probable comision de una
conducta infractora en materia electoral y tampoco desvirtia como
argumentd en su queja que se actualizaban los presuntos actos de
precampana en el contexto del ejercicio periodistico o por qué si
cumpli6 con narrar de manera clara y evidente los hechos

denunciados.

125. Tampoco, menciona algiin argumento para evidenciar que no
era necesario aportar pruebas para acreditar que el ejercicio
periodistico fue “pagado”, o que era necesario probar la vinculacién
entre la denunciada y la difusién de la entrevista en el medio de

comunicacion digital “Novedades de Quintana Roo”.
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126. No pasa inadvertido para esta Sala Regional, que el partido
actor refiere que si se presentaron de forma evidente medios
indiciarios para que la autoridad responsable primigenia desplegara
sus facultades de investigacion como lo fueron las URL que indico
en su queja primigenia, entre las que se encontraba la entrevista

denunciada.

127. Lo anterior, ya que, si bien el Tribunal local considerd que era
acertado que a ningun fin practico conduciria realizar los diversos
requerimientos solicitados por el PRD, también lo es que corresponde
a la autoridad electoral el ejercicio de su facultad de investigacion en
el régimen sancionador electoral, por lo que, con independencia de
que no se llevaron a cabo dichos requerimientos, lo cierto es que el
PRD incumpli6 con la carga probatoria minima para admitir la queja,
aunado a que no sefala cuales diligencias hubieran permitido arrojar
los minimos indicios de la actualizacion de los elementos de
promocion personalizada y actos anticipados de precampana a favor
de la denunciada, asi como alguna otra probable infraccion que

justificara el inicio del procedimiento sancionador solicitado.

128. De no considerar lo anterior, conllevaria a iniciar una
investigacion que se puede traducir en una indagacion de caracter
general que desvirtuaria no solo la naturaleza de los procedimientos
administrativos en el ambito sancionador, sino la naturaleza de las
investigaciones o indagatorias que lo caracterizan, ya que este tipo de
procedimientos se rigen preponderantemente por el principio
dispositivo lo que implica que corresponde al denunciante aportar los

elementos de prueba para demostrar sus pretensiones?, como lo

24 Véase SUP-REP-251/2023.
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precisoé la autoridad responsable primigenia y que fue confirmado por

el Tribunal local.

129. En consecuencia, al resultar infundados ¢ inoperantes los
agravios expuestos por el partido actor, lo correspondiente es

confirmar la sentencia controvertida.

130. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que, con posterioridad al
cierre de instruccion, se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

131. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por estrados al actor; de manera electronica u
oficio con copia certificada de la presente sentencia al Tribunal
responsable, asi como al Instituto Electoral de Quintana Roo; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 27, 28;
29, apartados 1, 3 y 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 94,

95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso
Avila, magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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