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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta

de julio de dos mil veinte.

SENTENCIA que resuelve el juicio electoral promovido

por Julio César Rodriguez Lopez, por su propio derecho

y ostentandose como ciudadano y Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Santiago Suchilguitongo, Oaxaca.

El actor impugna el acuerdo de instruccion de diecinueve de

mayo del afio en curso, dictado por la Magistrada Elizabeth

Bautista Velasco, integrante del Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca,' en el expediente del juicio ciudadano local con

! En adelante, “Tribunal local” 0 “TEEO".
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clave JDC/51/2020. En dicho acto, entre otras cuestiones,
no se le reconocid el caracter de tercero interesado por
tratarse de la autoridad responsable en la instancia local, en
lo relativo a las medidas cautelares dictadas en favor de

César Maldonado Cruz, Regidor de Obras del referido

Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar el acuerdo
impugnado toda vez que la pretension del actor resulta
incompatible con la calidad procesal que, como autoridad

responsable, tiene en el juicio ciudadano local.
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Asimismo, porque no tiene razon al afirmar que las
medidas cautelares decretadas por el TEEO se hayan

dictado hacia su persona en lo individual.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De las demandas y demas constancias que integran los

expedientes, se obtiene lo siguiente:

1. Jornada electoral. EI uno de julio de dos mil
dieciocho, se llevo a cabo la jornada electoral ordinaria, en
la que se eligieron integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Oaxaca, entre ellos, el de Santiago

Suchilgquitongo.

2. Protesta e instalacion del ayuntamiento. El uno de
enero de dos mil diecinueve, rindieron protesta de ley los
concejales del citado Ayuntamiento, entre otros: Julio
César Rodriguez Lopez como Presidente Municipal y

César Maldonado Cruz como Regidor de Obras.

3. Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano local. El veinticuatro de abril
de dos mil veinte, César Maldonado Cruz —Regidor de
Obras— promovio juicio ante el Tribunal local a fin de

impugnar, del Presidente Municipal, diversas conductas
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tendentes a impedir el ejercicio de su cargo, tales como:
haber sido desplazado del mismo; la negativa de firmar
oficios y proyectos de obras publicas, asi como ejercer

violencia politica en su contra.

Ademas, en dicha demanda solicitd al Tribunal local la
adopciéon de medidas cautelares en su favor, a fin de

detener la violencia politica ejercida en su contra.

Tal medio de impugnacion quedo radicado bajo la clave de
expediente JDC/51/2020 del indice del Tribunal local.

4. Acuerdo plenario del Tribunal local.? El treinta de
abril siguiente, el Pleno del Tribunal local dictd un acuerdo
en el que determind la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas por César Maldonado Cruz, y vinculo

a diversas autoridades para llevarlas a cabo.

5. Escrito de tercero interesado.® El dieciséis de mayo
del mismo afo, Julio César Rodriguez LOpez presento
escrito, fechado el catorce del mismo mes, con la finalidad
de comparecer como tercero interesado en los autos del
expediente JDC/51/2020.

2 Visible a fojas 45 a 51 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JE-
46/2020.
® Visible a fojas 77 a 82 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JE-
46/2020.
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6. Acuerdo impugnado.* El diecinueve de mayo
siguiente, la Magistrada Instructora del Tribunal local
acordo, entre otras cuestiones, no reconocerle el caracter de
tercero interesado, en virtud de ser la autoridad responsable

en dicho juicio.

Dicha determinacion le fue notificada a Julio César
Rodriguez Lopez, por oficio —de manera electrénica— el

veinte de mayo de este afio.”

[I. Del tramite y sustanciacion del medio de

impugnacion federal

7. Demanda. El veinticinco de mayo de dos mil veinte, el
actor presenté demanda de juicio electoral ante el Tribunal
local, a fin de controvertir el referido acuerdo dictado por la

Magistrada Instructora.

8. Recepcion. El tres de junio siguiente, se recibié en
esta Sala Regional el escrito de demanda, el informe
circunstanciado, asi como las constancias relativas al juicio

gue fueron remitidas por el TEEO.

9. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta

Sala Regional acord6 integrar el expediente SX-JE-

* Visible a fojas 60 a 62 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JE-
46/2020.
® Visible a fojas 92 y 93 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JE-
46/2020.
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46/2020 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado
Adin Antonio de Leon Galvez, para los efectos establecidos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

10. Radicacion y admision. El diecinueve de junio
siguiente, el Magistrado Instructor radicé el presente juicio
en su ponencia y, al no advertir causal notoria y manifiesta

de improcedencia, admitié la demanda respectiva.

11. Cierre de instruccién. En su oportunidad, y al
encontrarse debidamente sustanciado el juicio, se declaro
cerrada la instruccion y se ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

12. ElI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién; por materia: al tratarse
de un juicio electoral promovido por quien se ostenta como
ciudadano y Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Santiago Suchilquitongo, Oaxaca, a fin de controvertir un
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acuerdo de instruccion dictado por la Magistrada integrante
del Tribunal local de dicha entidad federativa, en el que no
le reconoci6 el caracter de tercero interesado por tratarse de
la autoridad responsable en la instancia local. Por territorio:
debido a que la referida entidad federativa pertenece a esta

tercera circunscripcion plurinominal electoral federal.

13. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192, parrafo
primero, y 195, fraccién X1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Asi como en el Acuerdo General 3/2015, por el
gue la Sala Superior delegd la competencia a las Salas
Regionales para conocer de los medios de impugnacion
relacionados con la posible violacion a los derechos de

acceso y desempefio a un cargo de eleccion popular.

14. Cabe mencionar que la via denominada juicio
electoral fue producto de los Lineamientos Generales para
la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,® en los

cuales se expone que en virtud del dinamismo propio de la

® Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Ultima modificacion fue el doce
de noviembre de dos mil catorce.
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materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio
de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion
derivada de algun acto o resolucion en materia electoral, y
para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su
Gltima modificacion, ahora indica que debe integrarse un
expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas
para los medios de impugnacion establecidas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.’

15. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1/2012, de
rubro: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO".®

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente

de laresolucioén

16. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional

el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad

" En lo sucesivo podra denominarsele Ley de Medios.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 12
y 13 y en la pagina electronica http://portal.te.gob.mx/legislacion-
jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis



SX-JE-46/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CION
)RAL

General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de

personas.

17. Esta situacion también ha impactado en las labores
juridicas, incluidas la que realizan los tribunales

electorales.

18. Al respecto, es importante sefalar que mediante
Acuerdo General 2/2020,° la Sala Superior de este Tribunal
Electoral autorizé la resolucion no presencial de los medios
de impugnacioén, con motivo de la pandemia originada por
el virus COVID-19, en cuyo resolutivo IV establecido que
podrian resolverse de esa manera los asuntos urgentes,
entre otros, los que pudieran generar la posibilidad de un

dafo irreparable.

19. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional
emitid el acuerdo™ por el que “SE IMPLEMENTAN LAS
MEDIDAS APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL
ACUERDO GENERAL 2/2020, PARA LA RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON
MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS

° Aprobado el 26 de marzo de 2020.
19 Aprobado el 27 de marzo de 2020.
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COVID-19”, en el que se fijaron las directrices que llevara a
cabo este o6rgano jurisdiccional para la discusion vy
resolucion no presencial de los asuntos y en los que se
incluyeron, para estos efectos, los asuntos establecidos por
la Sala Superior en el citado acuerdo, ademas de aquellos
relacionados con la calificacion de elecciones por sistemas
normativos indigenas en tanto representen conflictos

politicos al interior de los municipios en cuestion.

20. De forma posterior la citada Sala Superior emitié el
diverso Acuerdo General 03/2020,'" en el que implementd
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten en los medios de impugnacion en materia

electoral.

21. Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral aprobo el Acuerdo
General 4/2020,** por el cual emitid6 los lineamientos
aplicables para la resolucion de los medios de impugnacion
gue sean considerados por su tematica como urgentes, a

través del sistema de videoconferencias.

' Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril posterior, el
cual puede consultarse en el link:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020

10
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22. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emitio el
“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE
IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS APROBADAS POR LA SALA
SUPERIOR EN LOS ACUERDOS GENERALES 2/2020,
3/2020 Y 4/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA ORIGINADA POR EL CORONAVIRUS SARS-
COV2 (COVID-19)", en cuyos puntos determino:

[..]

Il. Ademas de los definidos en el Acuerdo General 2/2020, a
consideracion de esta Sala Regional también podran resolverse
con caracter urgente, los asuntos de calificacion de elecciones
por sistemas normativos indigenas siempre que las
particularidades especificas de cada asunto lo justifique, asi
como los relacionados con violencia politica contra las mujeres
en razon de género, sin perjuicio de otros que el Pleno califique
con ese caracter atendiendo a las circunstancias respectivas de
cada caso.

[...]

23. El cuatro de julio del presente afno, la Sala Superior
dict6 el acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020
A FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO
PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE
ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL
VIRUS SARS COV2".

11
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24. Entre los criterios que sefald, destacan: (a) asuntos
gue involucren los derechos politico-electorales de las
personas 0O Qrupos pertenecientes a pueblos vy
comunidades indigenas; (b) asuntos que conlleven el
estudio de violencia politica por razén de género; y (c) los
gue deriven de la reanudacion gradual de las actividades

del Instituto Nacional Electoral.

25. En concordancia con lo anterior, el siete de julio del
presente afio, esta Sala Regional dictd el diverso Acuerdo
General en cumplimiento al 6/2020 donde retomé los

criterios citados.

26. En este sentido, esta Sala Regional considera que el
presente juicio se encuentra dentro de los supuestos que
contempla dicho acuerdo general y, por tanto, es

susceptible de ser resuelto a través del sistema referido.
TERCERO. Causales de improcedencia

27.  En el informe circunstanciado el Tribunal local aduce

gue se actualiza la causal de improcedencia relativa a la

3 ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE
EL ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE
PRECISAN CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN
DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE
ESTA ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2
(COVID 19).

12
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falta de definitividad y firmeza del acto impugnado, toda
vez que, al tratarse de un acuerdo de Magistrada
Instructora, corresponde al Pleno de dicho Tribunal emitir el

pronunciamiento que corresponda.

28. Por tanto, en su criterio, la demanda debe
desecharse de plano, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, aparatado 3 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

29. Al respecto, esta Sala Regional determina que dicha
causal de improcedencia resulta infundada porque,
contrario a lo que sostiene el TEEO, un acuerdo de
instruccion que niega el caracter de compareciente en
juicio si es definitivo y firme, de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 44/2010 de rubro:
‘“TERCEROS INTERESADOS. EL ACUERDO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR, POR EL CUAL NO SE
ADMITE SU COMPARECENCIA, ES DEFINITIVO PARA
SU IMPUGNACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA Y SIMILARES)."*

30. Dicha jurisprudencia fue aprobada por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral al resolver la

! Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 49 y
50, asi como en el vinculo electrénico:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=44/2010&tpoBusqueda=S&s
Word=44/2010

13
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Contradiccién de Criterios identificada con la clave SUP-
CDC-008/2010.

CUARTO. Requisitos de procedencia

31. En el presente juicio se satisfacen los requisitos
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, tal como se expone a

continuacion.

32. Forma. La demanda se present0 por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta el nombre y la firma
de quien promueve; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
basa la impugnacion y se exponen los agravios

pertinentes.

33. Oportunidad. Se encuentra satisfecho este requisito,
en virtud de que la demanda fue promovida dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, apartado

1, de la Ley de Medios.

34. En relacion con lo anterior, se precisa que el acuerdo
gue se impugna se emitid el diecinueve de mayo de dos mil
veinte, mismo que le fue notificado al actor por oficio —de

manera electronica—, el veinte de mayo siguiente.

14
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35. En ese sentido, el plazo para controvertir transcurrio
del jueves veintiuno al martes veintiséis de mayo de este
afio, sin contar el sabado veintitrés y domingo veinticuatro
de mayo al ser dias inhabiles y no estar relacionado el
presente asunto con un proceso electoral en curso. Por
consiguiente, si la demanda del juicio electoral se presento
el veinticinco de mayo, resulta evidente que su

presentacion es oportuna.

36. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen los
requisitos en cuestion porque los planteamientos del actor
estan precisamente vinculados a la falta del reconocimiento
gue aduce tener respecto de la calidad de tercero

interesado.

37. Por tanto, a fin de no incurrir en el vicio légico de
peticion de principio, es que se determinan como

satisfechos para la procedencia del presente juicio.

38. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, en conformidad con los razonamientos

expuestos en el considerando previo.

39. En consecuencia, al encontrarse satisfechos los
presupuestos procesales descritos, lo procedente es

analizar el fondo de la controversia planteada.

15
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QUINTO. Estudio de fondo

Pretension y causa de pedir

40. La pretension del actor consiste en que esta Sala
Regional modifique el acuerdo de instruccion dictado el
diecinueve de mayo del afo en curso, a fin de que se le
reconozca la calidad de tercero interesado en el juicio
ciudadano local y, como consecuencia de ello, se atiendan
los argumentos que enderezd para controvertir las medidas
cautelares ordenadas mediante el Acuerdo Plenario de
treinta de abril, en los autos del juicio ciudadano local con
clave JDC/51/2020.

41. Como causa de pedir, sostiene que la Magistrada
Instructora del Tribunal local no realiz6 un estudio
minucioso del escrito de comparecencia, en el cual
manifestd la oposicion a las medidas cautelares que se
acordaron en su contra; las cuales, en su criterio, afectan
su esfera juridica individual, su imagen y su reputacion
como ciudadano al sefalarlo directamente como
responsable de actos y conductas que van mas alla de su

investidura como autoridad municipal.

42.  Aduce que la determinacion de no reconocerle el
caracter de compareciente debio ser mediante un Acuerdo

Plenario y no en acuerdo de Magistrada Instructora, como

16
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ocurrio en la especie.

43. Ademas, en su opinion, dichas medidas cautelares
fueron dictadas sin que existiera prueba alguna que las
justificaran siquiera de forma indiciaria, por lo que se
vulneran en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 35,41y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

44. De la pretension y causa de pedir anteriormente
detalladas, esta Sala Regional advierte que la litis a
dilucidar en el presente caso se encuentra establecida dos

tematicas:

a. Negativa a reconocer el caracter de tercero
interesado y analisis sobre quién debia emitir tal

acuerdo

b. Vulneracion a la esfera individual de derechos
del actor como resultado de las medidas cautelares

gue se acordaron en la instancia local

45. Por cuestion de método, esta Sala Regional analizara
los planteamientos del actor en el orden y a partir de las

tematicas que han quedado descritas.

46. Lo anterior, sin que le cause algun perjuicio porque lo

relevante en las resoluciones no es el orden en que se

17
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analicen los agravios, sino que se estudien en su

totalidad.®®

a. Negativa a reconocer el caracter de tercero
interesado y analisis sobre quién debia emitir tal

acuerdo

e Del escrito de tercero y la determinaciéon de la

Magistrada Instructora

47. Mediante oficio MSS/PM/073/2020 de dieciséis de
mayo del afio en curso, Julio César Rodriguez Lopez, en
su calidad de Presidente Municipal de Santiago
Suchilquitongo, Oaxaca, remitio al Tribunal local el informe
circunstanciado y el tramite de publicidad correspondiente
al juicio ciudadano local JDC/51/2020, asi como dos
escritos de tercero interesado. Uno de los cuales, fue
suscrito por él mismo y es el que da motivo al presente

asunto.

48. Posteriormente, en auto de diecinueve de mayo, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones,

recibir y agregar al expediente el oficio de referencia, con

'> Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp.
5y 6, y en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el apartado “IUS electoral™:
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm

18
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las constancias relativas al tramite del medio de

impugnacion.

49. Asimismo, al advertir que junto con el citado oficio
fueron remitidos dos escritos de tercero interesado, —en lo
gue interesa al presente asunto— acordo lo que es del tenor

literal siguiente:

[..]

Del andlisis al escrito presentado por el Presidente
Municipal de Santiago Suchilquitongo, Etla, Oaxaca, se
advierte que realiza manifestaciones con la finalidad de
controvertir las consideraciones expuestas por la parte
actora, no obstante, el citado Presidente Municipal es la
autoridad sefialada como responsable en el presente
juicio, de ahi que, no se le reconozca el caracter de
tercero interesado.

[..]

50. A partir de lo anterior, esta Sala Regional analizara si
lo determinado por la Magistrada Instructora se encuentra
apegado a Derecho; o bien, si como lo aduce el actor, ello
debi6 ser materia de analisis por el Pleno del Tribunal local
y atender sus planteamientos de controversia tal y como

los expone.

51. En concepto de esta Sala Regional, el agravio en

estudio resulta infundado.
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52. De conformidad con lo establecido por el articulo 25,
base D de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, la ley establecerd un sistema de
medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad,

convencionalidad y de legalidad.

53. Por su parte, el articulo 4, apartado 1 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca,
establece que tal sistema, se integra con el conjunto de
medios o0 vias legalmente establecidas para cuestionar la
legalidad o validez de un acto de autoridad y tendentes a
gue se modifiquen o revoquen los acuerdos y resoluciones
dictadas por los organismos electorales en los términos de

dicha Ley.

54. En consonancia con lo anterior, y en lo que atafie al

presente asunto, el articulo 12 dispone lo siguiente:

[...]

1. Son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion las siguientes:

a) El actor o promovente, que serd quien estando
legitimado lo presente por si mismo o en su caso, a
través de representante, en los términos de este
ordenamiento;
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b) La autoridad responsable que haya realizado el
acto o emitido la resolucion que se impugna; y

c) El tercero interesado que es el ciudadano, el
partido politico, la coalicion, el precandidato o el
candidato, segun corresponda, con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor.

2. Para los efectos de los incisos a) y c¢) del numeral
qgue antecede, se entendera por promovente al actor o
recurrente que presente un medio de impugnacion, y
por compareciente al tercero interesado que presente
un escrito, ya sea que lo hagan por si mismos o a
través de la persona que los represente, siempre vy
cuando justifiqguen plenamente la legitimacion para ello.

[..]

55. Consecuentemente se puede colegir que, en todo
procedimiento jurisdiccional, los sujetos procesales, son
aquellas personas que, de modo directo o indirecto, y
revestidas de un caracter que puede ser publico o
particular, intervienen en la relacién juridica procesal, es
decir, juegan un papel determinado en el desarrollo de un

proceso.

56. De lo cual se sigue que, las partes indispensables en
un proceso judicial electoral son, el actor, quien pretende la
revocacion o modificacion del acto impugnado; y la
autoridad responsable, quien es sefalada de emitir o

ejecutar dicho acto.
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57. Ya como una cuestién adicional y accesoria y, por
tanto, no indispensable para el desarrollo de un proceso
jurisdiccional, se presenta la comparecencia de los terceros
interesados; quienes al tener un interés incompatible con el
del actor, buscaran que el Tribunal de la causa confirme la

validez y la eficacia juridica del acto impugnado.

58. Es la propia legislacion adjetiva electoral la que
establece que los terceros interesados, también llamados
comparecientes en el juicio, seran aquellos ciudadanos,
partidos politicos, coaliciones, precandidatos o candidatos,
segun corresponda, que tengan un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor, sin incluir en tal listado la posibilidad de
gue la autoridad responsable o quien la encarne, tenga

dicha calidad.

59. Asi, de la descripcion legal se advierte que no puede
comparecer a juicio con un doble caracter quien, de suyo,
ya tiene una calidad procesal, como es el caso de la

autoridad responsable.

60. Esto es asi porque ademas de enmarcar un aspecto
procesal incompatible, dada la vocacion y papel que cada
parte juega en el procedimiento, desde luego se trata de

una cuestion que resulta improcedente e inadmisible, pues,
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ademas, con ello se propiciaria un franco desequilibrio

procesal entre las partes.

61. Incluso, dicha idea por si misma, entrafia una cuestion
gue rompe con el propdsito y naturaleza de los terceros
interesados en juicio pues, en la especie, su actividad y
mision procesal consiste en establecer un derecho
incompatible con el del accionante, que debe tender a la
confirmacién y subsistencia de los efectos juridicos del acto
impugnado, mas no le otorga facultad o derecho alguno
para impugnar, dentro del mismo procedimiento, los

proveidos dictados de manera intraprocesal.

62. De este modo, dado que quien pretende comparecer
como tercero interesado es la propia autoridad
responsable, y que la naturaleza de sus argumentos tiende
a la revocacion de las medidas cautelares, es innegable
gue se trata de una cuestion incompatible con la posicion
gue guarda dentro del procedimiento, y en modo alguno

procede aceptar su comparecencia.

63. Ahora bien, respecto a que debi6 ser un
pronunciamiento del Pleno y no de la Magistrada
Instructora, en criterio de este organo jurisdiccional, se
trata de una cuestion cuyo analisis resulta ocioso e
intrascendente porque en uno y en otro caso le resultan

aplicables los mismos razonamientos de incompatibilidad
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gue ya fueron expuestos, por lo que en modo alguno
cambiaria el resultado de las consideraciones a las que ha
llegado esta Sala Regional, pues el ahora actor no podria
en ningun caso alcanzar su pretensidon de que se le

reconozca el caracter de tercero interesado.

64. Asi las cosas, esta Sala Regional determina que debe
quedar firme la decision de la Magistrada Instructora por
cuanto a que no reconocio la calidad de tercero interesado
a quien también ostenta la calidad de autoridad

responsable en la instancia local.

65. Similar criterio adoptdé esta Sala Regional al resolver
los medios de impugnacion identificados con las claves de
expedientes SX-JDC-028/2019 y SX-JDC-207/2019.

b. Vulneracion a la esfera individual de derechos del
actor como resultado de las medidas cautelares que se

acordaron en lainstancia local

66. El actor expresa que la adopcion de las medidas
cautelares afecta su esfera juridica individual, su imagen y
su reputaciéon como ciudadano, al sefalarlo directamente
como responsable de actos y conductas que van mas alla

de su investidura como autoridad municipal.
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67. Ademas, en su criterio, las mismas fueron acordadas
sin existir prueba alguna que las soportara siquiera de

manera indiciaria.

68. Al respecto, esta Sala Regional advierte que dichos
planteamientos estan enderezados a controvertir un acto
distinto, consistente en el Acuerdo Plenario de treinta de

abril mediante el cual se dictaron las medidas cautelares.

69. Lo ordinario seria que este o6rgano jurisdiccional
escindiera tales conceptos de agravio y con ellos se
ordenara la integraciéon de un nuevo medio impugnativo.
Sin embargo, tal actuacion a ningun efecto juridico eficaz
llevaria porque desde este momento se puede advertir que
el actor parte de diversas premisas erroneas que no dan
lugar a integrar un nuevo medio impugnativo, sino que, en
privilegio de la economia procesal, son razonamientos que

bien pueden ser atendidos en el presente juicio.

70. Consecuentemente, esta Sala Regional considera que
el agravio es infundado en una parte, e inoperante en la

otra de conformidad con lo siguiente.

71. Lo infundado estriba en que, contrario a lo que aduce
el actor, las medidas cautelares se dictaron mediante orden

expresa dirigida, en concreto, al Presidente Municipal de
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Santiago  Suchilquitongo, Oaxaca como autoridad

responsable, y no a su persona en lo individual.

72. En el Acuerdo Plenario de treinta de abril de esta
anualidad, el Tribunal local razoné que el actor en dicha
instancia impugno del Presidente Municipal diversos actos
y omisiones consistentes en obstaculizar —en un entorno
de violencia— el ejercicio de su encargo como Regidor de

Obras en el Ayuntamiento de Santiago Suchilquitongo.

73. A partir de lo anterior, el Tribunal responsable,

determind lo que es del tenor literal siguiente:

[..]

Por lo que este Tribunal considera procedente decretar
medidas cautelares en ese asunto maxime que, en la
adopcion de medidas cautelares el juzgador debera valorar
los hechos narrados y la posible vulneracion o
irreparabilidad que pueda darse, sin que necesariamente
deba acordar favorablemente todas las peticiones, ya que
se trata de asuntos de gran importancia.

Ante tales circunstancias, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto, este Tribunal estima que es procedente la
adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el actor
en el presente asunto, para ello:

Se ordena al Presidente Municipal de Santiago
Suchilquitongo, Oaxaca, autoridad responsable, se
abstengan(sic) de ejecutar actos de molestia en contra del
actor, y en contra de sus derechos humanos y derecho
politico electoral de ser votado en la vertiente de acceso y
ejercicio del cargo para que fue electo, hasta en tanto, este
Tribunal emita la sentencia respectiva.

Asimismo, de manera preventiva y a efecto de evitar la
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posible consumacion de perjuicios al actor, se determina
vincular a las siguientes dependencias:

-Secretaria General del Estado de Oaxaca
-Fiscalia General del Estado de Oaxaca
-Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca

Para que de manera inmediata, en el ambito de sus
competencias, tomen las medidas que conforme a la ley
resulten procedentes para salvaguardar los derechos
humanos y bienes juridicos del actor y su familia.

[.]

CUARTO. Notifiguese personalmente a la parte actora y
mediante oficio a la autoridad responsable vy
autoridades vinculadas, de conformidad con lo establecido
en los articulos 26, 27 y 29 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
Cuamplase.

Por lo expuesto, fundado y motivado se

ACUERDA

[..]

SEGUNDO. Son procedentes las medidas cautelares
solicitadas, en términos del considerando SEGUNDO de
este acuerdo.

[..]

CUARTO. Se ordena al Presidente Municipal de
Santiago Suchilquitongo, Oaxaca, autoridad responsable,
se abstengan(sic) de ejecutar actos de molestia en contra
del actor, y en contra de sus derechos humanos y derecho
politico electoral de ser votado en la vertiente de acceso y
ejercicio del cargo para que fue electo, hasta en tanto, este
tribunal emita la sentencia respectiva.

[..]
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Enfasis afadido.

74. De lo trasunto se obtiene que en ninguna porcion del
Acuerdo Plenario de medidas cautelares se contiene orden
o disposicion alguna en la que el actor sea vinculado en
forma personal. En todas las partes relativas se hace
mencion directa al Presidente Municipal, como autoridad

responsable.

75. Es preciso tener en cuenta que, en virtud de la
naturaleza de la litis y la pretension del actor en la instancia
local, la relacibn que existe entre este y la autoridad
responsable, obedece a wuna cuestion que atafe
exclusivamente a la administracion y desarrollo del
Ayuntamiento; por tanto, dichos sujetos estan involucrados
a partir de la funcion que desempefian como concejales y

no en su calidad personal.

76. Ademas, dada la naturaleza juridica de las medidas
cautelares, estas no constituyen una decision de fondo, y
por tanto, tampoco implican la atribucion de
responsabilidad alguna por la que se pueda considerar

lesionada la esfera juridica de las personas.

77. Se trata pues de medidas de proteccion con efectos
preventivos, cuya finalidad y objetivo es el despliegue de

actos de tutela preventiva que no le pueden generar
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afectacion alguna al actor por encarnar el cargo de
presidente municipal, aunque a éste se le haya ordenado
abstenerse de realizar conductas lesivas hacia otras

personas.

78. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios
idoneos para prevenir la posible afectaciéon a derechos y
principios,'® que se dictan en apariencia del buen Derecho
y tomando en cuenta el peligro en la demora luego de un
asomo al fondo de la litis, pero sin que ello implique un

pronunciamiento que decida el fondo de la controversia.

79. Tanto Comision Interamericana como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han determinado

que éstas tienen un doble caracter: el cautelar y el tutelar.*’

80. Conforme con el primero, las medidas tienen como
proposito preservar una situacion juridica, asi como los
derechos en posible riesgo hasta en tanto se resuelva la

peticidbn que se encuentra bajo conocimiento en el sistema.

® véase Jurisprudencia 14/2015 de rubro: "MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA", consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,
Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.

" Entre otros pueden consultarse: Resolucién 5/2014, Medida Cautelar nimero
374-13, 18 de marzo de 2014, Gustavo Francisco Petro Urrego respecto de la
Republica de Colombia; Resolucion 9/2014, Medida Cautelar nimero 452-11, 5 de
mayo de 2014, Lideres y lideresas de Comunidades Campesinas y Rondas
Campesinas de Cajamarca respecto de la Republica de Perl, y Resolucion
21/2014, Medida Cautelar nimero 252-14, 18 de julio de 2014, Miembros de la
Revista Contralinea respecto de México.
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Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decision de fondo, para que de esta
manera se evite que se lesionen los derechos que fueron
alegados, para que se pueda cumplir con la decisién final
Yy, €n su caso, con las reparaciones correspondientes, lo

cual supone su caracter transitorio.

81. De acuerdo con el caracter tutelar, las medidas buscan
evitar un dafo irreparable y preservar el ejercicio de los
derechos humanos, pero no declarar responsabilidad

alguna en personas determinadas.
82. De ahi lo infundado del agravio.

83. Por ende, al no haber la posibilidad juridica de que el
dictado de medidas cautelares pudiera incidir en su esfera
particular, es que se torna ineficaz la escision de los
planteamientos, ya que, en este juicio como en otro que
fuera resultado de una escision, el actor careceria de

legitimacion activa™ por tener el caracter de autoridad

8 Acorde con las jurisprudencias 4/2013 y 30/2016 de Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubros: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” y “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL"; consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los datos: Afio
6, Namero 12, 2013, paginas 15y 16, y Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22,
respectivamente.
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responsable en la instancia local como se determina en la

siguiente porcidn del estudio.

84. La inoperancia del agravio radica en que,
precisamente, al no existir vulneracion alguna en su esfera
individual de derechos, el actor carece de legitimacion
activa para cuestionar la determinacion del Tribunal
responsable, al combatir que las medidas cautelares
escapan al ambito electoral y fueron emitidas sin la

existencia de prueba alguna, siquiera a modo de indicio.

85. En efecto, dichas teméticas ya son ajenas a la
excepcion de legitimacion autorizada de conformidad con
la jurisprudencia indicada, 30/2016 de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, y maxime porque el actor tiene el

caracter de autoridad responsable.

86. Sobre el particular, dicha jurisprudencia refiere que las
autoridades que tuvieron el caracter de responsables en la
instancia local no estan legitimadas para promover un juicio
subsecuente en contra de lo resuelto, ya que los medios de
impugnacion en general estan disefiados para que los
ciudadanos, partidos o0 agrupaciones politicas puedan
defender sus derechos, no asi para las autoridades

responsables.

87. De ahi lo inoperante en esta porcidon del agravio.
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88. En consecuencia, al resultar infundados e inoperante
los conceptos de agravio, esta Sala Regional determina
gue lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, el Acuerdo de instruccion controvertido.

89. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

90. Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el diecinueve de
mayo del afo en curso, por la Magistrada Elizabeth
Bautista Velasco, integrante del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, en los autos del juicio ciudadano local
con clave JDC/51/2020.

NOTIFIQUESE: al actor, de manera electrénica, en
alguna de las direcciones de correo sefaladas en su
demanda, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo 4/2020
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral; de manera
electréonica o por oficio al Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca, con copia certificada del presente fallo, y a la
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Sala Superior de este Tribunal Electoral en atencion a lo
indicado en el Acuerdo General 3/2015; por estrados
fisicos, y electrénicos, consultables en la liga de internet:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=S

X, a los demas interesados

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 28 y 29, de la Ley General de Medios, asi
como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento

Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que
en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacién de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
total y definitivamente concluido, y devuélvase las

constancias originales.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada
Eva Barrientos Zepeda, y el Magistrado Adin Antonio de
Ledn Galvez, con el voto en contra del Magistrado
Presidente Enrique Figueroa Avila, quien emite voto
particular. Todos integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
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Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos, José

Francisco Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ENRIQUE FIGUEROA AVILA, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL EXPEDIENTE SX-JE-46/2020, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 193, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

De forma respetuosa, me permito disentir del criterio
adoptado por la mayoria de los integrantes del Pleno de
esta Sala Regional al emitir la sentencia relativa al juicio
electoral, identificado con el nimero de expediente SX-JE-
46/2020.

Mi disenso radica en que no comparto la postura
mayoritaria, en el sentido de emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la controversia planteada por el actor, a partir
del criterio jurisprudencial 44/2010 de rubro: “TERCEROS
INTERESADOS. EL ACUERDO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR, POR EL CUAL NO SE ADMITE SU
COMPARECENCIA, ES DEFINITIVO PARA SU
IMPUGNACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA Y SIMILARES)".
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A mi juicio lo procedente, respecto del agravio formulado
por el actor contra el acuerdo de instruccion de diecinueve
de mayo del afilo en curso, dictado por la Magistrada
integrante del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en
el juicio ciudadano local con clave JDC/51/2020, es
reencauzarlo para que sea el Pleno del citado Tribunal, el

gue se pronuncie.

Lo anterior en congruencia a los criterios jurisprudenciales
12/2004 y 15/2014 de rubros: “MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL @ FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA” vy
“FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES
DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO
ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO
RECLAMADQ”, respectivamente.

De igual manera considero que, sobre el planteamiento
efectuado por el actor relativo a la vulneracion a su esfera
individual de derechos como resultado de |la
implementacion de las medidas cautelares aprobadas por
el pleno de dicho érgano jurisdiccional que, lo procedente

es sobreseer el juicio por falta de legitimacion activa.
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Para explicar mi disenso, quisiera ahondar en el contexto

del asunto.

En su escrito de demanda, el actor manifiesta su
inconformidad con el acuerdo de instruccion de diecinueve
de mayo del afio en curso, dictado por la Magistrada
Instructora de la instancia local, mediante el cual acordg,
entre otras cuestiones, no reconocerle el caracter de
tercero interesado, en virtud de ser la autoridad

responsable en dicho juicio.

Adicionalmente, realiza diversas manifestaciones con el
objetivo de que se revoquen las medidas cautelares
ordenadas mediante el Acuerdo Plenario de treinta de abril
del afio en curso, por considerar que las mismas afecta su
esfera juridica individual, su imagen y su reputacion como
ciudadano, al sefalarlo directamente como responsable de
actos y conductas que van mas alla de su investidura como

autoridad municipal.

El criterio mayoritario es que esta Sala Regional se
pronuncie sobre el fondo y se confirme el acto impugnado,

tomando como sustento la jurisprudencia 44/2010.

En mi opinién dicha jurisprudencia no permite que este
organo jurisdiccional conozca sobre el fondo de la

controversia, pues conforme a este criterio, un acto
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intraprocesal cumple con definitividad y firmeza, cuando su
emision produce efectos juridicos en el acervo sustantivo
de quien haga valer el juicio, ademas de que en la
legislaciéon adjetiva local no exista un medio de
impugnacion que los modifiqgue, revoque o nulifique,

situacion que no acontece en el presente juicio.

Quisiera destacar que, en el presente asunto, en opinion
de quien emite el presente voto, el acuerdo impugnado al
emanar de la Magistrada Instructora es susceptible de ser
revocado por el Pleno del Tribunal Local, ademas, de que
su emisién no conlleva, en si mismo, efectos juridicos
perniciosos en el acervo sustantivo del actor, debido a que
pretende comparecer como tercero interesado y a su vez

es la autoridad responsable.

Asimismo, de la revision de las constancias se advierte que
el escrito que motivé el pronunciamiento por parte de la
Magistrada Instructora esta dirigido a los Magistrados
Integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca'®; es por ello, que considero que, en su momento,
la Magistrada Instructora debi6 reservar el mismo para que
fuera el Pleno de dicho érgano jurisdiccional quien se

pronunciara.

19 Consultable en la foja 77 del cuaderno accesorio tnico.
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A mi juicio, la jurisprudencia 44/2010 debe entenderse en
el contexto del juicio de revision constitucional electoral, el
cual en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral exige que los actos que se impugnen mediante el
citado juicio sean definitivos y firmes. La razon de ser de la
citada jurisprudencia es presentar una excepcion para que
actos intraprocesales que, normalmente no serian
definitivos ni firmes para efectos del juicio de revision
constitucional electoral y, por lo tanto, tendrian que
alegarse como una violacion procesal hasta la emision de
la sentencia definitiva, sean considerados como definitivos
y firmes. Esta excepcion es la de los acuerdos de
magistrado instructor que no admitan la comparecencia de

terceros interesados.

No obstante, en mi opinion, la razén por la cual, en el caso
no es aplicable la citada jurisprudencia, es que, a partir de
la emision las jurisprudencias 12/2004 y 15/2014 se dej6
en claro la politica judicial de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
que las controversias fueran resueltas preferentemente en
el ambito local. Por ello, se ha privilegiado que las
actuaciones de los magistrados instructores sean revisadas

por el pleno del Tribunal al que pertenecen.
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Ademas, considero que es obligacion de esta Sala
Regional respetar el fortalecimiento del federalismo judicial
decretado en la jurisprudencia 15/2014, que implica dar
prioridad a la participacion de la jurisdiccion local en el
conocimiento y resolucion de litigios electorales antes de
acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, incluso ante la falta regulacion de un medio de

impugnacion local.

Por estas razones es que nho comparto que una
jurisprudencia que, para mi guarda una logica distinta y
esta circunscrita en el juicio de revisidn constitucional
electoral, sea utilizada para saltar la instancia de revision

del pleno del Tribunal Local.

Bajo esta interpretacion jurisprudencial y el derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, prevista en el
articulo 17 Constitucional, en mi opinién, lo procedente es
reencauzar los medios de impugnacion a la autoridad
jurisdiccional de la respectiva entidad federativa, a efecto

de que esta implemente una via o medio idéneo.

A partir de lo anterior considero que lo procedente es
escindir el presente agravio y reencauzarlo el escrito de
demanda para que sea el Pleno del Tribunal Electoral local

guien se pronuncie Unicamente sobre si se reconoce 0 no
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el caracter de tercero interesado del actor en el juicio
ciudadano local con clave JDC/51/2020.

Por otra parte, difiero muy respetuosamente de la
determinacion adoptada por la mayoria de los integrantes
del Pleno de esta Sala Regional de analizar el agravio del
actor, en el cual realiza diversas manifestaciones con el
objetivo de que se revoquen las medidas cautelares
ordenadas mediante el Acuerdo Plenario de treinta de abril
del afio en curso, por considerar que las mismas afectan su
esfera juridica individual, su imagen y su reputacibn como
ciudadano, al sefalarlo directamente como responsable de
actos y conductas que van mas alla de su investidura como

autoridad municipal.

En mi estima lo procedente es, sobreseer el juicio, en
cuanto hace a este agravio, al no existir vulneracion alguna
en la esfera individual de derechos del actor y, por tanto,
carecer de legitimacion activa para cuestionar la
determinacion de la responsable; ya que, del analisis del
acto impugnado no se logra desprender que el Tribunal
local, al dictar las medidas de proteccion, haya prejuzgado
sobre la veracidad de los hechos, lo cual sera materia de
pronunciamiento en la sentencia de fondo en la instancia

local.

Por ende, considero que se podra determinar si se

40



SX-JE-46/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CION
)RAL

actualiza o no, el supuesto de excepcion establecido en la
jurisprudencia 30/2016 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral intitulada: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL” y “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL” una vez resuelto el fondo de la controversia

en la instancia local.

Similar criterio se emitid en las sentencias de los juicios
electorales identificados con las claves SX-JE-4/2018 y SX-

JE-121/2019, dictadas por el Pleno del esta Sala Regional.

Por las razones antes expuestas es que, en el presente
asunto, me aparto de la mayoria y emito el presente voto

particular.

MAGISTRADO
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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