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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiocho de marzo

de dos mil veintidos.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio electoral
promovido por Florentino Francisco Méndez y Victor Garcia Cruz,!
ostentandose como presidente y sindico municipales, respectivamente,

del ayuntamiento de San Francisco Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca.?

Los actores controvierten la sentencia de cuatro de marzo del afno en
curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’® en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania en el régimen de sistemas normativos internos* con clave de

expediente JDCI/20/2022, mediante la cual se declar6 competente para

! También se les podra mencionar como “actores” o “promoventes”.

2 En adelante cuando se refiera al Ayuntamiento correspondera al citado.

3 En lo sucesivo “tribunal electoral local”, “tribunal responsable” o “autoridad responsable”.
4 En adelante podra referirse como “juicio ciudadano local”.
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conocer y resolver el medio de impugnacion respectivo y ordend al
presidente municipal del Ayuntamiento referido realizar el pago
correspondiente a las dietas adeudadas a Bernabé Chavez Garcia, en su

caracter de regidor de hacienda de dicho Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada, al considerar, por
una parte, que la materia de la controversia corresponde al ambito
electoral por lo que fue correcto que la autoridad responsable analizara
la posible vulneracion al derecho politico-electoral de ser votado en la

vertiente de ejercicio del cargo del actor en la instancia previa.

Ademas, los restantes agravios resultan inoperantes, pues los hoy
actores carecen de legitimacion activa al haber actuado como

autoridades responsables en la instancia previa.
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ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las demas
constancias que integran el expediente y del diverso SX-JDC-8/2022,3

se advierte lo siguiente:

1. Protesta e instalacion del Ayuntamiento. El primero de enero
de dos mil veinte, las y los integrantes del ayuntamiento de San
Francisco Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca, tomaron la protesta de Ley

para fungir durante el periodo 2020-2022.

2. Primer medio de impugnacion local. El veinticinco de mayo de
dos mil veintiuno, el regidor de hacienda del Ayuntamiento citado
presentd ante el tribunal electoral local una demanda a fin de
controvertir del presidente y de diversos integrantes del Ayuntamiento,
la vulneracion a sus derechos politicos electorales de votar y ser votado,
en la vertiente del ejercicio de su cargo, asi como la violencia politica

ejercida en su contra por ser adulto mayor.

3. Dicho medio de impugnacion se radico en el tribunal electoral

local con la clave de expediente JDCI/58/2021.

4. Segundo medio de impugnacion local. El cuatro de agosto
siguiente, el regidor de hacienda del Ayuntamiento promovio juicio en

contra de su destitucion del cargo, el cual fue radicado en el tribunal

3 El cual se cita como instrumental publica de actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y la
resolucion emitida en ese asunto resulta un hecho notorio en términos del articulo 15 de la ley en
cita.
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responsable con la clave de expediente JDC/248/2021 y reencauzado a

diverso juicio con la clave JDCI/81/2021.

5. Resolucion de los medios de impugnacion locales. El veintiuno
de diciembre de dos mil veintiuno, la autoridad responsable determind
acumular los juicios indicados en los paragrafos que anteceden y
declarar fundados los agravios hechos valer por el regidor de hacienda
respecto a la violencia politica aducida por parte de los integrantes del

Ayuntamiento.

6. Primer medio de impugnacion federal. El treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno, el regidor de hacienda del
Ayuntamiento interpuso juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano® en contra de la sentencia precisada
en el punto que precede, el cual se radicd en esta Sala Regional con la

clave de expediente SX-JDC-8/2022.

7. Resolucion del juicio ciudadano federal. El trece de enero de
dos mil veintidds,’ esta Sala Regional emiti¢ sentencia en el juicio SX-
JDC-8/2022 en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida; asimismo, determiné escindir
el escrito de demanda presentado por el regidor de hacienda del
Ayuntamiento, para efecto de que el tribunal electoral local en un nuevo
juicio se pronunciara Unicamente respecto de la supuesta omision del
pago de las dietas a que tiene derecho y que a la fecha sefialada no le

habian sido cubiertas, puesto que ello fue solicitado en la instancia

6 A este tipo de via federal, se le podrd mencionar como juicio ciudadano federal.
7 En adelante las fechas se entenderan que corresponden al afio dos mil veintidds, salvo que haya
alguna precision distinta.
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previa.

8. Sentencia impugnada. El cuatro de marzo, el tribunal
responsable emitio sentencia en el juicio ciudadano local con clave de
expediente JDCI/20/2022 (formado con motivo de la escision referida
en el pardgrafo anterior) en la que orden6 al ayuntamiento de San
Francisco Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca, por conducto de su
presidente municipal, realizara el pago correspondiente a las dietas
adeudadas a Bernabé Chavez Garcia, en su cardcter de regidor de

hacienda de dicho Ayuntamiento.
II. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal®

9. Presentacion de la demanda. El once de marzo, los actores
promovieron medio de impugnacion federal en contra de la sentencia
precisada en el punto que antecede, cuya demanda presentaron ante la

autoridad responsable.

10.  Recepcion y turno. El dieciocho de marzo se recibieron en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la demanda y
anexos correspondientes. El mismo dia, el magistrado presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JE-50/2022 y turnarlo

a la ponencia a cargo del magistrado en funciones’ José Antonio

8 El trece de octubre de dos mil veinte se public en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reanud¢ la resolucion de todos los medios de impugnacion, a través de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero Transitorio estableci6 su entrada en vigor al
dia siguiente de su publicacion.

% El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se designé al
Secretario de Estudio y Cuenta Regional José¢ Antonio Troncoso Avila como Magistrado en
Funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien
debera ocupar la magistratura que dejo vacante el magistrado Adin Antonio de Leon Galvez ante la
conclusion de su encargo.
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Troncoso Avila para los efectos legales correspondientes.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el juicio y, al no advertir causa notoria y manifiesta de
improcedencia, admitio el escrito de demanda; posteriormente, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion en el presente juicio, con lo cual el expediente quedd en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio electoral
promovido a fin de controvertir una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca relacionada con el pago de dietas al
regidor de hacienda del ayuntamiento de San Francisco Jaltepetongo,
Nochixtlan, Oaxaca; y por territorio, porque dicha entidad federativa

corresponde al conocimiento de esta Sala Regional.

13.  Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X; la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, articulos 164, 165, 166, fraccion X,
173, parrafo primero y 176, fraccion XIV; asi como la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo 19.
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Asi como en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2015 de

la Sala Superior.

14.  Es importante mencionar que la via denominada juicio electoral
fue producto de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,'® en los cuales se expone que en virtud del dinamismo
propio de la materia, ha originado que en ocasiones no exista un medio
de impugnacion especifico para hacer valer la afectacion derivada de
alglin acto o resolucidén en materia electoral y, para esos casos, los
lineamientos referidos inicialmente ordenaban formar los Asuntos
Generales, pero a raiz de su ultima modificacion ahora indican que debe
integrarse un expediente denominado juicio electoral, el cual debe
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
de impugnacion establecidas en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.!!

15. Robustece lo anterior, la razéon esencial de la jurisprudencia

1/2012 de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA

IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.!2
SEGUNDO. Causal de improcedencia

16.  Enel informe circunstanciado la autoridad responsable manifiesta

19 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacion fue el catorce de febrero de
dos mil diecisiete.

11 En adelante “ley general de medios”.

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 12 y 13, asi como en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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que el juicio intentado por los actores resulta improcedente, en virtud de
que la sentencia impugnada no afecta el interés juridico de los
promoventes, puesto que no les genera perjuicio alguno en su esfera de
derechos; ademas, sefiala que los actores carecen de legitimacion, al

haber sido autoridades responsables en el juicio de origen.

17. Al respecto, dicha causal se estima infundada por las

consideraciones siguientes:

18.  La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que, por
regla general, cuando una autoridad electoral estatal o municipal
participd en una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo,
demandado o responsable, carece de legitimacion activa para
controvertir la resolucidén a través de la promocion de un juicio o la

interposicion de un recurso. '3

19. Sin embargo, también ha considerado que esta restriccion no es
absoluta, sino que existen casos de excepcidon en que las autoridades
sefialadas como responsables en la instancia jurisdiccional previa estan
legitimadas para promover un medio de impugnacion, tal como sucede
cuando las resoluciones afecten su ambito individual, o cuando
consideren que la autoridad es incompetente para conocer y

resolver la controversia planteada.'

13 Véase jurisprudencia 4/2013 de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013, paginas 15 y 16; asi
como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

14 Véase tesis 30/2016 de rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
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20. Esto, pues tal planteamiento resulta acorde con la finalidad de
salvaguardar las atribuciones que le otorga la legislacion para el
ejercicio de sus funciones. Ademas, al cuestionar la competencia no se
pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral
oficial, sino que las autoridades responsables se encaminan a evidenciar

cuestiones que afectan el debido proceso.!’

21.  De lo anterior se advierte que, si bien existe una regla general de
improcedencia por falta de legitimacion activa, también es posible
encontrar razones validas y suficientes para analizar de manera
extraordinaria el fondo de los asuntos, cuando el impugnante sea la

autoridad responsable o parte de ésta.

22.  Encel caso, los actores cuentan con legitimacion para impugnar la
sentencia 1mpugnada, pues aunque actuaron como autoridad
responsable en la instancia primigenia, consideran que el tribunal
electoral local se extralimit6 analizando cuestiones administrativas que
escapan al ambito de su competencia legal, por lo que existe una
invasion de la esfera competencial de las facultades correspondientes a

la autoridad municipal.

23.  De ahi que se considera infundada dicha causal y, por tanto, los

promoventes cuentan con legitimacion activa para promover el presente

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, naimero 19, 2016,
paginas 21 y 22; asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/[USEapp/.

Asimismo, tal criterio se ha sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-2662/2014, asi como por esta Sala Regional en
los diversos SX-JE-77/2018, SX-JE-3/2019 y SX-JE-192/2019, entre otros.

15 La ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017 resuelta el doce de junio de dos mil diecinueve,
sefialo: “... Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales, de manera
excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten al debido
proceso, como es la competencia de los organos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se
pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral oficial...”
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juicio, asi como interés en que la sentencia impugnada sea revocada.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad

24. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos
generales de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, articulos 7, apartado 2, 8, 9 y 13, apartado 1, inciso

b, como a continuacion se expone:

25. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, constan los nombres y firmas de quienes promueven;
identifican el acto impugnado y la autoridad que lo emitid; mencionan

los hechos materia de la impugnacidn y expresan agravios.

26. Oportunidad. El presente juicio se promovio dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la ley, ya que la resolucion impugnada fue
emitida el cuatro de marzo y se notificd a los actores el siete de ese
mismo mes,'® por tanto, el plazo de cuatro dias transcurrio del ocho al
once de marzo, por lo que, si el medio de impugnacién se promovio el

ultimo dia del plazo, es inconcusa su presentacion oportuna.

27.  Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos por

los razonamientos del considerando previo.

28.  Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
alglin medio de impugnacidon que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal. Ello, porque las sentencias que

dicte el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca seran definitivas

16 Tal como se observa de los acuses de notificacion visibles a fojas 255 y 256 del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente.

10
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conforme lo dispuesto en el articulo 25, de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca.

29.  Por tanto, no esta previsto en la legislacion electoral local medio
a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse la resolucion

impugnada.

30. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia, esta

Sala Regional realizari el estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

31. La pretension de los actores es que esta Sala Regional revoque
la sentencia controvertida y, en consecuencia, se deje sin efectos la
orden de realizar el pago de las dietas adeudadas a Bernabé Chavez
Garcia por el desempeinio de su cargo como regidor de hacienda del

ayuntamiento de San Francisco Jaltepetongo, Oaxaca.

32. Como sustento de lo anterior, los promoventes hacen valer los

conceptos de agravio siguientes:
a. Falta de competencia del tribunal responsable

33. Los actores alegan que el tribunal electoral local se extralimit6 al
analizar cuestiones administrativas que escapan de su competencia

legal.

34. En ese orden, sehalan que existe una clara invasion en la esfera
competencial de las facultades atribuidas al ayuntamiento de San

Francisco Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca, porque el tribunal

11
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responsable no tiene facultades para pronunciarse respecto al asunto.

35. Ademas, los promoventes manifiestan que el articulo 114 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca en
ningin momento menciona que el tribunal electoral local cuenta con
facultades expresas para pronunciarse respecto a cuestiones de indole

administrativa u organizacional de los municipios.

36. En estima de esta Sala Regional son infundados los argumentos
relativos a la incompetencia hecha valer por los actores, porque
contrario a lo que sostienen, el reclamo del pago de dietas de uno de los
integrantes del citado Ayuntamiento se encuentra dentro del d&mbito
electoral, por lo que el tribunal electoral local cuenta con competencia

para pronunciarse sobre la tematica.

37. Al respecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que el
derecho politico-electoral a ser votado!” no s6lo comprende el derecho
de un ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular, sino también abarca el derecho de ocuparlo, permanecer en ¢l

y desempeniar las funciones que le son inherentes.!®

38.  Ello, porque el derecho a ser votado no constituye tinicamente una
finalidad, sino también un medio para alcanzar otros objetivos como la
integracion de los 6rganos del poder publico, mismos que representan

al pueblo que los elige mediante el ejercicio de su derecho a votar.

39. Asimismo, ha sostenido que los integrantes de los ayuntamientos,

17 Contemplado en el articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion federal.

18 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-
13/2010 y SUP-JDC-14/2010 y acumulados, SUP-JDC-68/2010, asi como al resolver Ia
contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2009.

12
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asi como cualquier cargo publico representativo que ha sido electo a
través de un procedimiento de eleccion popular, tienen el derecho a

recibir una remuneracion adecuada al ejercicio de su encomienda.

40. De conformidad con los articulos 35, fraccion 11, en relacion con
el 127, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
los servidores publicos del Estado, de sus municipios, de sus entidades
y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
autonomos, y de cualquier otro ente publico, recibirain una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeiio de su
funcion, empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus

responsabilidades.

41.  Dichos preceptos disponen que se considera remuneracion o
retribucion toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacidon que sean propios del

desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

42.  Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que la remuneracion de los
servidores publicos que desempefian cargos de eleccion popular es un
derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion, por lo que toda afectacion indebida a la retribucion

vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de

13
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ejercicio del cargo."”

43. En la misma logica, ha sostenido que la retribucién es una
consecuencia juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas
legalmente; por tanto, obedece al desempefio efectivo de una funcioén
publica, necesaria para el cumplimiento de los fines de la institucion
publica respectiva, y la compensacion forma parte de ese concepto, por
lo que su disminucion u omision de pago es impugnable a través del
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, a fin de que se

analice la legalidad o ilegalidad de la medida decretada.?’

44. Asimismo, en diversas ejecutorias, como las emitidas en los
expedientes SUP-JDC-974/2013, SUP-JDC-434/2014, SUP-JDC-
1698/2014 y SUP-JDC-2697/2014, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ha reiterado que las remuneraciones o retribuciones de quienes
ostentan un cargo de presidencia municipal, regiduria o sindicatura, se
encuentran sometidas a un esquema diferenciado al de los trabajadores
de los ayuntamientos. Asi, este tipo de cargos publicos representativos
se encuentran regidos por las bases contenidas en los articulos 115
fracciones [ y IV penultimo parrafo, asi como el articulo 127 fracciones

[y VI de la Constitucion federal.

45. Enlamisma logica, este Tribunal Electoral ha establecido que las

19 Jurisprudencia 21/2011 de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION
DE OAXACA)”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 13 y 14. Asi como en
la pagina de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

20 Jurisprudencia 45/2014 de rubro “COMPENSACION. SU DISMINUCION ES RECURRIBLE
A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014,
paginas 20 y 21. Asi como en la pagina de internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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remuneraciones o las dietas que reciben los servidores publicos que
desempeiian cargos de eleccion popular son un derecho inherente a
su ejercicio y se configuran como una garantia institucional para el
funcionamiento efectivo e independiente de la representacion, por lo
que cualquier afectacion indebida a la retribucion vulnera el derecho
de ser votado?! y, en consecuencia, tutelable en el ambito de la

materia electoral, tanto a nivel local como a nivel federal.

46.  En el caso, el asunto tiene su origen por la escision ordenada por
este organo jurisdiccional federal al resolver el juicio SX-JDC-8/2022,
en el que se ordend al tribunal electoral local que determinara lo que en
Derecho correspondiera respecto a la omision del pago de dietas que
afirmaba el regidor de hacienda del Ayuntamiento —actor en ese juicio—

no le han sido cubiertas.

47. En ese orden, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional, el tribunal responsable aperturd el juicio ciudadano local
JDCI/20/2022 y tuvo a Bernabé Chavez Garcia (en su caracter de
Regidor de Hacienda del ayuntamiento de San Francisco Jaltepetongo,
Oaxaca) impugnando la negativa del presidente municipal e integrantes
del Ayuntamiento de pagarle las dietas a que tiene derecho desde el mes
de mayo de dos mil veintiuno hasta la fecha, asi como el aguinaldo

correspondiente al afio dos mil veintiuno.

48. Asi, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca declard
parcialmente fundados los argumentos del actor en esa instancia y

orden6 al citado Ayuntamiento, por conducto de su presidente

21 'Véase los juicios SX-JE-82/2019, SX-JE-83/2019 y SX-JE-84/2019.
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municipal, realizara el pago a dicho actor de la cantidad de treinta y tres
mil trescientos treinta y seis pesos, moneda nacional ($33,336.00), por
concepto de dietas correspondientes a los meses de mayo a diciembre

de dos mil veintiuno, asi como enero y febrero del presente afio.

49. Al efecto, el tribunal responsable para conocer y resolver el
asunto justificd su competencia sobre la base de que el impetrante es un
ciudadano integrante de una comunidad que se rige por su propio
Sistema Normativo Interno y hace valer la vulneracion a su derecho
politico electoral de ser votado en la vertiente del desempeiio y ejercicio
del cargo para el cual resultd electo, e impugnaba la negativa de las

autoridades responsables de pagarle las dietas a las que tiene derecho.

50. En ese orden, respaldd su decision en los articulos 116, fraccion
IV, inciso ¢, numeral 5, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 25, base D, y 114 Bis de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; asi como 98 y 102 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

51. En ese contexto y como se explico, las remuneraciones a que
tienen derecho los ciudadanos que ejercen un cargo de eleccion popular
son inherentes al ejercicio y desempeno de éste y, ademas, tutelable
mediante el juicio ciudadano (como el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales de la ciudadania en el régimen de sistemas

normativos internos), tanto a nivel local como a nivel federal.

52. En ese sentido, si la controversia estaba relacionada con la

negativa del pago de dietas por el ejercicio de un cargo de eleccion
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popular, es evidente que incide en la materia electoral al vulnerarse el
derecho politico-electoral de ser votado mencionado, de manera que fue
correcta la determinacion de la autoridad responsable al considerar que
la materia de controversia incidia en la materia electoral por estar
vinculada con la trasgresion al derecho politico-electoral de ser votado

en su vertiente del desempefio y ejercicio del cargo.

53. Por tanto, contrario a lo alegado por los actores, el tribunal
responsable actué conforme a Derecho respecto del tema que le fue
planteado, ya que, de acuerdo con lo expuesto, tiene competencia para
conocer y resolver respecto de la afectacion de las remuneraciones a las
que tiene derecho el actor en la instancia previa por el ejercicio del cargo

por el que fue electo.

54.  Asi, la autoridad responsable no actud fuera del ambito de sus
facultades jurisdiccionales, sino que, conforme con los precedentes
citados anteriormente, este Tribunal y los drganos jurisdiccionales
electorales locales tienen competencia y facultad para pronunciarse

sobre los derechos relacionados a las dietas o remuneraciones.

b. Vulneracion a los principios de fundamentacion,

motivacion, exhaustividad, congruencia y legalidad

55. Los actores aducen que la sentencia carece de la debida
fundamentacion y motivacion, asi como transgrede los principios de

exhaustividad, congruencia y legalidad, por las razones siguientes:

e EI tribunal responsable se encuentra obligado a efectuar una
serie de valoraciones logico-juridicas basadas en los hechos y

presupuestos procesales que no pueden ser pasados por alto.
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El tribunal electoral local debe hacer una relacion sucinta,
ordenada y coherente de las razones, motivos y circunstancias
inmediatas y particulares que le llevaron a tomar una decision,

situacidén que no se cumplio.

Se incumple con las formalidades esenciales del procedimiento,
ya que la autoridad responsable pas6 por alto que el escrito
presentado por Bernabé Chéavez Garcia en ninguna parte sefiala
expresamente como responsable al municipio de San Francisco
Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca, por lo que no existe reclamo

alguno en su contra.

El tribunal electoral local omiti6 pronunciarse sobre el escrito
libre de trece de julio de dos mil veintiuno por el que el actor en
la instancia previa informé a la presidencia municipal su

voluntad de no continuar con el servicio en el Ayuntamiento.

Ademas, el referido tribunal de manera unilateral y en contra del
principio de igualdad procesal de las partes determind tener
como infundadas las causales de improcedencia hechas valer en
la instancia local por la omision de expresar las razones por las
que se consideraba se actualizan, pero acoge las pretensiones del
actor a pesar de estar mal formuladas y sin pruebas de las cuales

se pueda deducir la supuesta afectacion reclamada.

El tribunal responsable prefiri6 revertir la carga probatoria en
perjuicio del municipio y paso por alto el principio de anualidad

presupuestal que rige en las administraciones publicas.

Por ultimo, solicita que el presente asunto sea analizado y
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estudiado bajo un control de constitucionalidad y
convencionalidad de derechos humanos establecidos en el

articulo 1° constitucional, y bajo el principio pro persona.

56. Al respecto, esta Sala Regional determina que son inoperantes
los mencionados agravios, ya que, si bien se reconocio la legitimacion
a los actores en el presente juicio, lo cierto es que solamente fue para

efectos de incompetencia de la autoridad responsable.

57. En ese orden de ideas, carecen de legitimacion para controvertir
cuestiones de fondo de la sentencia que dio origen al presente juicio;
pues en la instancia primigenia tuvieron el cardcter de autoridad
responsable, por lo que contaron con la oportunidad de defender la
legalidad de sus actos y, como consecuencia de que los agravios
presentados por el actor en la instancia local resultaron fundados, el
actuar del presidente municipal e integrantes del Ayuntamiento de San
Francisco Jaltepetongo, Nochixtlan, Oaxaca, debe limitarse al

cumplimiento del fallo emitido.

58. Al respecto, es aplicable la razon esencial de la jurisprudencia

4/2013 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro

“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO

DE REVISION CONSTITUCIONAL” 2 la cual refiere que las autoridades
que tuvieron el cardcter de responsables en la instancia local no estan

legitimadas para promover un juicio subsecuente contra lo resuelto, ya

22 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12,2013, paginas 15 y 16; y en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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que los medios de impugnacion en general estdn disefiados para que los
ciudadanos, partidos o agrupaciones politicas puedan defender sus
derechos, no asi para las autoridades que tuvieron el caracter de

responsables en un proceso previo.

59.  En ese sentido, al haber resultado infundado e inoperantes los
motivos de disenso, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

60. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

61.  Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica o por oficio, al referido
tribunal electoral local, con copia certificada de la presente sentencia; y

por estrados a los actores y demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 27, apartado 6, 28 y 29,
apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Asi como lo sefialado en el Acuerdo General 3/2015

emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y

debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente, Eva Barrientos Zepeda y José Antonio Troncoso Avila,
quien actia en funciones de magistrado, ante Carlos Edsel Pong
M¢éndez, titular del Secretariado Técnico en funciones de secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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